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DECIZIA NR.527
din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC. i S.R.L. Braila
inregistrata la D.G.F.P.Judetul Braila sub

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala 4 prin adresa nr......... [oviiiinnnn. 2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr.......... [....... 2011, asupra contestatiei formulatd de S.C.
................ S.R.L. Braila impotriva unor debite partiale din Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala nr......[............. 2011, intocmita de organul competent,
respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala.

SC. o, S.R.L. are sediul in Judetul Braila, Comuna
............ , Sat ............, are atribuit codul fiscal RO ........... si humarul de

inregistrare la O.R.C. J09/....... [ovoiiiiinn,

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.205, art.206 si art.207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile O.P.A.N.A.F.
nr.2137/25.05.2011 a constatat ca aceasta a fost introdusa impotriva unor
debite partiale din Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....../............. 2011 si a
unor constatari fiscale reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal care au
influentat calculul profitului impozabil si T.V.A. neadmisa la deducere de
catre organele de inspectie fiscala, pentru perioada 2008 — 2011, precum i
faptul ca nu a procedat la invocarea motivelor de fapt si de drept
corespunzatoare sumelor contestate cu titlu de impozit pe profit si T.V.A.

Ca urmare, Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat S.C.
................ S.R.L. prin adresa nr...../...........2011, ca in termen de 5 zile
de la data primirii acesteia sa-si precizeze in scris, suma totala contestata,
defalcata pe naturi de debite fiscale, precum gi motivele de fapt si de drept
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pe care se intemeiaza contestatia privind impozitul pe profit calculat
suplimentar de plata si accesoriile aferente, T.V.A. calculata suplimentar de
plata si accesoriile aferente.

SC. S.R.L. a dat curs solicitarii organului de
solutionare a contestatiei si a transmis adresa inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr....... [..... 2011, prin care aduce completarile solicitate.

Atat contestatia depusa initial cat si adresa de completare a
contestatiei poarta o semnatura indescifrabila a domnului ............... ,
administrator, confirmata de stampila in original a societatii comerciale.

Obiectul contesta tiei formulata de S.C. .............. S.R.L.
Braila priveste unele debite partiale calculate prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

nr.......... [oviiiinin. 2011, fintocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
nro....o....... [oiinnnn. 2011 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv
suma totala de .......... lei , din care :

e lei, reprezentand impozit pe profit calculat suplimentar
de plata;

e lei, reprezentand accesoriile (majorari si penalitati de
intarziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata;

ST lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata si neadmisa la deducere;

S lei, reprezentand accesoriile (majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata si neadmisa la deducere.

Cum Decizia de impunere nr........ [oveiii... 2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de
inspectie fiscala nr............. 2011 au fost comunicate societatii comerciale,
cu adresa nr............. 2011, transmisa cu scrisoare recomandata, confirmata
de primire in data de......... 2011, iar contestatia a fost depusa la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr....... din data de ........... 2011, se constata ca
aceasta a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile gi completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de S.C. ................
S.R.L. Braila.
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|. Contestatia este formulata de catre S.C. ............... S.R.L.
Braila Tmpotriva unor debite partiale din Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
................. 2011 , Intocmita de organul competent, respectiv A.l.LF. pentru
suma total ade .......... lei.

SC..... S.R.L. contesta partial actul administrativ fiscal
pe care 1l considera ilegal si nefondat, din urmatoarele motive :

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de control au retinut
Tn mod eronat ca totalitatea achizitiilor de piese auto din perioada analizata
este ilegala intrucéat furnizorii de la care s-a achizitionat marfa figureaza
radiati din evidentele Oficiului Registrului Comertului, sunt declarati inactivi
prin Ordin al Presedintelui ANAF sau ca acestea au la baza documente
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, in conditiile in care
documentele analizate si considerate ca nu indeplinesc calitatea de
document justificativ sunt emise de diferiti furnizori din tara, acestia nefiind
declarati inactivi sau radiati de la Oficiul Registrului Comertului. Aceste
facturi sunt inregistrate in evidenta contabila a societatii comerciale chiar
daca vanzarile nu sunt declarate de catre acesti furnizori, debitul rezultat a
fost gresit pus in sarcina S.C. ................ S.R.L. Braila, vina apartinand
furnizorilor deoarece nu si-au declarat tranzactiile.

Totodata contestatoarea apreciaza ca explicatiile date Tn urma
controalelor incrucisate la furnizorii nogtrii, nu ne pot fi opozabile deoarece,
acestia au declarat, in scopul de a se apara, ca nu recunosc facturile pe
care le detine, motivand ca facturile in cauza nu apartin plajei de numere,
ca au schimbat sediul social, ca nu au efectuat tranzactii comerciale cu
societatea noastra, ca au alt cod IBAN, ca au capital social mai mare sau
mai mic, ca au alt obiect de activitate, ca au piedut facturierul, ca valoarea
tranzactiilor este mai mica decéat nivelul vanzarilor catre noi, ca se afla in
dizolvare sau ca in bilant nu au declarat tranzactiile respective.

In plus, societatea comerciald sustine c& poate justifica
existenta acestor tranzactii comerciale cu ajutorul facturilor detinute,
inscrise cu antetul furnizorilor, precum si prin existenta pieselor cumparate
de-a lungul timpului si folosite, fara existenta acestora neputandu-se
desfasura activitatea, considerand astfel ca, tranzactile efectuate de
societate sunt reale, deoarece a cumparat toate piesele si ca urmare nu
datoreaza impozitul pe profit calculat suplimentar, deoarece profitul a fost
cheltuit cu aceste reparatii. De asemenea, nu ne pot fi retinute penalitati de
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Intarziere pentru neplata acestor presupuse debite care nu sunt constituite
legal.

Prin contestatie se face precizarea ca organele de inspectie
fiscala nu au pus la dispozitie procesele verbale de verificare pe teren in
baza carora au stabilit presupusele neconcordante intre tranzactiile
declarate de S.C. ................. S.R.L. Braila si cele declarate de furnizorii
acesteia, apreciind ca facturile detinute de societate sunt documente
justificative deoarece s-au cheltuit bani si a platit contravaloarea pieselor i
T.V.A. aferenta.

Astfel, in cazul calculului profitului impozabil se sustine ca
societatea comerciala nu este de acors cu cheltuielile nedeductibile in

suma totala de ................ lei, dupa cum urmeaza :
- anul 2008 — ............. lei,
- anul 2009 — ............. lei,
- anul 2010 —.............. lei,
- anul 2011 - ............ lei,
iar, in cazul T.V.A. neadmisa la deducere, pe ani, cu urmatoarele sume :
- anul 2008 — ............ lei,
- anul 2009 - ........... lei,
- anul 2010 —.............. lei,
- anul2011- ............. lei.
Ca urmare, S.C. ......cccee.... S.R.L. Braila solicita desfiintarea

actelor fiscale atacate si emiterea unei noi decizii de impunere cu o baza de
impunere corespunzatoare tranzactiilor efectuate.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art.43, art.84 —
art.88, art.175 — art.188 din Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala ................. 2011 a fost intocmita de
organele de inspectie fiscald din cadrul A.LF. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr............. 2011, pentru suma totala de ......... lei, care a
avut ca obiectiv inspectia fiscala generala pentru perioada ...... 2008 —

Motivele de fapt pentru care s-a intocmit aceasta decizie,
pentru debitele stabilite suplimentar, sunt urmatoarele :

1.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata si
accesoriile aferente :

- Referitor la veniturile obtinute de societatea comerciala :

:




Agentul economic a emis factura nr...../......2010, reprezentand
prestari de servicii catre un client, in suma totala de ........... lei, pe care a
anulat-o (toate trei exemplare) in aceeasi zi si, eronat nu a stornat-o si din
contabilitate. Concomitent s-a emis factura nr....., tot in aceeasi luna pentru
acelasi client, pentru suma totala de .......... lei, factura care de asemenea
a fost Tnregistrata in evidenta contabilad. Deci, in luna ........ 2010 au fost
nregistrate cele doua facturi, chiar daca factura nr........ a fost anulata. Prin
inregistrarea acestora au fost modificate veniturile obtinute si implicit profitul
impozabil. Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea veniturilor obtinute, a profitului aferent anului 2010 si a
impozitului pe profit datorat.

- Referitor la cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe
profit :

In perioada supusa verificarii societatea comerciald a inregistrat
in evidenta contabila achizitii de piese auto, uleiuri auto, respectiv prestari
de servicii (reparatii) de la diversi furnizori din tara, in suma totala de

............. lei din care, valoare fara T.V.A. de ......... lei, respectiv T.V.A. in
sumade .......... lei.

Suma totala de ............ lei, reprezentand valoarea fara T.V.A.
a achizitiilor a fost inregistrata in cheltuieli de exploatare pe total, dupa cum
urmeaza : in contul 6022 — suma de ........ lei, in contul 6024 — suma de
............... lei, in contul 6028 — ........... lei, In contul 611 — ........... lei siin
contul 628 — ........... lei.

Aceste sume au fost considerate de catre agentul economic ca
si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului
pe profit aferent perioadei ........... 2008 — .......... 2011.

Din coroborarea informatiilor furnizate de bazele de date si
aplicatiile informatice gestionate de M.F.P., cu informatiile oferite de
aplicatia RECOM gestionata de Oficiul Registrului Comertului, organele de
inspectie fiscala au constatat neconcordante intre informatiile oferite de
bazele de date si aplicatile mentionate si datele / informatiile oferite de
documentele puse la dispozitia organelor de control de catre agentul
economic.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
suspendarea actiunii de inspectie fiscala, concomitent cu transmiterea de
solicitari de control Tncrucigat pentru un numar de .... agenti economici de
la care S.C. ............... S.R.L. Braila a Tnregistrat achizitii, respectiv
cheltuielile in suma totala de ........... lei.
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Urmare a controalelor incrucisate efectuate, conform proceselor
verbale incheiate de echipele de inspectie fiscala din cadrul Directiilor
Generale ale Finantelor Publice din tara, a rezultat ca facturile care au stat
la baza achizitilor de bunuri si a prestarilor de servicii inregistrate de
societatea comerciala, nu indeplinesc calitatea de documente justificative,
deoarece emise de agenti economici care figureaza radiate la Oficiul
Registrului Comertului Tnainte de data Tnscrisa pe factura, sau sunt emise
de societati comerciale care au fost declarate inactive prin Ordin al
Presedintelui A.N.A.F., anterior datei inscrisa pe factura ca data emiterii,
astfel:

a) Referitor la cheltuielile aferente achizitilor care au la baza
facturi care nu indeplinesc calitatea de documente justificative:

In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv ....... 2008 —
......... 2011, in evidenta contabila agentul economic a inregistrat in
conturile de cheltuieli de exploatare, considerate deductibile la calculul
rezultatului impozabil, suma de ............. lei structurata pe ani fiscali, astfel:

- anul 2008 —in contul 6024 — suma de .............. lei,

- In contul 6028 — suma de ......... lei;
-in contul 611 — suma de .......... lei.
- anul 2009 —in contul 6024 — suma de .......... lei;
- In contul 6028 —suma de ......... lei;
-Tn contul 611 — suma de ....... lei.
- perioada 01.01.—-30.09.2010:
-in contul 6022 — suma de ....... lei;
- n contul 6024 — suma de ........ lei;
- n contul 6028 — suma de ....... lei;
- perioada 01.10 — 31.12.2010
- n contul 6024 — suma de ...... lei;
- in contul 628 — suma de ........ lei.

- trim.1 2011 —in contul 6024 — suma de ........... lei.

Furnizorii la care s-au ntocmit procese verbale ca, urmare a
controalelor incrucisate efectuate, care au condus la concluzia ca facturile
inregistrate in evidenta contabila a S.C. ............... S.R.L. Braila nu
ndeplinesc calitatea de documente justificative, sunt : S.C. .......... S.R.L. -
....... lei, S.C. .....ccoooveeeee. S.RIL.— ... el S.CL . S.RILL — L e,
SC. ... S.RL. — ... lei, S.C. ............ S.RL. — ........ lei, S.C. .........
S.RL. — ... lei, S.C. ..eeeeen. SR.L — lei, S.C. ....eeeennnne
S.RL. — ... lei, S.C. ..o SR.L. —..... lei, S.C. ........... S.R.L. -
.......... lei, S.C. ......... S A. —........ lei, S.C. ........... S.R.L. —......... lei, S.C.

;



S.RL —........ lei, S.C. ... SRL —..... lei, S.C. ......... SRL — ...
lei, S.C. ............... S.RL —...... lei, S.C. ............... S.R.L —....

Motivele pentru care organele de inspectie fiscala au considerat
ca inregistrarile in contabilitate nu au la baza documente justificative sunt :
aceste societati comerciale nu au derulat tranzactii comerciale cu S.C.
................ S.R.L., facturile Tinregistrate au serii s$i numere diferite Tn
comparatie cu cele reale ale societatilor furnizoare, deci nu se afla in plaja
de numere reala folosita, societatile comerciale nu au deschis conturi
bancare la bancile inscrise in antetul facturilor, nu corespund adresele
sediilor sociale, obiectul de activitate este diferit de cel de comercializare a
articolelor inscrise pe facturi, nu sunt reale codurile IBAN, forma facturilor
detinute de unele societati comerciale este A4 si nu A5, societati
comerciale care figureaza cu activitate suspendata pe o anumita perioada
de timp sau nu au emis de la infiintare nici o factura, coduri de identificare
fiscala diferite de cele corecte, caracterele de pe stampilele aplicate pe
facturi sunt diferite fata de cele reale folosite de societatile comerciale,
capitalurile sociale Tnscrise pe facturile fiscale sunt diferite de cele reale ale
societatilor comerciale, de cele corecte, etc.

Mai mult, se poate face precizarea ca nici una dintre societatile
comerciale enumerate mai sus nu au declarat livrari catre S.C. ................
S.R.L. Braila in Declaratia recapitulativa privind achizitile si livrarile pe
teritoriul Roméaniei, cod 394.

In evidenta contabild a S.C. ................ S.R.L. Braila facturile
avand nscris la rubrica furnizor agentii economici mentionati anterior, apar
ca fiind achitate exclusiv in numerar, cu chitanta.

b) Referitor la cheltuielile aferente achizitilor de la agenti
economici care figureaza radiati din evidentele Oficiului Registrului
Comertului :

In perioada supusa verificarii organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca in evidenta contabila, S.C. ............... S.R.L. Braila, a
Tnregistrat in contul 6024 ,cheltuieli cu piesele de schimb , suma totala de
........... lei, reprezentand piese auto achizitionate de la societati comerciale
care sunt radiate, dupa cum urmeaza : in luna ....... 2009 - inregistrata
suma de ......... lei, pe baza aprovizionarii de la S.C. ........... S.R.L.,
societate comerciala radiata la Oficiul Registrului Comertului Olt Tncepéand
cu data de ......... 2007 siin luna ........ 2008 - inregistrata suma de ..........
lei, pe baza aprovizionarii de la S.C. ........... S.R.L., societate comerciala

7



radiata la Oficiul Registrului Comertului Covasna incepand cu data de

Aceste societati comerciale nu au declarat livrari catre S.C.
................ Braila in Declaratia recapitulativa privind achizitiile si livrarile pe
teritoriul Romaniei cod 394, iar mai mult, valoarea achizitiilor si prestarilor
de servicii a fost achitata numai prin numerar.

c) Referitor la cheltuieli aferente achizitilor de la agenti
economici declarati inactivi prin Ordin al Presedintelui A.N.A.F.

In evidenta contabilad societatea comercialad a inregistrat suma

totala de ......... lei, astfel : Tn contul 6024 ,cheltuieli cu piesele de schimb”,
suma de ......... lei si Tn contul 6028 ,cheltuieli cu alte materiale
consumabile”, suma de .......... lei. Aceste aprovizionari s-au efectuat de la

societati comerciale care se aflau in stare de inactivitate temporara avand
activitatea suspendata, declarata la Oficiul Registrului Comertului, sau au
fost declarate inactivitate prin Ordin al Presedintelui A.N.A.F.

Aceste aprovizionari sunt urmatoarele : in lunile ....... ]
2008 de la S.C. ............... SR.L. .......... — suma de ........... lei, societate
comerciald care figureaza la Oficiul Registrului Comertului Bragov in
inactivitate temporara incepand cu data de .......... 2007, in luna .......... 2010
de la S.C. ............... S.R.L. — suma de ........... lei, societate comerciala
declarata inactiva conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 incepand cu

Aceste societati comerciale nu au declarat livrari catre S.C.
................ S.R.L. Braila in Declaratia recapitulativa privind achizitiile si
livrarile pe teritoriul Romaniei cod 394 si mai mult, aceste achizitii au fost
achitate numai prin numerar.

Concluzionand deficientele prezentate, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar cheltuieli nedeductibile la calculul profitului

impozabil Tn suma totala de ............ lei, astfel: anul 2008 — .......... lei, anul
2009 —............ lei, perioada 01.01.-30.09.2010 —......... lei, perioada 01.10.-
31.12.2010 — .......... lei, trim.] 2011 — .......... lei.

Ca urmare a acestor deficiente, organele de inspectie fiscala au
recalculat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit calculand pentru
perioada verificata un impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala
de ........... lei, pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma
totala de ........... lei i penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei.

Temeiul de drept : art.11 alin.1, art.21 alin.(4) lit.b), lit.f) si lit.r)
din Legea nr.571/2003, art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991, O.M.E.F.
nr.3512/2008, art.250 — 258 din O.M.F.P. nr.3055/2009, O.M.F.P.

;



nr.1752/2005, art.119, art.120 si art.120.1 din O.G. nr.92/2003, republicata
in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, art.lll din Legea
nr.210/2005, art.l alin.7 pct.10 din O.U. nr.39/2010 si art.l alin.(7) din O.G.
nr.88/2010.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar
de plata si accesoriile aferente :

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente referitor la T.V.A. colectata :

Agentul economic a emis factura nr..... din data de ..... 2010
reprezentand prestari de servicii de transport catre S.C. .......... S.A, in
suma totala de .......... lei, din care T.V.A. de ......... lei pe care in aceeasi
zi a anulat-o. Tot Tn aceeasi luna a emis catre acelasi furnizor factura
nr........ , din care TV.A. in suma de ............ lei. Echipa de inspectie
fiscala a constatat ca in evidenta contabila au fost inregistrate ambele
facturi, chiar daca facturanr......... a fost anulata si astfel, a fost recalculata
taxa pe valoarea adaugata colectata totala in suma de ........... lei cu
......... lei mai mica fata de T.V.A. colectata stabilita de agentul economic in
sumade ............. lei.

Referitor la T.V.A. deductibila :

In perioada supusa verificarii societatea comerciala a inregistrat
in evidenta contabila achizitii de piese auto, uleiuri auto, respectiv prestari
de servicii (reparatii) de la diversi furnizori din tara, in suma totala de ..........

lei din care, valoare fara T.V.A.insumade ............. lei, respectiv T.V.A. in
sumade ............ lei.
Sumade ............ lei, reprezentand T.V.A. deductibila, Tnscrisa

in jurnalele pentru cumparari, respectiv in deconturile de T.V.A., este
structurata pe ani fiscali, astfel :

- anul 2008 — ......... lei;
- anul 2009 — .......... lei;
- anul 2010 —.......... lei;
- trim. 12011 —............... lei.

Din coroborarea informatiilor furnizate de bazele de date si
aplicatiile informatice gestionate de M.F.P., cu informatiile oferite de
aplicatia RECOM si documentele puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, s-au constatat neconcordante ca au condus la suspendarea actiuni
de inspectie fiscala, concomitent cu transmiterea de solicitari de control
Incrucisat pentru un numar de ........ agenti economici la Directiile Generale
ale Finantelor Publice Judetene pe raza carora igi au sediul social /

;



domiciliul fiscal agentii economici de la care S.C. ................ S.R.L. Braila a
inregistrat achizitiile, respectiv T.V.A. deductibila Tn suma totala de .........
lei.

Urmare a controalelor incrucisate efectuate, a rezultat ca
facturile care au stat la baza achizitiilor de bunuri si a prestarilor de servicii
inregistrate in contabilitate care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, sunt emise de societati comerciale care figureaza radiate la
Oficiul Registrului Comertului Thainte de data inscrisa pe factura, sau sunt
emise de societati comerciale care au fost declarate inactive prin Ordin al
Presedintelui A.N.A.F. anterior datei inscrisa pe factura.

a) - Referitor la achizitile efectuate de la agenti economici
neinregistrati in scopuri de T.V.A.:

In perioada verificatd s-a constatat c& S.C. ................ S.R.L.
Braila a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
........... lei, aferenta unei baze de impozitare de ........ lei, reprezentand
achizitii de piese de schimb pentru autoutilitarele din dotare de la urmatorii
furnizori neplatitori de T.V.A.: S.C. ............ SRL —......... lei, S.C. ........
SRL —........ lei, S.C. .......... SRL —........ lei si S.C. .......... S.R.L. -
........... lei.

Toate aceste societati comerciale nu au declarat livrari catre
SC. S.R.L. Braila gi ca urmare organele de inspectie fiscala nu
au admis la deducere T.V.A. in suma de ......... lei, repartizata pe ani fiscali,
astfel: anul 2009 — ......... lei, anul 2010 — ............. lei si trim | 2011 —
............... lei.

b) - Referitor la achizitile efectuate de la agentii economici
declarati inactivi prin Ordin al Pregedintelui A.N.A.F. :

In perioada verificatd societatea comerciald a inregistrat Tn
evidenta contabila T.V.A. deductibila Tn suma totala de ............. lei, din
facturi de aprovizionare pentru piese auto de la furnizori in stare de
inactivitate temporara ( suspendare activitate ) declarata la Oficiul
Registrului Comertului sau declarati inactivi prin Ordin al Pregedintelui

A.N.A.F., dupa cum urmeaza :in lunile .......... Slvevieeinnn, 2008 — suma de
.............. lei, de la S.C. ................... S.R.L. Brasov — societate
comerciala in inactivitate temporara incepand cu data de ........... 2007 sin
luna ......... 2010 — suma de ........... leide la S.C. ................ S.R.L. -
societate comerciala care a fost declarata inactiva conform O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009, incepand cu data de ............ 20009.
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Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au admis la
deducere suma de ......... lei, repartizata pe ani fiscal, astfel : in anul 2008
— e lei sitn anul 2010 — .......... lei .

c) - Referitor la achizitile efectuate pe baza de facturi care nu
ndeplinesc calitatea de documente justificative:

In perioada 01.01.2008 — 31.03.2011 S.C. ................ S.R.L.
Braila a inregistrat achizitii in baza unor facturi in suma totala de ..............
lei, din care T.V.A. de .......... lei, care nu indeplinesc calitatea de
documente justificative, dupa cum urmeaza : anul 2009 — ....... lei, anul
2009 — ............ lei, anul 2010 — ........ lei si trim.1 2011 —.......... lel.

Furnizorii la care s-au intocmit procese verbale ca urmare a
controalelor incrucisate efectuate, care au condus la concluzia ca facturile
inregistrate in evidenta contabila a S.C. ............... S.R.L. Braila nu
ndeplinesc calitatea de documente justificative si pentru care organele de
inspectie fiscala nu au admis la deducere T.V.A. sunt urmatorii : S.C. ..........

SRL —.......... lei, S.C. oo, S.R.L. —...... lei, S.C. ......... S.R.L. -
............. lei, S.C. ............. S.R.L. —.......... lel, S.C. ......... S.R.L. — ......... le],
SC. i, S.RL — ... lei, S.C. ccoorenrenn. S.RL — ... lei, S.C
................ SR.L —.....leil, SC. .......... S.R.L. — ........... lel, S.C. ...........
SA —........ lei, S.C. ........... SRL — ... lei, S.C. ........ ....... S.R.L. -
............. lei, S.C. ....ceeeneeee... S.IRIL. — . el SICL .. S.RIL. —
............... lei, S.C. ............ S.SR.L. — .............. lei, S.C. ............ S.R.L. —
............ lei, S.C. ......... S.R.L.—........... lei, S.C. .............. S.R.L. — ........ le],
SC. i, SRL. —..... lei

Mai mult, se poate face precizarea ca nici una dintre societatile
comerciale enumerate mai sus nu au declarat livrari catre S.C. ................
S.R.L. Braila in Declaratia recapitulativa privind achizitile si livrarile pe
teritoriul Romaniei, cod 394.

in evidenta contabild a S.C. ............... S.R.L. Braila facturile
avand inscris la rubrica furnizor agentii economici mentionati anterior, apar
ca fiind achitate exclusiv in numerar, cu chitanta.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au admis la

deducere T.V.A. in suma totala de .......... lei, repartizata pe ani fiscali, dupa
cum urmeaza: anul 2008 —............ lei, anul 2009 — ........... lei, anul 2010 —
............ lei si trim.1 2011 — ............. lei.

d) - Referitor la achizitile efectuate de la agenti economici care
figureaza radiati din evidentele Oficiului Registrului Comertului :

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2008 — 31.03.2011 au fost inregistrate achizitii in suma totala de
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.......... lei, din care T.V.A. de ........ lei, de la societati comerciale care

figurau radiate, astfel : in luna ........... 2009 - T.V.A.insuma de .......... lei
din factura de aprovizionare emisa de S.C. .......... GRUP , societate
radiata incepand cu data de ......... 2007 siinluna ............ 2008 - T.V.A.1n
suma de ......... lei din factura de aprovizionare emisa de S.C. ..........
S.R.L., societate radiata incepand cu data de .......... 2007.

Aceste societati comerciale nu au declarat livrari catre S.C.
................ S.R.L. Braila in Declaratia recapitulativa privind achizitiile si
livrarile pe teritoriul Romaniei, cod 394 si mai mult, aceste achizitii au fost
achitate cu numerar. Ca urmare, suma totala de ........ lei, reprezentand
T.V.A. deductibila, nu a fost admisa la deducere de catre organele de
inspectie fiscala.

Sintetizind deficientele, organele de inspectie fiscala au stabilit

o T.V.A. neadmisa la deducere in suma totala de ........... lei, repartizata pe
ani fiscali, astfel : anul 2008 — ....... lei, anul 2009 — ....... lei, anul 2010 —
.......... lei si trim.l1 2011 —..........lei.

Pentru debitul in suma totala de .......... lei, reprezentand T.V.A.
stabilitd suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculate in sarcina
agentului economic majorari de intarziere in suma de ......... lei, pentru
perioada .......... 2008 — ............. 2011 si penalitati de intarziere in suma
de .............. lei.

Temeiul de drept: art.11 alin. 1, alin.1*1, art.145 alin.(1),
art.146 alin.(1) lit.a, din Legea nr.571/2003, art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, O.M.E.F. nr.3512/2008, art.250 — 258 din O.M.E.F.
nr.3055/2009, O.M.E.F. nr.1752/2005, art.119, art.120, art.120.1 din O.G.
nr.92/2003, art.lll din Legea nr.210/2005, art.l alin.(7) pct.10 din O.U.
nr.39/2010 si art.l alin.7 din O.G. nr.88/2010.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :

Cauza supus a solu tion arii este daca D.G.F.P. Judetul Braila —
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra legalitatii
impunerii S.C. ................ S.R.L. Braila cu suma de .......... lei , din care :
.......... lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plata, ........ lei, accesorii
(majorari si penalitati de intarziere) aferente impozitului pe profit calculat
suplimentar de plata, .......... lei, taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata si neadmisa la deducere, ........ lei, accesorii (majorari
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si penalitati de ntarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata si neadmisa la deducere, n conditiile Tn care aspectele
constatate de organele de inspectie fiscala au fost sesizate organelor de
cercetare si urmarire penala.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de

Inspectie Fiscala au intocmit in data de ....... 2011,1a S.C. ...ccvvvveee S.R.L.
Braila, Raportul de inspectie fiscala generala nr...... [....... 2011, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr...../......... 2011, atacata, in care a

mentionat o serie de deficiente ce au condus la stabilirea in sarcina
contribuabilului a unor obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe
profit cu accesoriile aferente, T.V.A. cu accesoriile aferente, in suma totala
de ......... lei, din care societatea comerciala contesta numai suma de ..........
lei.

Ca urmare a celor constatate, cu adresa nr...... [oiiiii. 2011,
D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala, in temeiul
dispozitiilor art. 221 -222 si art.225 din Codul de procedura penala si ale
art.108 alin.(1) si (2) din Codul de procedura fiscala, a formulat sesizare
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Braila Tmpotriva
numitului............... , In calitate de reprezentant legal si administrator al
SC. S.R.L. Braila cu privire la savarsirea unor fapte ce pot
intruni elementele constitutive ale infractiunii de fals, uz de fals si evaziune
fiscala. Din constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala gi in decizia
de impunere s-au constatat o serie de tranzactii comerciale suspecte,
efectuate cu diversi furnizori, tranzactii care au fost evidentiate in acte
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fisctive, fapte care sunt
prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, precum si de fals si uz de fals,
prevazute si pedepsite de art.322 — 323 din Codul Penal coroborate cu
art.43 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata cu modificarile gi
completarile ulterioare.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.214
alin.(1) lit.a) si alin.(3) precum si art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, 1n
temeiul carora :

“ART. 214

Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solufionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenfa indiciilor sgvargirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o
Tnraurire hotaratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie datd in procedura administrativa;

(3) Procedura administrativad este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solutii asupra contestatiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, n conditiile
prevazute de art. 214.

Fatd de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate investi cu analiza pe fondul cauzei
inainte de a se investiga latura penala gi ca prioritatea de solutionare, in
speta, o au organele de urmarire gi cercetare penala, care urmeaza a se
pronunta asupra celor sesizate de catre A.l.LF., ce atrag plata la bugetul
general consolidat a obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata,
contestate, in suma de .......... lei.

De asemenea, fata de cele retinute, Serviciul Solutionare
Contestatii constata ca, pana la solutionarea definitiva pe latura penala, nu
se poate investi cu analiza pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda
la suspendarea solu tionarii contesta tiei formulata de S.C. ................
S.R.L. Braila pentru suma total a de .......... lei, din care: .......... lei, impozit
pe profit calculat suplimentar de plata, ........ lei, accesoriile (majorari si
penalitati de intarziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de
plata, .......... lei, taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata
si neadmisa la deducere, ........ lei, accesoriile (majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
platda si neadmisa la deducere, inscrisa in Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala
o] PP 2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.210 si art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
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Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulata de S.C.

................ S.R.L. Braila cu in sediul Judetul Braila, Comuna ............, Sat
............ , pana la pronuntarea unei solutii definitive pa latura penala, pentru
suma totala de .......... lei, din care :

SR lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de
plata;

e lei, reprezentand accesoriile (majorari gi penalitati de
ntarziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata;

e lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata si neadmisa la deducere;

S lei, reprezentand accesoriile (majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata si neadmisa la deducere,
inscrisa in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectie fiscala nr....... /T 2011, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelagi act normativ, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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