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DECIZIA nr. 158 / 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.S.R.L. - .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP 153/27.01.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Biroul Vamal de
Interior .X. prin adresa nr. .X./21.01.2015, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatjiilor sub nr. A SLP 153/27.01.2015, asupra
contestatiei formulata de .X. S.R.L. cu sediul social in .X., str. .X., nr. .X,,
jud. .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul .X. si avand
cod unic de inregistrare fiscala RO .X..

X. S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./15.12.2014, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./15.12.2014
de Biroul Vamal de Interior .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- taxe antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de .X.
lei;

- taxa pe valoare adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

Totodata, societatea contesta si Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .X./31.12.2014 emisa de Biroul Vamal de Interior .X.,
pentru suma de .X. lei, reprezentand dobanzi aferente taxelor antidumping in
suma de .X. lei si dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
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Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014 si Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. .X./31.12.2014 au fost comunicate societatji
in data de 19.12.2014, respectiv in data de 09.01.2015, potrivit confirmarilor
de primire aflate in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistrata
la Biroul Vamal de Interior .X. in data de 16.01.2015, conform stampilei
serviciului de registratura aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul
cauzei.

Potrivit art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor constata ca in speta sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209
alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data formularii contestatiei, societatea regasindu-se la pozitia .X.
din Anexa nr. 1 “Lista marilor contribuabili care sunt administrati de
D.G.A.M.C. incepénd cu data de 1 ianuarie 2015” la Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 3661/2014 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, si este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X.
S.R.L.

I. . X. S.R.L. contesta obligatile de plata suplimentare in suma totala
de .X. lei, stabilite in sarcina sa de organele vamale din cadrul Biroului Vamal
de Interior .X. prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./15.12.2014 si prin Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .X./31.12.2014, precizand
urmatoarele:

Referitor la cadrul general, aplicabil clasificarii tarifare a marfurilor, in
perioada 2011-2014, societatea invoca prevederile Regulamentului (CEE) nr.
2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si
statistica si Tariful vamal comun precum si regulile generale nr. (1)-(6) pentru
interpretarea Sistemului Armonizat de denumire si codificare a marfurilor,
Notele Explicative ale Nomenclaturii Combinate a Comunitatii Europene
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 137/06.05.2011.

Societatea aratda ca nu sunt aplicabile in speta de fata prevederile
Regulamentului (CEE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii instituite la importurile anumitor tevi si tuburi fara sudura, din fier sau
otel, originare din Republica Populara Chineza, in vigoare de la data de
07.10.2009, intrucat produsele importate au fost declarate ca fiind tuburi
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metalice pentru productie, descrierea fiind facutda corespunzator textului
pozitiei 73.04 - tuburi, tevi gi profile tubulare, fara sudura, din fier sau otel si
potrivit destinatiei pe care urmau acestea sa o primeasca dupa import,
respectiv prelucrarea lor pentru obtinerea produsului finit — amortizor auto.

Totodata, societatea precizeaza ca actul de control emis de organele
vamale nu contine informatii sau detalii din care sa reiasa ca organele vamale
ar fi verificat daca produsele importate au fost corect clasificate la pozitia
tarifara — de exemplu 87.08 - Parti si accesorii de autovehicule de la
pozitiile 8701-8705, avand in vedere caracteristicile si scopul folosirii
produselor importate.

Societatea arata ca in contradictie cu obligatia legala pe care organele
vamale o aveau de a verifica corectitudinea clasificarii marfurilor la nivelul
sistemului armonizat si nomenclaturii combinate, din actele emise de acestea
rezulta faptul ca au considerat automat, sine die, ca produsele importate au
fost clasificate corect la pozitia 73.04, subpozitia 7304 31 80, punand in
discutie si reconsiderand doar clasificarea produselor la nivelul TARIC,
detaliere la nivel de 10 cifre, prin care este detaliata aplicabilitatea taxei
antidumping reglementata prin Regulamentul 926/2009.

In acest sens societatea precizeaza ca organele vamale ar fi trebuit s&
constate ca produsele au fost eronat clasificate la codul TARIC 7304 31 80 99
dar nu pentru ca ar fi trebuit clasificate la codul TARIC 7304 31 80 30 asa
cum au concluzionat in mod eronat, ci pentru faptul ca produsele importate
trebuiau clasificate corect la codul NC .X. 80 99.

Totodata, societatea mentioneaza ca declararea produselor la import a
fost facuta de comisionarul sau vamal care a stabilit clasificarea tarifara in
baza indicatiilor oferite de catre vanzatorul din Germania precum si de
furnizorul chinez care au mentionat clasificarea tarifara a produselor la codul
TARIC 7304 31 80 99, fara a acorda atentia necesara regulilor de clasificare
tarifara savarsind aceeasi greseala ca si organele vamale.

Societatea arata ca avand in vedere caracteristicile produselor
importate, de faptul ca acestea sunt componente de amortizor auto, ca sunt
destinate a fi supuse, ulterior importului, unor prelucrari vizand transformarea
lor in produse finite-amortizoare auto, prin aplicarea regulilor generale de
interpretare a Nomenclaturii combinate nr. 1, 2a, 3b si 6, in conformitate cu
textul sub-pozitiei NC .X. 80 99, precum si cu textul Notelor explicative la
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, pct. K) de la pozitia
87.08, produsele importate trebuie sa fie clasificate la pozitia 87.08 — “parti si
accesorii de autovehicule de la pozitile 8701-8705.”

Societatea precizeaza ca produsul importat reprezinta o componenta
(nefinita) a sistemului de suspensie al autoturismului (armatura interioara),
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fabricatda din otel, are o forma inelara si nu poate fi montat ca atare in
autovehicul. Ulterior importului, produsul mai sufera prelucrari care ii confera
caracterul de amortizor-produs finit.

Societatea mentioneaza ca produsul este destinat sa fie utilizat exclusiv
ca si parte componenta a unui amortizor, aspect confirmat si de furnizorul din
Republica Populara Chineza, reprezentand un element care absoarbe
socurile ce urmeaza sa fie incorporat in sistemul de suspensie, care include
amortizorul, la nivelul axului frontal al unor autovehicule de mare tonaj,
respectiv camioane de tip Volvo.

Societatea invoca in sustinerea incadrarii tarifare propuse ultimul
paragraf din Consideratiile generale cuprinse in Notele explicative la Sistemul
armonizat aferente Capitolului 87 si notele 2 si 3 de la sectiunea XVII in
sensul ca produsele importate pot sa fie recunoscute ca fiind in exclusivitate
sau in principal destinate vehiculelor de la Capitolul 87 si in acelasi timp
respecta conditiile de a nu fi excluse de notele 2 si 3 de la Sectiunea XVII.

Totodata, societatea invoca prevederile notelor explicative la Sistemul
Armonizat de la (lll.) - Pérti si accesorii ale sectiunii XVII, respectiv conditiile
de la lit. a), b) si c) care trebuie indeplinite pentru a se incadra la pozitiile
consacrate partilor si accesoriilor precum si prevederile de la criteriul de
utilizare exclusiv sau principal de la pct. B si excluderile prevazute la criteriul
pozitiei celei mai specifice de la pct. C.

Societatea precizeaza ca in conformitate cu Notele explicative ale
Nomenclaturii combinate ale UE pozitia 87.08 cuprinde:

“87.08 - Parti si accesorii de autovehicule de la pozitiile 8701-8705:

X. 80 — Sisteme de suspensie si patrtile lor (inclusiv amortizoarele de
suspensie):

— Alte parti si accesorii:* iar potrivit Notelor explicative la
Sistemul armonizat aferente pozitiei 87.08 este prevazut ca:

“Pozitia cuprinde ansamblul de parti si accesorii ale autovehiculelor de
la pozitile 87.01 la 87.05, sub rezerva ca piesele sale gi accesoriile séa
satisfaca urmatoarele doua conditii:

1°) Sa& poatd fi recunoscute ca fiind exclusiv sau in principal destinate
vehiculelor din aceasta categorie.

2°) Sa nu fie excluse prin Notele de la Sectiunea XVII (vezi Consideratiile
generale ale acestei Sectiuni).

Printre aceste parti si accesorii, se pot mentiona:

[-]
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K) Amortizoarele de suspensie (cu frictiune, hidraulice etc.) si alte organe de
suspensie (altele decat resorturile), barele de torsiune.”

Societatea precizeaza ca produsul importat este 0 componenta a unui
amortizor, este destinat exclusiv pentru a fi utilizat pentru prelucrare dupa
import prin incorporarea sa intr-un amortizor care reprezinta un articol ce
apartine Capitolului 87, nu se regaseste printre produsele de la nota 2 a
Notelor explicative la Sistemul armonizat, este indentificabil ca fiind adecvat
pentru utilizarea exclusiva sau in principal pentru vehiculele din categoria
mentionata mai sus si nu este exclus de notele de sectiune ale Sectiunii XVII
a Sistemului armonizat.

Societatea arata ca produsele in cauza sunt parti destinate a fi utilizate
exclusiv ca parte a unui amortizor, aspect confirmat si de furnizorul din
Republica Populara Chineza si de documentele sau imaginile aflate la dosarul
cauzei, drept pentru care acestea trebuie sa fie clasificate dupa utilizarea lor
principala la subpozitia .X. 80 — sisteme de suspensie gi partile lor (inclusiv
amortizoarele de suspensie).

Totodata, societatea arata ca la subpozitia .X. 80 se clasifica si partile
de sisteme de suspensie, respectiv amortizoarele si partile de amortizoare, iar
la codul tarifar NC .X. 80 20 trebuie clasificate acele parti care sunt destinate
industriei de monta] pentru autovehicule, respectiv. componentele de
amortizor (armaturile interioare) importate.

Societatea invoca in sustinerea cauzei jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, respectiv paragrafele 23, 24 si 25 din cauza C-486/06 BVBA Van
Landeghem in sensul in care acestea confirma importanta majora pe care
Notele explicative la Sistemul armonizat si Notele explicative ale
Nomenclaturii combinate ale Uniunii Europene o au in clasificarea tarifara a
marfurilor, precum si a argumentului reprezentat de destinatia produsului care
poate constitui un criteriu obiectiv de clasificare in masura in care este
inerenta respectivului produs, in speta, utilizarea in industria de montaj auto,
astfel incat societatea considera ca produsul in cauza trebuie clasificat la
subpozitia NC .X. 80, drept pentru care acesta nu intra sub incidenta
prevederilor Regulamentului 926/2009 in materie de taxe antidumping.

In sustinerea clasificarii produselor importate la pozitia .X., societatea
arata ca, in speta, sunt relevante si .X. si .X./13 intrucat produsele importate
corespund din toate punctele de vedere produsului descris in ITO, fiind
similare din punct de vedere constructiv, destinatie, functiuni si chiar identice
din punct de vedere al clasificarii tarifare.

Societatea precizeaza ca in cazul de fata organele vamale au incalcat
principiul securitatii juridice si asteptarilor legitime, mentionat de catre
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jurisprudenta Curtii Europene de Justitie aratand ca indiferent ca la momentul
importului comisionarul vamal a declarat o clasificare tarifara eronata la codul
tarifar 7304 31 80 99, autoritatile vamale au creat o asteptare legitima
societatii privind considerarea drept corecta a clasificarii produselor importate
la acest cod dat fiind ca, o perioda lunga de timp, in cadrul unor operatiuni
destul de numeroase, aceste autoritati au acordat liberul de vama la
importurile efectuate fara a pune la indoiala sau contesta in vreun fel
clasificarea declarata de comisionarul vamal in numele sau. Aceste asteptari
legitime create de autoritati societatii trebuiau sa fie respectate ulterior de
autoritati cu ocazia controlului, chiar daca verificarea privind clasificarea
tarifara ar fi condus la concluzia ca societatea a declarat eronat codul tarifar.

Societatea arata ca ulterior, cu ocazia controlului, autoritatile vamale nu
au respectat asteptarile legitime ale societatii, create de aceleasi autoritafi
prin actiunea lor, respectiv acordarea liberului de vama la import, sub
clasificarea la codul tarifar 7304 31 80 99, necontestata la momentul
importului sau prin lipsa lor de actiune ori pasivitate, respectiv acordarea
liberului de vama fara verificarea clasificarii tarifare declarate.

Totodata, societatea invoca prevederile art. 10 si 12 din Ordinul
Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 6693/2010
pentru aprobarea Normelor tehnice de utilizare a sistemului roméan de
procesare automata a declaratiei vamale de import mentionand ca importurile
efectuate In perioada supusa verificarilor au facut obiectul controlului vamal
iar lucratorii vamali care au efectuat controlul au acordat liberul de vama la
import neavand nicio obiectie cu privire la datele declarate de societate la
momentul importului, inclusiv cu privire la clasificarea tarifara a produselor
importate.

Societatea precizeaza ca in speta nu s-au respectat prevederile art. 78
alin. (1)-(3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a
Codului Vamal Comunitar si art. 100 alin. (1), (3) si (6) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei intrucat atunci cand organele vamale
reverifica declaratiile vamale sau cand fac controlul ulterior al declaratiilor
vamale, sunt indrituite sa ia masuri pentru regularizarea situatiei numai atunci
cand dispun de noi elemente, in raport cu cele existente in declaratia vamala,
si numai in masura in care in urma reverificarii/controlului ulterior rezulta ca
dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete, or in cazul de fata elementul pe
baza caruia organele vamale au clasificat produsele importate la o alta
subpozitie, respectiv criteriul continutului de carbon, nu reprezinta un element
cu caracter de noutate pentru organele vamale intrucat dispozitiile
Regulamentului 926/2009 sunt aplicabile de la data de 07.10.2009 si, prin
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urmare, acestea nu sunt indreptatite sa ia masuri pentru regularizarea
situatiei, deoarece societatea nu a furnizat informatii inexacte sau incomplete.

Totodata, societatea invoca prevederile art. 220 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal
Comunitar referitoare la neinscrierea in contabilitate a datoriei vamale atunci
cand se constata eroarea autoritatii vamale exemplificand cu Decizia Comisiei
din data de 29.08.2007 — Cererea depusa de Republica Federala Germana
REC 04/06, in care Comisia decide ca un operator economic care realizeaza
operatiuni de import, actionand de buna credinta, nu poate fi retinut
responsabil pentru eventualele erori datorate pasivitatii autoritatilor vamale.

Referitor la Tmplinirea termenului de prescriptie a dreptului de a cere
plata drepturilor vamale la import, societatea invoca baza legala comunitara
in materie vamala, respectiv prevederile art. 201 alin. (2) si art. 221 alin. (1) si
(3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului
Vamal Comunitar aratdnd ca perioada supusa controlului pentru care
organele vamale au stabilit obligatii de plata in sarcina sa incepe de la data
de 11.01.2011 pana la data de 15.12.2014, drept pentru care termenul de
prescriptie, respectiv termenul de trei ani de la data acceptarii declaratiilor
vamale aferente operatiunilor de punere in libera circulatie, a fost atins pentru
importurile efectuate de societate inainte de 12.12.2011.

Astfel, societatea solicita exonerarea de la plata obligatiilor suplimentare
stabilite Tn sarcina sa pentru un numar de 50 de importuri efectuate in
perioada 01.01.2011-12.12.2011 in suma totala de .X. lei, reprezentand taxe
antidumping, TVA si accesorii aferente acestora, intrucat dreptul organelor
vamale de a percepe taxa antidumping era prescris la data inceperii
controlului, respectiv 12.12.2014, dat fiind ca termenul de trei ani nu a fost
suspendat si ca, potrivit legislatiei in vigoare, datoria vamala se naste in cazul
importului la data acceptarii declaratilor vamale aferente operatiunilor de
punere in libera circulatie. Prin urmare la data inceperii controlului, respectiv
12.12.2014 erau prescrise drepturile vamale de import aferente celor 50 de
importuri efectuate anterior datei de 12.12.2011.

Referitor la stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente
taxelor antidumping societatea arata ca potrivit art. 1 si art. 2 din Decizia nr.
2007/436/CE/EURATOM a Consiliului, privind Resursele Proprii ale
Comunitatilor Europene coroborat cu pct. 40 din Hotararea Guvernului nr.
532/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor
taxele vamale reprezintd o componenta care formeaza Resurse Proprii
Traditionale ale UE si nu resurse ale bugetului national consolidat drept
pentru care prevederile art. 1 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala nu sunt aplicabile pentru taxele vamale datorate pentru
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importul de marfuri efectuat dupa 01.01.2007, motiv pentru care considera ca
nu datoreaza suma de .X. lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
aferente taxelor antidumping si TVA.

Totodata, societatea precizeaza ca prevederile art. 232 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal
Comunitar nu pot fi aplicate automat in Roméania pe baza prevederilor OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care reglementeaza doar
administrarea creantelor bugetului de stat si nu celor datorate Comisiei, Ci
doar in masura in care acestea ar fi fost transpuse in legislatia nationala la
momentul ulterior aderarii Romaniei la UE, fapt ce nu s-a intdmplat pana in
prezent.

De asemenea, societatea mentioneaza ca prevederile art. 232 din actul
normativ mentionat mai sus fac referire exclusiv la dobanzi si nu la penalitatile
de intarziere, drept pentru care aplicarea penalitatilor de intarziere, prevazute
de OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu poate fi facuta.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./15.12.2014, care a stat la
baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014,
contestata, organele vamale din cadrul Biroului Vamal de Interior .X., au
constatat urmatoarele:

Controlul ulterior al marfurilor a avut ca obiect verificarea corectitudinii
incadrarii tarifare reprezentand anumite tevi si tuburi din otel, fara sudura,
importate de societate prin intermediul firmei .X. Gmbh, An der
Gompgesbrucke 9 D-41564 din Germania, de la producatorul-exportator
Foreign Trade Co. Of Suzhou a New &Hi-Tec din Republica Populara
Chineza, care au facut obiectul operatiunilor vamale de punere in libera
circulatie (IM A), identificate printr-un numar de 114 declaratii vamale de
punere in libera circulatie (MRN) din perioada 10.01.2011-11.03.2013,
inregistrate la Biroul Vamal de Interior .X., avand ca titular al operatiunilor .X.
S.R.L.

Organele vamale precizeaza ca societatea are ca obiect principal de
activitate fabricarea de piese si accesorii pentru autovehicule si pentru
motoare de autovehicule.

Prin declaratiile vamale de punere in libera circulatie marfurile importate
denumite “tuburi metalice pentru productie” au fost incadrate la codul tarifar
7304 31 80 99 - “altele” de la pozitia 7304 “tuburi, tevi si profile tubulare, fara
sudura, din fier sau din otel”, cu taxa vamala de 0%.
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Organele vamale arata ca in perioada depunerii declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie era in vigoare Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al
Consiliului din 24 septembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping
definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile
anumitor fevi si tuburi fara sudura, din fier sau otel, originare din Republica
Populara Chineza.

Organele vamale precizeaza ca in urma reverificarii declaratjiilor vamale
si a documentelor atasate acestora, facturi, certificate de productie, packing
list, rapoarte de testare a produsului, incadrarea produsului la codul tarifar
7304 31 80 99 nu are sustinere de fapt si de drept, astfel incat incadrarea
corecta este cea de la codul tarifar 7304 31 80 30 “tuburi, tevi si profile
tubulare, fara sudurad, din fier sau din otel cu un diametru exterior de
maximum 406,4 mm si cu o valoare echivalentd a continutului de carbon
(VEC) de maximum 0,86 conform formulelor gi analizelor chimice ale
Institutului International de Suduré (11S)” intrucat nu exista elemente din care
sa reiasa o valoare mai mare de 0,86 a echivalentului de carbon (VEC) pentru
ca marfa sa fie incadrata la o alta pozitie reziduala, decat cea pentru care s-a
instituit taxa antidumping conform Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al
Consiliului din 24 septembrie 2009, respectiv codul tarifar 7304 31 80 30.

Organele vamale arata ca potrivit raportului de testare a produsului
anexat la declaratiile vamale, rezulta ca aceste tuburi au un continut standard
mai mic sau egal de 0,17 carbon (C) iar in urma testelor continutul este de
0,09, un continut de mangan (Mn) mai mic sau egal cu 1,20, iar in urma
testelor continutul este de 0,47, un continut de siliciu (Si) mai mic sau egal cu
0,35 iar in urma testelor continutul este de 0,20, un continut de sulf (S) mai
mic sau egal cu 0,025 iar in urma testelor continutul este de 0,007, si un
continut de fosfor (P) mai mic sau egal cu 0,025, iar in urma testelor
continutul este de 0,007.

Astfel, organele vamale precizeaza ca din informatiile cuprinse in
rapoartele de testare a produsului si a utilizarii acestora in formula de calcul a
continutului de carbon echivalent, asa cum este stabilita de Institutul
International de Sudura (lIS), rezulta ca aceste tuburi au un continut
echivalent de carbon (VEC) de maximum 0,093 iar tuburile au ca dimensiuni
lungimea de 104,85 mm si diametrul de 30 mm respectiv 16 mm sau 20 mm
la unul din capete.

Organele vamale mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) si
(2) din Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009
se instituie o taxa antidumping definitiva la importurile de tuburi si tevi faréa
suduré, din fier sau din otel, cu sectiune circulara, avand un diametru exterior
de maximum 406,4 mm si o valoare de echivalent carbon (CEV) mai micé
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sau egald cu 0,86 in conformitate cu formula si analizele chimice ale
Institutului International de Sudura (IIW) ( 2 ), incadrate in prezent la codurile
NC [...] ex 7304 31 80 ( codurile TARIC [...] 7304 31 80 30) originare din
Republica Populard Chinza. Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile
pretului net franco frontierd comunitara, inainte de vamuire, pentru produsele
descrise la alineatul (1) si fabricate de societétile de mai jos, se stabileste
dupa cum urmeaza: [...] 39,2% pentru toate celelalte societati.

Ca urmare a stabilirii Tncadrarii tarifare corecte pentru marfurile
importate denumite “tuburi metalice pentru productie”, prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014, avand in vedere cele de mai sus
precum si prevederile art. 136 si art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 4, art. 78 si art. 201
din din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar, art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei precum si art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al
Comisiei de aplicare a Codului Vamal Comunitar, organele vamale au calculat
in sarcina societatii diferente de drepturi vamale in suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- taxe antidumping in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei.

Totodata, pentru neplata la termen a diferentelor de drepturi vamale,
in temeiul art. 119, art. 120 si art. 120M din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele vamale au stabilit in sarcina societatii pentru
perioada 12.01.2011-15.12.2014 dobanzi si penalitati de intarziere, in suma
totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de
X. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. .X./31.12.2014, contestata, in temeiul art. 119, art. 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele vamale au stabilit in sarcina
societatii accesorii, in continuarea celor de mai sus, respectiv pentru perioada
16.12.2014-31.12.2014 in suma de .X. lei, reprezentand dobanzi aferente
taxelor antidumping in suma de .X. lei si dobanzi aferente TVA in suma de .X.
lei.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand taxe antidumping
in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X.
lei, penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de .X.
lei, taxa pe valoare adaugata aferenta taxelor antidumping in suma de
X. lei, dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
aferente TVA in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza aceste sume, in conditiile in care aceasta invoca
prescriptia dreptului organelor vamale de a stabili obligatii suplimentare.

in fapt, .X. S.R.L. a pus in libera circulatie cu un numar de 50
declaratii vamale aferente perioadei 10.01.2011-09.12.2011 marfuri provenite
din Republica Populara Chineza pe care le-a declarat ca fiind “tuburi metalice
pentru productie” si le-a incadrat la codul tarifar 7304 31 80 99, avand taxe
vamale de 0%.

Organele vamale au stabilit in sarcina societatii prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./15.12.2014 drepturi de import, respectiv taxe antidumping in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei precum si accesorii aferente in suma
de .X. lei iar prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
X./31.12.2014, accesorii in continuarea celor de mai sus, respectiv dobanzi
aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei si dobanzi aferente TVA in
suma de .X. lei.

Societatea, prin contestatia formulata impotriva celor doua titluri de
creanta, solicita exonerarea de la plata obligatiilor suplimentare stabilite in
sarcina sa pentru un numar de 50 de importuri care au facut obiectul
operatiunilor de punere in libera circulatie efectuate in perioada 10.01.2011-
09.12.2011 in suma totala de .X. lei, reprezentand taxe antidumping, TVA si
accesorii aferente acestora, intrucat dreptul organelor vamale de a percepe
taxa antidumping pentru aceste importuri era prescris la data inceperii
controlului, respectiv 12.12.2014, invocand in sustinerea cauzei prevederile
art. 201 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 221 alin. (3) din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. (9), (10) si (12),
art. 201 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 221 alin. (1) si (3) din Regulamentul
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(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, care precizeaza:
“Articolul 4

(9) Datoria vamala reprezinta obligatia unei persoane de a achita
valoarea drepturilor de import (datoria vamala la import) sau drepturile de
export (datorie vamala la export) care se aplica anumitor marfuri prin
dispozitiile in vigoare ale Comunitatii.

(10) Drepturile de import reprezinta drepturile vamale si taxele cu efect
echivalent prevazute la importul de marfuri.

(12) Debitorul reprezinta orice persoana obligatd sa achite o datorie
vamala.

Articolul 201
1. O datorie vamala la import poate sa ia nagtere prin:
a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import [...]
2. O datorie vamala se nagte in momentul acceptéarii declaratiei vamale in
cauza.
Articolul 221

(1) De indatd ce a fost inscrisd in evidenta contabild, valoarea
drepturilor se comunicad debitorului in conformitate cu normele
corespunzatoare.

(3) Comunicarea cétre debitor nu poate fi facutd dupé expirarea unui
termen de trei ani de la data la care a luat nastere datoria vamala. Acest
termen se suspenda din momentul introducerii unei actiuni in conformitate cu
articolul 243, pe durata actiunii.”

Prin urmare, luand in considerare prevederile legale mentionate, dat
fiind faptul ca taxele antidumping sunt taxe cu efect echivalent prevazute la
importul de marfuri, organele vamale au dreptul sa stabileasca si s& comunice
debitorului obligatii suplimentare reprezentand taxe antidumping intr-un
termen de 3 ani, calculat incepand cu data de la care a luat nastere datoria
vamala prin punerea in libera circulatie a marfurilor, respectiv data acceptarii
declaratiilor vamale in cauza.

Avand in vedere prevederile art. 201 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar care stipuleaza ca o datorie vamala se naste in momentul
acceptarii declaratiei vamale, coroborat cu prevederile art. 221 alin. (3) din
acelasi act normativ mentionat mai sus potrivit caruia comunicarea unei
datorii vamale catre debitor nu poate fi facuta dupa expirarea unui termen de
trei ani de la data la care aceasta a luat nastere, precum si faptul ca in speta
organele vamale au stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare
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reprezentand taxe antidumping prevazute la importul de marfuri, temenul de
prescriptie al obligatiilor suplimentare de plata reprezentand taxe antidumping
comunicate prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X. din data de
15.12.2014, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X. din data de
15.12.2014 incepe sa curga de la data nasterii datoriei vamale, respectiv
momentul acceptarii declaratiilor vamale in cauza, iar ca efect al implinirii
termenului de prescriptie, dupa expirarea termenului de 3 ani de la nasterea
datoriei vamale, organele vamale nu mai pot comunica catre debitor aceasta
datorie vamala.

Astfel, pentru declaratile vamale depuse in perioada 10.01.2011 —
09.12.2011 dreptul organelor vamale de a comunica datoria vamala s-a
implinit la data de 09.12.2014, drept pentru care in mod eronat organele
vamale au comunicat societatii obligatii suplimentare de plata prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. .X. din data de 15.12.2014, reprezentand
taxe antidumping in suma de .X. lei.

Prin adresa nr. A_SLP 153/04.03.2016 Directia generala de solutionare
a contestatiilor a solicitat organelor vamale sa precizeze daca anterior datei la
care a inceput controlul ulterior al declaratiilor vamale au existat cauze de
suspendare a prescriptiei in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului Vamal Comunitar si
daca datoria vamala stabilita prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./15.12.2014 este rezultatul unui act care la momentul savarsirii, putea
declansa urmarirea penala conform art. 221 alin. (4) din acelasi act normativ.

Prin adresa de raspuns nr. .X./07.03.2016 Biroul Vamal de Interior .X. a
precizat ca anterior actiunii de control al declaratiilor vamale nu au existat
actiuni in conformitate cu prevederile art. 243 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 de instituire a Codului Vamal Comunitar iar datoria vamala stabilita
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014, nu este rezultatul
unui act care, in momentul savarsirii, putea declansa urmarirea penala,
conform art. 221 alin. (4) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de instituire a
Codului Vamal Comunitar, si in consecinta nu au fost sesizate organele de
urmarire si cercetare penala.

In ceea ce priveste diferentele de TVA in sumé& de .X. lei stabilite in
sarcina societatii aferente marfurilor importate prin declaratiile vamale depuse
in perioada 10.01.2011-09.12.2011, in speta sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 136 alin. (1) si art. 139 alin. (1), care precizeaza:

"ART. 136 Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri
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(1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale,
taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei
politici comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor
taxe comunitare.

Art. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama
a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugéa
orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum Si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu
exceptia taxei pe valoarea addugata care urmeaza a fi perceputa.

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum
comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin
péna la primul loc de destinatie a bunurilor in Roménia, in masura in care
aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in baza de impozitare stabilitd conform
alin. (1), precum si cele care decurg din transportul catre alt loc de destinatie
din Comunitate, in cazul in care locul respectiv este cunoscut la momentul la
care intervine faptul generator. Primul loc de destinatie a bunurilor il
reprezinta destinatia indicata in documentul de transport sau in orice alt
document in baza céaruia bunurile sunt importate in Roménia ori, in absenta
unei astfel de mentiuni, primul loc de descércare a bunurilor in Romania.”

Prin urmare se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa
taxei pe valoarea adaugata, aceasta fiind exigibila la data la care s-a nascut
datoria vamala.

Odata cu nasterea acestei datorii vamale a devenit exigibila o diferenta
de TVA in suma de .X. lei calculata prin aplicarea procentului de 24% asupra
sumei dintre valoarea in vama, a cuantumului taxei antidumping si a valorii
cheltuielilor de transport pe parcurs intern nedeclarate la momentul depunerii
declaratiilor vamale, din care se scade TVA achitata la momentul acordarii
liberului de vama.

Avand in vedere ca, astfel cum s-a stabilit mai sus, taxele antidumping
in suma de .X. lei au fost anulate, reiese ca si baza de impozitare a TVA se
va modifica, astfel incat urmare a recalcularii TVA aferenta marfurilor
importate cu declaratiile vamale depuse in perioada 10.01.2011-09.12.2011,
au rezultat urmatoarele:

TVA in suma de .X. lei se compune din TVA aferenta taxelor
antidumping in suma de .X. lei si TVA aferenta cheltuielilor de transport pe
parcurs intern in suma de .X. lei.
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Avand in vedere ca taxele antidumping in suma de .X. lei au fost
anulate, urmeaza a fi anulata si TVA aferenta taxelor antidumping, respectiv
TVA in suma de .X. lei potrivit principiului “ad impossibilium nulla est
obligatio” - nu poate exista obligatie referitoare la lucruri care nu sunt posibile
— intrucat daca obligatia principala nu mai exista ca urmare a incidentei
prescriptiei, nici obligatia corelativa ei nu mai poate exista.

In concluzie, avand in vedere cele retinute precum si prevederile legale
invocate, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (1) si (2) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau
partiala a actului atacat”, se va admite contestatia formulata de .X. S.R.L. si
se va anula partial Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014,
emisa de Biroul Vamal de Interior .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand
taxe antidumping in suma de .X. lei si TVA aferenta taxelor antidumping in
suma de .X. lei.

In ceea ce priveste accesoriile aferente taxelor antidumping si
diferentelor de TVA aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei, stabilite
suplimentar prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014,
respectiv dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei, penalitati
de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei, dobanzi aferente
TVA in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X.
lei si prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./31.12.2014,
respectiv dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei si dobéanzi
aferente TVA in suma de .X. lei, organul de solutionare a contestatiei refine
ca intrucat prin prezenta decizie contestatia a fost admisa pentru suma de .X.
lei, reprezentand taxe antidumping si TVA aferenta taxelor antidumping,
conform principiului de drept "accessorium sequitur principale." se va admite
contestatia si se vor anula partial deciziile contestate, mentionate mai sus si
pentru accesoriile aferente taxelor antidumping si TVA aferenta taxelor
antidumping in suma de .X. lei, reprezentand dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta
cheltuielilor de transport pe parcurs intern in suma de .X. lei, dobanzi
corespunzatoare TVA aferenta cheltuielilor de transport pe parcurs
intern in suma de .X. lei si penalitati de intarziere corespunzatoare TVA
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aferenta cheltuielilor de transport pe parcurs intern in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
contestatia nu este motivata in fapt si in drept, .X. S.R.L. neaducand
niciun argument in apararea sa.

in fapt, s-a constatat ca .X. S.R.L. a pus in liberd circulatie cu un
numar de 50 declaratii vamale aferente perioadei 10.01.2011-09.12.2011
marfuri provenite din Republica Populara Chineza pe care le-a declarat ca
fiind “tuburi metalice pentru productie” si le-a incadrat la codul tarifar 7304 31
80 99, avand taxe vamale de 0%.

Organele vamale au stabilit in sarcina societatii prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./15.12.2014 si a Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. .X./31.12.2014, drepturi de import, respectiv taxe antidumping in
suma de .X. lei si TVA in suma totala de .X. lei, TVA formata din suma de .X.
lei care a fost analizata la capitolul precedent din prezenta decizie si suma
de .X. lei reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor de transport pe parcurs
intern.

X. SRL, prin contestatia formulatda impotriva obligatiilor fiscale
reprezentand taxe antidumping si TVA, solicita exonerarea de la plata
obligatiilor suplimentare stabilite in sarcina sa intrucat dreptul organelor
vamale de a percepe taxa antidumping pentru aceste importuri era prescris la
data inceperii controlului, respectiv 12.12.2014, fara a face nicio referire la
obligatiile suplimentare stabilite in sarcina sa reprezentdand TVA aferenta
cheltuielilor de transport pe parcurs intern, referindu-se numai la TVA aferenta
taxelor antidumping.

Prin contestatia formulata societatea nu depune documente si nu
aduce argumente care sa combata constatarile organelor fiscale.

in drept, art. 206 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:
"Forma si continutul contestatiei :
Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde : [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;"
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iar pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:
“Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Se retine ca, desi petenta precizeaza la inceputul contestatiei ca
solicita anularea in totalitate a obligatiei fiscale privind TVA precum si a
taxelor antidumping stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./[15.12.2014, societatea contestatoare, in ceea ce priveste suma de .X. lei,
reprezentand TVA aferenta cheltuielilor de transport pe parcurs intern in
suma de .X. lei, dobanzi corespunzatoare TVA aferenta cheltuielilor de
transport pe parcurs intern in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
corespunzatoare TVA aferenta cheltuielilor de transport pe parcurs intern in
suma de .X. lei, nu a prezentat in apararea sa argumente pertinente sau
documente justificative, nu a invocat niciun temei de drept care sa combata
cele stabilite de organele de inspectie fiscala prin actele atacate si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila republicat, cu completarile si modificarile ulterioare,
intrat in vigoare la data de 15.02.2013 “cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act normativ, care precizeaza:
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]”

Totodata, art. 65 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare:

“(1) contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune este aceea
ca sarcina probei revine contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii determinand respingerea
acesteia.

Totodata, prin Decizia .X. in dosarul .X., Tnalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in proceduréa
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 zile in
care se poate si formula contestatia administrativa iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt
si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala in
ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor de
transport pe parcurs intern nedeclarate la momentul depunerii declaratiilor
vamale, nu aduce niciun argument care sa combata constatarile organelor
fiscale in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia pentru acest capat de cerere, organele de solutionare in lumina
prevederilor pct. 2.5 din acelasi act normativ, neputandu-se substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta cheltuielilor de transport
parcurs intern in suma de .X. lei, dobanzi corespunzatoare TVA aferenta
cheltuielilor de transport parcurs intern in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere corespunzatoare TVA aferenta cheltuielilor de transport parcurs
intern in suma de .X. lei, sume stabilite prin Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. .X./15.12.2014 si Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. .X./31.12.2014 emise de Biroul Vamal de Interior .X..

3. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentind taxe
antidumping in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si dobanzi si
penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca marfurile importate de societate reprezentand
tuburi metalice pentru productie se incadreaza la codul tarifar 7304 31
80 99 - “altele” de la pozitia 7304 “tuburi, tevi si profile tubulare, fara
sudura, din fier sau din otel”, avand taxe vamale de 0%, asa cum a
procedat societatea sau la codul tarifar 7304 31 80 30 - “tuburi, tevi si
profile tubulare, fara sudura, din fier sau din otel cu un diametru exterior
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de maximum 406,4 mm si cu o valoare echivalenta a continutului de
carbon (VEC) de maximum 0,86 conform formulelor si analizelor chimice
ale Institutului International de Sudura (IIS)”, avand taxe antidumping de
39,2%, asa cum au stabilit organele vamale la controlul ulterior.

in fapt, .X. S.R.L. a pus in libera circulatie cu un numar de 64 declaratii
vamale aferente perioadei 15.12.2011-11.03.2013 marfuri provenite din
Republica Populara Chineza pe care le-a declarat ca fiind “tuburi metalice
pentru productie” si le-a incadrat la codul tarifar 7304 31 80 99 “altele” de la
‘tuburi, tevi gi profile tubulare, fara sudura, din fier sau din otel trase sau
laminate la rece”, avand taxe vamale de 0%.

Organele vamale au constatat in urma reverificarii declaratjilor vamale
si a documentelor atasate acestora: facturi, certificat de productie, packing
list, rapoarte de testare a produsului ca incadrarea produsului la codul tarifar
7304 31 80 99 este gresita, astfel incat incadrarea corecta este cea de la
codul tarifar 7304 31 80 30 “tuburi, tevi si profile tubulare, fara sudura, din fier
sau din otel cu un diametru exterior de maximum 406,4 mm si cu o valoare
echivalentd a continutului de carbon (VEC) de maximum 0,86 conform
formulelor si analizelor chimice ale Institutului International de Sudura (IIS)”
intrucat nu exista elemente din care sa reiasa o valoare mai mare de 0,86 a
echivalentului de carbon (VEC) pentru ca marfa sa fie incadrata la o alta
pozitie reziduala, decat cea pentru care s-a instituit taxa antidumping de
39,2% conform Regulamentului (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din
24 septembrie 2009, respectiv codul tarifar 7304 31 80 30.

Astfel, prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014 si
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./31.12.2014, organele
vamale au stabilit in sarcina societatii drepturi de import, respectiv taxe
antidumping in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei precum si dobanzi si
penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Societatea contesta actele de impunere in cauza si propune o alta
incadrare tarifara pentru produsele importate avand in vedere caracteristicile,
destinatia si scopul folosirii acestora, respectiv la pozitia 87.08 - Parti si
accesorii de autovehicule de la pozitiile 8701-8705 intrucét in opinia societatji
pot fi recunoscute ca fiind Tn exclusivitate sau in principal destinate
vehiculelor de la Capitolul 87 si totodata nu sunt excluse de Notele 2 si 3 de
la Sectiunea XVII.
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in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 20 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar
unde se precizeaza ca:

“Art. 20

(1) Drepturile legal datorate la apatritia unei datorii vamale se bazeaza
pe Tariful Vamal al Comunitéatilor Europene.

[]

(3) Tariful Vamal al Comunitatilor Europene cuprinde:

(a) Nomenclatura Combinata a marfurilor;

[...]

(c) ratele si alte elemente de taxare aplicabile in mod normal marfurilor
cuprinse in Nomenclatura Combinata in ceea ce priveste:

- drepturile vamale si [...]

(f) masurile autonome de suspendare, care prevad o reducere sau o
exonerare de drepturi de import aferente anumitor marfuri;

[-]

(6) Clasificarea tarifaréa a marfurilor reprezintd stabilirea, potrivit
normelor in vigoare, a:

(a) subpozitiei din Nomenclatura Combinata sau a subpozitiei din orice

altd nomenclatura mentionata la alineatul (3) litera (b) sau

(b) subpozitiei din orice altd nomenclatura care se bazeaza in intregime
sau partial pe Nomenclatura Combinatéd sau care adauga la aceasta orice
subdiviziune gi care este stabilitd de normele comunitare care reglementeaza
domenii specifice cu privire la aplicarea altor masuri decét cele tarifare
referitoare la schimburile de marfuri, in care marfurile mentionate mai sus
urmeaza sa fie clasificate.”

Clasificarea tarifara se stabileste conform Regulilor generale de
interpretare a Nomenclaturii Combinate, prevazute de Regulamentele (UE)
nr. 861/2010, nr. 1006/2011 si nr. 927/2012 ale Comisiei, de modificare a
Anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului, privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor.

Astfel, potrivit Regulilor generale 1 si 6 de interpretare a Nomenclaturii
Combinate, se prevede:

“Clasificarea marfurilor in Nomenclatura combinatd se efectueaza in
conformitate cu urméatoarele principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avand numai o valoare indicativa, clasificarea marfurilor
considerandu-se legal determinata atunci cand este in concordanta cu textul
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pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole, si atunci cand nu sunt contrare
termenilor utilizati in acele pozitii si note, cu urmatoarele requli.

[]

6. Clasificarea marfurilor la subpozitile unei aceleiasi pozitii se
efectueaza, in mod legal, cu respectarea textelor acelor subpozitii $i a notelor
de subpozitii, precum si, mutatis mutandis, cu respectarea requlilor
anterioare, intelegénd prin aceasta ca nu pot fi comparate decéat subpozitiile
aflate pe acelasi nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeaza si notele de
sectiuni gi capitole corespunzatoare, cu exceptia cazului in care exista
dispozitii contrare”.

Astfel, potrivit regulii 1 Tncadrarea marfurilor este legal determinata
atunci cand este in conformitate cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de
capitole, iar potrivit regulii 6 incadrarea marfurilor la subpozitiile unei pozitii se
efectueaza, in mod legal, cu respectarea textelor acelor subpozitii si a notelor
de subpozitii.

Totodata, se retine ca, pentru stabilirea unei incadrari tarifare corecte,
determinanta este descrierea bunurilor care rezulta din documentele
prezentate de catre importator, descriere care permite incadrarea in campul
mai larg determinat de descrierea facuta in tariful vamal, care se aplica
uniform pe tot teritoriul Uniunii Europene.

Luand in considerare prevederile Regulamentelor (UE) nr. 861/2010, nr.
1006/2011 si nr. 927/2012 ale Comisiei, de modificare a Anexei | la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului, privind Nomenclatura tarifara
si statistica si Tariful vamal comun, pozitia tarifara 7304 cuprinde:

“7304 Tuburi, tevi si profile tubulare, fara sudura, din fier sau din otel:

- Altele, cu sectiunea circulara, din fier sau din oteluri nealiate

7304 31 -- Trase sau laminate la rece

7304 31 80 --- Altele

---- Altele

7304 31 80 99 ----- Altele”

Totodata, subpozitia tarifara 7304 31 80 cuprinde si:

“7304 31 80 30 ----- cu un diametru exterior de maximum 406,4 mm si cu
o valoare echivalentd a continutului de carbon (VEC) de maximum 0,86
conform formulelor si analizelor chimice ale Institutului International de
Sudura (11S)”

Potrivit Notelor explicative la sistemul armonizat aferente pozitiei 7304

“Produsele acestei pozitii cuprind in special tuburile pentru conducte de
petrol sau conducte de gaze, tevile de cuvelaj, de productie si de foraj, de
tipul celor utilizate la extractia petrolului sau a gazelor, tuburile pentru
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incéalzitoare, supraincalzitoare, schimbéatoare de céaldura, condensatoare,
cuptoare de rafinarie, incalzitoare de apa pentru centrale electrice, tuburile
galvanizate sau tuburile negre (numite tuburi de gaze) pentru vapori sub
presiune inaltd sau medie sau pentru distributia apei in imobile, ca si tuburile
pentru retele de distributie urbana a apei gi a gazelor. Ele sunt utilizate, de
asemenea, pentru fabricarea unor componente de autovehicule sau de
utilaje, a coliviilor pentru rulmentii cu bile, a rolelor cilindrice sau conice, sau
chiar pentru rulmentii cu ace sau pentru alte utilizéri mecanice, pentru
scheléarie, pentru structuri tubulare de garpante metalice si constructia de
cladiri.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei marfurile in cauza sunt
tuburi din otel nealiat fara sudura, trase la rece cu sectiunea circulara.

Dimensiunile pieselor sunt:

- diametrul exterior 30 mm,

- lungimea 104,85 mm,

- diametru interior, 20 mm pentru produsele cu codul 2271-01, respectiv
16 mm pentru cele cu codul 2272-01 iar potrivit precizarilor organelor vamale
care au calculat continutul echivalent de carbon (VEC) al marfurilor in baza
datelor din rapoartele de testare a produselor cu privire la compozitia chimica,
caracteristicile fizice si tehnice ale marfurilor utilizand formula de calcul a
continutului de carbon echivalent stabilita de Institutul International de Sudura
a rezultat ca aceste tuburi au un continut echivalent de carbon (VEC) de
maximum 0,093.

Avand in vedere cele de mai sus, in mod legal organele vamale au
calculat in sarcina societatii, ca urmare a reincadrarii marfurilor in cauza la
codul tarifar 7304 31 80 30 - “tuburi, tevi si profile tubulare, fara sudura, din
fier sau din otel cu un diametru exterior de maximum 406,4 mm gi cu o
valoare echivalentd a continutului de carbon (VEC) de maximum 0,86
conform formulelor gi analizelor chimice ale Institutului International de
Sudura (I1S)”, drepturile de import, in vigoare la data efectuarii operatiunilor
de import, respectiv taxe antidumping de 39,2%, conform art. 1 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009, potrivit
caruia “se instituie o taxa antidumping definitiva la importurile de tuburi si tevi
fard sudura, din fier sau din ofel, cu sectiune circulara, avand un diametru
exterior de maximum 406,4 mm si o valoare de echivalent carbon (CEV) mai
mic& sau egald cu 0,86 in conformitate cu formula si analizele chimice ale
Institutului International de Suduré (lIW), incadrate in prezent la codurile NC
[..] ex 7304 31 80 ( codurile TARIC [...] 7304 31 80 30) originare din
Republica Populara Chinza”, in cuantum de .X. lei.
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Fata de invocarea de catre societate a jurisprudentei Curtii Europene de
Justitie, respectiv paragrafele 23, 24 si 25 din cauza C-486/06 BVBA Van
Landeghem potrivit carora destinatia produsului poate constitui un criteriu
obiectiv de clasificare in masura in care este inerenta respectivului produs, in
speta, utilizarea in industria de montaj auto, caracterul inerent trebuind sa
poata fi apreciat in functie de caracteristicile si proprietatile obiective ale
acestuia se retine ca acest argument invocat nu poate fi luat in considerare la
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum s-a aratat anterior,
criteriul in functie de care se incadreaza reperele nu este cel al destinatiei
ulterioare a produselor rezultate din procesul de fabricatie ci valoarea
echivalenta a continutului de carbon (VEC) si dimensiunile, respectiv
diametrul exterior al reperelor in starea in care se prezinta la vamuire, drept
pentru care speta se circumscrie prevederilor Regulamentului 926/2009 in
materie de taxe antidumping.

in ceea ce priveste sustinerea societatii privind posibilitatea incadrarii
marfurilor la pozitia tarifara .X., aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat din Notele explicative ale Sistemului
armonizat:

"Pozitia cuprinde ansamblul de parti si accesorii ale autovehiculelor de
la pozitiile 87.01 la 87.05, sub rezerva ca piesele sale gi accesoriile séa
satisfaca urmatoarele doua conditii:

I°) Sa poata fi recunoscute ca fiind exclusiv sau in principal destinate
vehiculelor din aceasta categorie.

2°) Sa nu fie excluse prin Notele de la Sectiunea XVII (vezi Consideratiile
generale ale acestei Sectiuni).

Printre aceste parti i accesorii, se pot mentiona:]...]

K) Amortizoarele de suspensie (cu frictiune, hidraulice etc.) si alte organe de
suspensie (altele decét resorturile), barele de torsiune.”

Astfel, avand in vedere cele mentionate se retine ca la pozitia tarifara
X. se incadreaza amortizoarele de suspensie, ca par{i componente a unui
autovehicul, nicidecum partile care sunt utilizate pentru fabricarea unor
componente de autovehicule, respectiv amortizoare.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia .X. si .X./13 sunt
relevante in sustinerea clasificarii produselor importate la pozitia .X. intrucat
produsele importate corespund din toate punctele de vedere produsului
descris in ITO, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat in conformitate cu art.12 pct. 2 si 3 din Regulamentul
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(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar care
stipuleaza ca:
“2. Informatiile tarifare obligatorii sau informatfiile obligatorii privind originea
sunt obligatorii pentru autoritatile vamale, fata de titularul informatiilor,
care are obligalii doar in privinta incadrérii tarifare sau determinarii originii
marfurilor.(...)
3.Titularul unor astfel de informatii trebuie sa poata dovedi ca:

- in materie tarifara: marfurile declarate corespund din toate
punctele de vedere cu cele descrise in informatii,(...)”

De asemenea, art.10 alin. (1) si (3) lit. a) din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93 al Comisiei de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr.2913/92 al Consiliului, precizeaza ca:

“(1). Fara a aduce atingere dispozitiilor art. 5 si 64 din Cod, informatiile
obligatorii se pot invoca numai de catre titular.

(3) Titularul de informatii obligatorii le poate folosi pentru anumite
marfuri numai in cazul in care face dovada:

(a) in ceea ce priveste tariful vamal: fata de autoritatile vamale ca
marfurile respective sunt conforme in toate privintele cu cele descrise in
informatiile prezentate;(...)”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus invocate se refine ca o
informatie tarifara obligatorie nu poate fi invocata decat de titularul sau si
numai pentru marfurile care fac obiectul ITO, iar pentru alte marfuri, in cazul
in care face dovada fata de autoritatile vamale ca marfurile declarate sunt
conforme in toate privintele cu cele descrise in informatia tarifara, or in speta
niciuna din aceste informatiji tarifare obligatorii nu se refera la marfurile in
cauza, ele se refera la articole semifinite, componente de suspensie pentru
autovehicule, in timp ce marfurile prezentate la vama prin declaratiile vamale
reverificate sunt tuburi de otel din care societatea fabrica anumite produse
destinate suspensiilor de autovehicule la care fac referire informatiile tarifare
obligatorii mentionate.

in ceea ce priveste diferentele de TVA stabilite in sarcina societatii in
suma de .X. lei, aferente marfurilor importate prin declaratiile vamale depuse
in perioada 15.12.2011-11.03.2013 sunt incidente prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 136 alin. (1) si art. 139 alin. (1), care precizeaza:
"ART. 136 Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri
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(1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale,
taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei
politici comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor
taxe comunitare.

Art. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama
a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugéa
orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum Si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu
exceptia taxei pe valoarea addugata care urmeaza a fi perceputa.

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum
comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin
péna la primul loc de destinatie a bunurilor in Roménia, in masura in care
aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in baza de impozitare stabilitd conform
alin. (1), precum si cele care decurg din transportul catre alt loc de destinatie
din Comunitate, in cazul in care locul respectiv este cunoscut la momentul la
care intervine faptul generator. Primul loc de destinatie a bunurilor il
reprezinta destinatia indicata in documentul de transport sau in orice alt
document in baza céaruia bunurile sunt importate in Roménia ori, in absenta
unei astfel de mentiuni, primul loc de descércare a bunurilor in Romania.”

Prin urmare se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa
taxei pe valoarea adaugata, aceasta fiind exigibila la data la care s-a nascut
datoria vamala.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca organele
vamale au efectuat controlul ulterior asupra unui numar de 64 operatiuni de
import, ce au avut loc in perioada 15.12.2011-11.03.2013, constatand ca
odata cu nasterea datoriei vamale, reprezentand taxe antidumping, a
devenind exigibila o diferenta de TVA neachitata ca urmare a faptului ca nu a
fost inclusa in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata cuantumul
taxei antidumping si a cheltuielilor de transport pe parcurs intern nedeclarate
la momentul depunerii declaratijilor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate precum si faptul
ca taxa antidumping si cheltuielile de transport pe parcurs intern se includ in
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, in mod legal, organele
vamale au calculat in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei pentru marfurile importate.
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Referitor la suma de .X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta dobanzi
si penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping, suma de .X. lei
reprezinta dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA, stabilite prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./15.12.2014 precum si suma de .X. lei
reprezenta  dobénzi aferente taxelor antidumping si suma de .X. lei
reprezenta dobanzi aferente TVA, stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. .X./31.12.2014, aceasta reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Astfel, avand in vedere ca in sarcina societatii a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, reprezentand taxe antidumping in suma de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei, aceasta datoreaza si dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente in suma de .X. lei conform principiului de drept
“‘accessorium sequitur principale”.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia prevederile art. 232 alin.
(1) lit. b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal
comunitar fac referire exclusiv la dobanzi si nu la penalitatile de intarziere,
drept pentru care aplicarea penalitatilor de intarziere la plata, prevazute de
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu poate fi facuta in baza
acestui articol iar rata dobanzii aplicata de organele vamale sunt cele din OG
nr. 92/2003, desi potrivit articolului mentionat aceasta rata ar trebui stabilita in
mod specific si fara legatura cu criteriile aplicate la stabilirea dobanzii prin OG
nr. 92/2003, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat prevederile art. 232 alin. (1) lit. b) din actul normativ mentionat mai
sus fac trimitere la legislatia nationala unde potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza ca
“orezentul cod se aplica si pentru administrarea drepturilor vamale,
precum gi pentru administrarea creantelor provenind din contributii, amenzi i
alte sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit legii,
in masura in care prin lege nu se prevede altfel.”, rezulta ca prevederile
legale, mai sus mentionate, se aplica si pentru administrarea drepturilor
vamale indiferent daca acestea reprezinta resurse proprii traditionale ale
Uniunii Europene sau venituri ale bugetului general consolidat al statului.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 201 alin. (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar potrivit carora (1)
o datorie vamala la import poate sa ia nastere prin: (a) punerea in libera
circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import, iar potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol “(2) o datorie vamald se naste in momentul acceptarii
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declaratiei vamale in cauza”, se retine ca, in mod legal organele vamale au
calculat in sarcina societatii dobanzi si penalitati de intarziere din ziua
urmatoare nasterii datoriei vamale si pana la data actului de control.

Datoria vamala luand nastere la momentul punerii in libera circulatie a
marfurilor, prin neplata acesteia in cuantumul legal datorat, bugetul general
consolidat a fost prejudiciat, devenind incidente prevederile art. 119, art. 120
si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la invocarea de catre societate a prevederile art. 220 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a
Codului Vamal Comunitar referitoare la neinscrierea in contabilitate a datoriei
vamale atunci cand se constatd eroarea autoritatii vamale exemplificand cu
Decizia Comisiei din data de 29.08.2007 — Cererea depusa de Republica
Federala Germana REC 04/06, in care Comisia decide ca un operator
economic care realizeaza operatiuni de import, actionand de buna credinta,
nu poate fi retinut responsabil pentru eventualele erori datorate pasivitatii
autoritatilor vamale, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat potrivit art. 4 alin. (17) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar declaratia
vamala reprezinta documentul in care o persoana indica in forma si
modalitatea prevazuta, dorinfa de a plasa marfurile sub un anumit regim
vamal, document care e supus verificarii ulterioare, iar in cadrul actiunii de
reverificare a declaratiilor vamale s-a constatat ca .X. S.R.L a declarat o
pozitie tarifara eronata a marfurilor importate.

Referitor la invocarea de catre societate a jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie privind incalcarea principiului securitatii juridice gi
asteptarilor legitime aratand ca indiferent ca la momentul importului
comisionarul vamal a declarat o clasificare tarifara eronata la codul tarifar
7304 31 80 99, autoritatile vamale au creat o asteptare legitima societatii
privind considerarea drept corecta a clasificarii produselor importate la acest
cod dat fiind ca, o perioda lunga de timp, in cadrul unor operatiuni destul de
numeroase, aceste autoritati au acordat liberul de vama la importurile
efectuate fara a pune la indoiala sau contesta in vreun fel clasificarea
declarata de comisionarul vamal in numele sau, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organele vamale au procedat
conform prevederilor legale, respectiv declaratile vamale au fost prelucrate
de Biroul Vamal de Interior .X. cu respectarea procedurilor stabilite de art. 10
din Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr. 6693/27.07.2010 pentru aprobarea
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Normelor tehnice de utilizare a Sistemului roman de procesare automata a
declaratiilor vamale de import, insa organele vamale au dreptul de a efectua
controlul ulterior al marfurilor si de a modifica declaratia dupa acordarea
liberului de vama, potrivit art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar.

Referitor la sustinerea societatii ca au fost incalcate prevederile art. 221
alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar, art. 100 din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei in sensul ca organele vamale sunt indrituite sa ia masuri pentru
regularizarea situatiei numai atunci cand dispune de noi elemente (in raport
cu cele existente in declaratia vamala) si numai in masura in care in urma
reverificarii/controlului ulterior rezulta ca dispozitile care reglementeaza
regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau
incomplete, se retine ca art. 100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
intocmirii actului atacat, prevede:

“Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupé controlul ulterior rezulta
ca dispozitiile care reglementeazéa regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri
pentru regularizarea situatiei, tinand seama de noile elemente de care
dispune”.

De asemenea, art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
prevede:

“1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vama gi pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la marfurile in cauzad sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate
la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricarei alte
persoane aflata in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri
comerciale. Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este
inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile vamale,
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in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care
dispun.”

Prin urmare, textele normative incidente in materie instituie posibilitatea
exercitarii de catre organul vamal a controlului ulterior asupra declaratjilor
vamale, reverificarea, respectiv efectuarea unui nou control ulterior asupra
unei declaratii vamale care a mai fost supusa in prealabil unui alt control
ulterior fiind conditionata de existenta unor elemente noi, de natura
informatiilor inexacte sau incomplete, exceptia fiind de stricta interpretare si
aplicare.

Avand in vedere ca declaratia vamala potrivit art. 4 pct. 21 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta ‘“actul cu caracter public, prin care o0 persoana
manifesta, in formele si in modalitétile prevéazute in reglementéarile vamale,
vointa de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal;”, aceasta poate fi
supusa controlului ulterior, insa un al doilea control ulterior asupra aceleiasi
declaratii vamale fiind supus restrictiilor anterior enuntate.

Organul de solutionare are in vedere faptul ca la momentul inregistrarii
declaratiilor vamale nu se efecueaza controlul ulterior al declaratiei, astfel
cum este definitd aceasta activitate de actele normative in vigoare, astfel
incat organele vamale pot verifica operatiunea vamala in cadrul unei actiuni
de control ulterior.

Cum 1in cauza, din probatoriile administrate nu rezulta ca declaratiile
vamale de import ar mai fi fost supuse unui control ulterior Thaintea intocmirii
deciziei de regularizare contestate, afirmatia societatii privind incalcarea
dispozitiilor legale privitoare la reverificare nu poate fi retinuta.

Pentru considerentele retfinute si in temeiul art. 216 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) si b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulata de .X. S.R.L. si anularea partiala a
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./15.12.2014 si a Deciziei referitoare la
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obligatiile de plata accesorii nr. .X./31.12.2014 intocmite de Biroul Vamal de
Interior .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- taxe antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de .X.
lei;

- taxa pe valoare adaugata aferenta taxelor antidumping in suma
de .X. lei;

- dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de .X. S.R.L.
formulata Timpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014
si a Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .X./31.12.2014
intocmite de Biroul Vamal de Interior .X. privind suma de .X. lei,
reprezentand:

- TVA aferenta cheltuielilor de transport parcurs intern in suma de .X.
lei;

- dobanzi corespunzatoare TVA aferenta cheltuielior de transport pe
parcurs intern in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere corespunzatoare TVA aferenta cheltuielilor de
transport pe parcurs intern in suma de .X. lei.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.12.2014, emisa in
baza Procesului verbal de control nr. .X./15.12.2014 si a Deciziei referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. .X./31.12.2014 intocmite de Biroul Vamal
de Interior .X. prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma de .X. lei,
reprezentand:

- taxe antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X;

- penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de .X.
lei;

- taxa pe valoare adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

Punctele 2 si 3 din prezenta decizie pot fi atacate la Curtea de Apel .X.
sau la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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DIRECTOR GENERAL,
X.
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