
      

  

Biroul de solu�ionare a contesta�iilor

DOSAR Nr.  62/2009

DECIZIA NR. 55/08.09.2009
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de S.C. ………. S.R.L. cu sediul în

……………………………….. Bistri�a-N�s�ud înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-
N�s�ud sub nr. 14490/31.07.2009.

Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de c�tre
Direc�ia Controlului Fiscal Bistri�a-N�s�ud, în leg�tur� cu contesta�ia depus� de S.C.
…………………………...

Contesta�ia a fost formulat� împotriva m�surilor stabilite de organele Direc�iei
Controlului Fiscal Bistri�a-N�s�ud prin Procesul verbal nr. 49/05.05.2004 (filele 7 la
11), act prin care s-a dispus ca suma total� de ……… lei, reprezentand sold negativ
de tax�  pe valoarea ad�ugat�  din decontul lunii februarie 2004, s�  fie reportat�  în
decontul lunii urm�toare (martie 2004).

Constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art.205, 207 �i 209
din  Codul  de  procedur�  fiscal�®  �i,  pe  cale  de  consecin��,  Direc�ia  General� a
Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor  este
investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei.
 De  precizat  faptul  c�,  pentru  aspectele  sesizate  �i  consemnate  în  Procesul
verbal nr. 49/05.05.2004, organele competente din cadrul Direc�iei de Control Fiscal,
prin adresa nr.  2743/26.06.2004 (filele 46 la 47) au sesizat  Parchetul  de pe lâng�
Tribunalul  Bistri�a-N�s�ud  în  vederea  începerii  cercet�rilor  �i  stabilirea
responsabilit��ilor  administratorilor  S.C.  …………S.R.L.  ……  pentru  înc�lcarea
prevederilor Legii nr. 87/1994 �i a Legii nr. 82/1991®.

În fapt, s-a ar�tat în plângere c�, societatea a înregistrat în eviden�a contabil�
opera�iuni  nereale  care  au  avut  drept  consecin��  diminuarea  crean�ei  fiscale
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�, fapte incidente prevederilor art. 11 lit. c) din
Legea nr. 87/1994® �i art. 37 din Legea nr. 82/1991®.   
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In aceste condi�ii, în temeiul prevederilor art. 183 alin. (1) lit. a) �i b) �i alin.
(3),  coroborate  cu  cele  ale  art.  185  alin.  (4)  din  Codul  de  procedur�  fiscal�®,
prevederi  legale  valabile  la  data  solu�ion�rii  contesta�iei  ini�iale,  prin  Decizia  nr.
63/08.09.2004  (filele  57  la  61)  s-a  decis  suspendarea  solu�ion�rii  cauzei  pân�  la
pronun�area unei solu�ii definitive pe latura penal�, pentru  suma total� de ………
lei, reprezentand tax� pe valoarea ad�ugat�, procedura administrativa urmând a fi
reluat� la încetarea motivului care a determinat suspendarea, în condi�iile legii.

Prin  adresa  nr.  1444/30.07.2009  (fila  78),  înregistrat�  la  D.G.F.P.  Bistri�a-
N�s�ud sub nr. 14490/31.07.2009 Biroul Juridic  ne transmite copie dup� scrisoarea
nr.  3040/II/2009 a  Parchetului  de pe lâng�  Tribunalul  Bistri�a -  N�s�ud (fila  77),
document la care a fost anexat� Ordonan�a din data de 22 februarie 2008 emis� în
Dosarul nr. 116/P/2005 (filele 66 la 76) �i în care se precizeaz� c� aceasta a r�mas
definitiv� prin respingerea plângerii împotriva solu�iei procurorului.

Fiind sesiza�i c� faptele care au determinat suspendarea solu�ion�rii contesta�iei
au f�cut obiectul dosarului de cercetare penal� nr. 116/P/2005 în care administratorii
societ��ii ……….. a fost urm�ri�i �i cerceta�i penal pentru infrac�iunea de evaziune
fiscal�  constat�m  c�,  prin  Ordonan�a  din  22.02.2008  a  Parchetului  de  pe  lâng�
Tribunalul Bistri�a-N�s�ud pronun�at� în acest dosar, (filele 66 la 76) nu s-au re�inut
în sarcina administratorilor societ��ii prejudicii fa�� de bugetul statului. De asemenea,
s-a dispus scoaterea de sub urm�rire penal� a acestora, ambii pentru infrac�iunea de
evaziune fiscal�  prev�zut� de art. 13 din Legeaa nr. 87/1994, motivat de faptul c�
lipse�te gradul de pericol social al unei infrac�iuni �i nu au fost cauzate pagube.     

În  aceste  condi�ii  constat�m  c�  repunerea  pe  rol  a  contesta�iei  a  c�rei
solu�ionare a fost suspendat� prin Decizia nr. 63/08.09.2004, este justificat�.

În cauz� s-a întocmit referatul de verificare a contesta�iei.
Procedura fiind îndeplinit� s-a trecut la solu�ionarea cererii.
Din  verificarea  �i  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei,  rezult�

urm�toarele:  
I. Verificarea  S.C.  ……………..,  finalizat�  prin  Procesul  verbal  nr.

49/05.05.2004 (filele 5 la 11) întocmit de c�tre organele Direc�iei Controlului Fiscal
Bistri�a-N�s�ud s-a efectuat pentru perioada 01.01.2004 la 28.02.2004,  ca urmare
depunerii  de  c�tre  societate  a  decontului  cu  op�iunea  de  rambursare  a  taxei  pe
valoarea ad�ugat� aferent� lunii februarie 2004, înregistrat la organul fiscal sub nr.
14830/04/24.03.2004  �i  adresei  Administra�iei  Finan�elor  Publice  a  Municipiului
Bistri�a nr. 6976/06.04.2004.

Din cuprinsul actului de control rezult� c� prin decontul de tax� pe valoarea
ad�ugat� depus la organele fiscale pe luna februarie 2004, S.C. ………….S.R.L.  a
solicitat  rambursarea  taxei  pe  valoarea  ad�ugat�  în  sum�  de  ……  lei,  iar  din
verificarea efectuat� în cauz� a rezultat c� la data de 28.02.2004  suma negativ� a
taxei este de fapt ………. lei (diferen�a fa�� de suma solicitat� la rambursare , de
……. lei, reprezentând suma negativ� neaprobat� la rambursare la controlul anterior),
pentru care organul de control propune reportarea în decontul lunii urm�toare
(martie 2004).

 Se invoc� în sus�inerea constat�rilor �i m�surilor dispuse, prevederile Cap. I
pct. 2.3. din O.M.F.P. nr. 306/2002, în sensul c� societatea verificat� nu a probat cu
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documente  justificative  legalitatea  opera�iunilor  economice  eviden�iate  în
contabilitate, derulate pe baza facturii fiscale nr. 5433351/10.10.2003 emis� de c�tre
S.C.  ………..  S.R.L.  …..   c�tre  S.C.  ………. S.R.L.  …….,  document  con�inând
cantitatea de 6.200 kg �nur azbest, cu valoarea total� de ……. lei din care taxa pe
valoarea  ad�ugat�  în  sum�  de  ………. lei.  De  asemenea,  se  re�ine  c�,  societatea
verificat� a avut precedente în achizi�ionarea unor m�rfuri la pre�uri supraevaluate, în
condi�iile în care acesteaa reprezentau de�euri.

În sensul celor de mai sus  Direc�ia  Controlului Fiscal  Bistri�a-N�s�ud prin
scrisoarea nr. 531/13.02.2004 (fila 23) a solicitat Direc�iei Controlului Fiscal Prahova
efectuarea  unor  verific�ri  privind  realitatea  datelor  înscrise  în  factura  fiscal�
men�ionat� anterior.

Verificare s-a concretizat prin Nota de constatare nr. 1/27.02.2004, transmis� �i
înregistrat�  la  Direc�ia  Controlului  Fiscal  Bistri�a-N�s�ud sub nr.  1063/12.03.2004
(filele 24 la 27), act din care rezult� c� factura fiscal� nr. 5433351, de�i a fost emis�
c�tre S.C. ………… S.R.L. …… la data de 10.10.2003, acest document f�cea parte
dintr-un  bloc  de  facturi  achizi�ionat  de  furnizor  (S.C.  ……  S.R.L.)  la  data  de
06.11.2003 de la o alt� societate.

Cu privire la existen�a în custodie la S.C. …….. S.R.L. …… a cantit��ii  de
…… �nur azbest înscris� în factura men�ionat� mai sus, care face obiectul Procesului
verbal de custodie din 02.10.2003 (fila 19) încheiat între cei doi parteneri, organele
Direc�iei  Controlului  Fiscal  Prahova  nu  s-au  pronun�at,  precizându-se  în  nota  de
constatare c� în contabilitatea proprie a furnizorului nu s-a eviden�iat custodia prin
conturile contabile corespunz�toare.          

  II. Prin  cererea  din  04.06.2004  (filele  12  la  13),  înregistrat�  la  Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud sub nr. 13844/09.06.2004, iar apoi la
Direc�ia Controlului Fiscal Bistri�a-N�s�ud sub nr. 2303/21.06.2004, transmis� spre
solu�ionare �i  înregistrat�  sub nr.  14698/23.06.2004 (filele 14 la 16), S.C. ………
S.R.L.  ……..  formuleaz�  contesta�ie  împotriva  m�surilor  stabilite  prin  Procesul
verbal  nr.  49/05.05.2004  solicitând  anularea  lui  ca  netemeinic  cu  privire  la
propunerea organelor de control de reportare a sumei negative de tax� pe valoarea
ad�ugat� (………. lei) în decontul lunii urm�toare.

Se  apreciaz�  ca  lipsit�  de  temei  propunerea  organelor  de  control,  care  în
considerarea  unor  fapte  precedente,  dispun suspendarea  valorific�rii  unor  drepturi
legale  a  firmei.  Se  arat�  c�  pentru  precedentele  consemnate  în  actul  de  control
societatea a fost sanc�ionat� la timpul respectiv, iar pentru aceea�i fapt� nu poate fi
aplicat� decât o sigur� sanc�iune.     

III. Analizarea contesta�iei s-a f�cut luând în considerare constat�rile organului
de  control,  adresa  nr.  1444/30.07.2009  pentru  repunerea  pe  rol  a  contesta�iei
suspendat�  prin  Decizia  nr.  63/08.09.2004 (filele  57 la  61),  motivele  invocate  de
contestatoare, Ordonan�a Parchetului de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud din data
de  22 februarie  2008 emis�  în  Dosarul  nr.  116/P/2005 (filele  66 la  76)  �i  actele
normative în vigoare.

A�a cum s-a ar�tat mai sus pentru aspectele consemnate în Procesul verbal nr.
49/05.05.2004,  organele  competente  din  cadrul  Direc�iei  de  Control  Fiscal,  prin
adresa  nr.  2743/26.06.2004  (filele  46  la  47) au  sesizat  Parchetului  de  pe  lâng�
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Tribunalul  Bistri�a-N�s�ud în vederea stabilirii  dac�  faptele administratorului  S.C.
S.C.  ………..  S.R.L.  ………  întrunesc  sau  nu  elementele  constitutive  ale  unei
infrac�iuni. 

Organele de urm�rire sesizate au finalizat urm�rirea penal� în Dosarul nr. 116/
P/2005 fiind emis� în cauz� Ordonan�a din 22.02.2008 (filele 66  la 76), act prin care
s-a dispus scoaterea de sub urm�rire penal� a administratorilor societ��ii, �ulea Silvia
�i Pap Irimie, ambii pentru infrac�iunea de evaziune fiscal� prev�zut� de art. 13 din
Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 13 Cod penal (preluat� de art. 9 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 241/2005).

Potrivit  motiva�iei  din  Ordonan��,  scoaterea  de  sub  urm�rire  penal�  a
administratorilor societ��ii pentru s�vâr�irea infrac�iunii de evaziune fiscal� s-a dispus
întrucât  lipse�te  gradul  de  pericol  social  al  unei  infrac�iuni  �i  nu  au  fost  cauzate
pagube bugetului de stat.

A�a cum rezult� din cuprinsul Ordonan�ei ( punctul 4 pagina 8 – fila 69 din
dosarul contesta�iei), raportat la factura fiscal� nr. 5433351/10.03.2003, emis� de S.C.
…………. S.R.L.  ……..,  prin care  s-a  înregistrat  în  contabilitatea  S.C.  …………
S.R.L. …….., produsul “�nur de azbest” în valoare de ……. lei, cu tax� pe valoarea
ad�ugat�  de ………. lei, în concret opera�iunile au fost urm�toarele:

�nurul de azbest  a fost importat  din Rusia de c�tre S.C. ………….. S.R.L.
……. , ulterior fiind vândut cu factur� fiscal� la S.C. ……. S.R.L. ….., societate care
la rândul s�u a remis scriptic produsul în favoarea S.C. ………..S.R.L. …….. (factura
fiscal� NR. 5433351/10.0.3.2003), cu l�sarea în custodie la S.C. …… S.R.L. ……..
pân� în momentul revânz�rii. Se arat� c� întreaga cantitate (…… kg �nur de azbest) a
fost  adus�  la  data  de  09.04.2003 într-un  depozit  din  ……. al   S.C.  …… S.R.L.
……….. La solicitarea organelor de inspec�ie fiscal� produsul a fost identificat faptic
la data de 04.06.2004.

Se re�ine,  de  asemenea  c�,  neputând fi  efectuat�  relivrarea  de S.C.  ………
S.R.L. ………, c�tre al�i beneficiari, s-a procedat la revânzarea m�rfurilor, c�tre S.C.
………. S.R.L. ……. (facturile fiscale nr. 6663256/01.07.2004 – ……. kg �nur de
azbest �i nr. 6663273/07.09.2004 – …… kg �nur de azbest) �i în final produsul a
reintrat în posesia S.C. ……… S.R.L. ………, prin revânzare de c�tre S.C. ……..
S.R.L. ……..

Pe baza acestor date organele de urm�rire penal�  concluzioneaz�  c�  întrucât
toate facturile fiscale au fost înregistrate atât la furnizori cât �i la cump�r�rtori, nu se
poate re�ione cauzarea unui prejudiciu, precum �i faptul c� pe baza suplimentului
la raportul de expertiz� contabil�-judiciar�, s-a satbilit cu certitudine c� toate bunurile
au fost achizi�ionate �i revândute de c�tre S.C. ……….S.R.L. …….., prin opera�iuni
comerciale reale, astfel c� nu mai exist� pagube. 

Fa��  de cosiderentele Ordonan�ei constat�m c�,  în spe��,  raporturile juridice
comerciale generatoare de drepturi �i obliga�ii fiscale au fost analizate incomplet de
c�tre  organele  de  inspec�ie  fiscal�,  omi�ându-se  s�  se  constate  �i  consemneze  �i
efectele acestora la furnizor, efecte vizând atât faptul generator �i exigibilitatea taxei
pe valoarea ad�ugat�.

Din aceast�  perspectiv�,  este evident c� prejudiciul constatat de organele de
control prin excluderea din analiz� a obliga�iilor bugetare constituite �i înregistrate la
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furnizor, ca urmare a tranzac�iilor comerciale ce au generat litigiul fiscal, nu poate fi
real,  astfel  c�  m�sura  dispus�  de  organele  de  control  privind  reportarea  sumei
negative de tax� pe valoarea ad�ugat� (…….. lei) este neîntemeiat�,  fiind luat� cu
înc�lcarea normelor legale.

Dac�  faptul  generator  �i  condi�iile  legale  necesare  exigibilit��ii  taxei,  astfel
cum sunt reglementate  la art.  134 �i  urm�toarele  din Codul Fiscal,  au avut loc la
furnizor, este neîndoios c�, potrivit art. 145 alin. (1) �i (2) din Codul Fiscal coroborat
cu art. 146 alin. (1) din  acela�i cod, dreptul de deducere a luat na�tere la beneficiar.

Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art.  216 alin. (1) din Codul de
procedur� fiscal� se

DECIDE:

1.  Admiterea  ca  întemeiat�  a  contesta�iei  S.C.  ………..  S.R.L.  …….,  Str.
………………..,  �i  pe  cale  de  consecin��,  anularea  corespunz�toare  a  m�surilor
stabilite de organele Direc�iei Controlului Fiscal Bistri�a-N�s�ud prin Procesul verbal
nr. 49/05.05.2004 (filele 7 la 11), act prin care s-a dispus ca suma total� de ………….
lei,  reprezentand  sold  negativ  de  tax�  pe  valoarea  ad�ugat�  din  decontul  lunii
februarie 2004, s� fie reportat� în decontul lunii urm�toare (martie 2004).

 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistri�a-N�s�ud , Sec�ia contencios administrativ.

L.S. DIRECTOR COORDONATOR
                S.S. indescifrabil                                    
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