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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr. 62/2009

DECIZIA NR. 55/08.09.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. .......... S.R.L. cu sediul in
...................................... Bistrita-Nasdud inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. 14490/31.07.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de cétre
Directia Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud, in legatura cu contestatia depusa de S.C.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor stabilite de organele Directiei
Controlului Fiscal Bistrita-Nasdaud prin Procesul verbal nr. 49/05.05.2004 (filele 7 la
11), act prin care s-a dispus ca suma totala de ......... lei, reprezentand sold negativ
de taxd pe valoarea adaugata din decontul lunii februarie 2004, sa fie reportata in
decontul lunii urmatoare (martie 2004).

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si 209
din Codul de procedurad fiscala® si, pe cale de consecintd, Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

De precizat faptul ca, pentru aspectele sesizate si consemnate Tn Procesul
verbal nr. 49/05.05.2004, organele competente din cadrul Directiei de Control Fiscal,
prin adresa nr. 2743/26.06.2004 (filele 46 la 47) au sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud 1n vederea inceperii cercetarilor si  stabilirea
responsabilitatilor administratorilor S.C. ............S.R.L. ...... pentru incdlcarea
prevederilor Legii nr. 87/1994 si a Legii nr. 82/1991®.

In fapt, s-a aratat in plangere ci, societatea a inregistrat in evidenta contabila
operatiuni nereale care au avut drept consecintd diminuarea creantei fiscale
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, fapte incidente prevederilor art. 11 lit. ¢) din
Legea nr. 87/1994® si art. 37 din Legea nr. 82/1991®.



In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 183 alin. (1) lit. a) si b) si alin.
(3), coroborate cu cele ale art. 185 alin. (4) din Codul de procedurd fiscala®,
prevederi legale valabile la data solutionarii contestatiei initiale, prin Decizia nr.
63/08.09.2004 (filele 57 la 61) s-a decis suspendarea solutiondrii cauzei pand la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, pentru suma totala de .........
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, procedura administrativa urmand a fi
reluata la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin adresa nr. 1444/30.07.2009 (fila 78), inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. 14490/31.07.2009 Biroul Juridic ne transmite copie dupa scrisoarea
nr. 3040/11/2009 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita - Nasaud (fila 77),
document la care a fost anexata Ordonanta din data de 22 februarie 2008 emisad in
Dosarul nr. 116/P/2005 (filele 66 la 76) si in care se precizeazad ca aceasta a ramas
definitiva prin respingerea plangerii impotriva solutiei procurorului.

Fiind sesizati ca faptele care au determinat suspendarea solutionarii contestatiei
au facut obiectul dosarului de cercetare penald nr. 116/P/2005 in care administratorii
societdtil ........... a fost urmadriti si cercetati penal pentru infractiunea de evaziune
fiscala constatim ca, prin Ordonanta din 22.02.2008 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasdud pronuntata in acest dosar, (filele 66 la 76) nu s-au retinut
in sarcina administratorilor societatii prejudicii fata de bugetul statului. De asemenea,
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a acestora, ambii pentru infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de art. 13 din Legeaa nr. 87/1994, motivat de faptul ca
lipseste gradul de pericol social al unei infractiuni i nu au fost cauzate pagube.

In aceste conditii constatim cd repunerea pe rol a contestatiei a carei
solutionare a fost suspendata prin Decizia nr. 63/08.09.2004, este justificata.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Procedura fiind Tndeplinita s-a trecut la solutionarea cererii.

Din verificarea si analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta
urmatoarele:

I. Verificarea S.C. ................. , finalizata prin Procesul verbal nr.
49/05.05.2004 (filele 5 la 11) intocmit de catre organele Directiei Controlului Fiscal
Bistrita-Nasdud s-a efectuat pentru perioada 01.01.2004 la 28.02.2004, ca urmare
depunerii de cdtre societate a decontului cu optiunea de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata aferentd lunii februarie 2004, inregistrat la organul fiscal sub nr.
14830/04/24.03.2004 si adresei Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Bistrita nr. 6976/06.04.2004.

Din cuprinsul actului de control rezultd ca prin decontul de taxa pe valoarea
adaugata depus la organele fiscale pe luna februarie 2004, S.C. ............. SR.L. a
solicitat rambursarea taxei pe valoarea addaugatd in suma de ...... lei, iar din
verificarea efectuatd in cauzd a rezultat ca la data de 28.02.2004 suma negativa a
taxei este de fapt .......... lei (diferenta fata de suma solicitatd la rambursare , de
....... lei, reprezentand suma negativa neaprobata la rambursare la controlul anterior),
pentru care organul de control propune reportarea in decontul lunii urmatoare
(martie 2004).

Se invoca in sustinerea constatarilor si masurilor dispuse, prevederile Cap. I
pct. 2.3. din O.M.F.P. nr. 306/2002, in sensul ca societatea verificata nu a probat cu
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documente justificative legalitatea operatiunilor economice evidentiate 1n
contabilitate, derulate pe baza facturii fiscale nr. 5433351/10.10.2003 emisa de catre

SC. ........... SRL. ..... catre SC. .......... SRL. ....... , document contindnd
cantitatea de 6.200 kg snur azbest, cu valoarea totald de ....... lei din care taxa pe
valoarea adaugatd in suma de .......... lei. De asemenea, se retine ca, societatea

verificatd a avut precedente in achizitionarea unor marfuri la preturi supraevaluate, in
conditiile in care acesteaa reprezentau deseuri.

In sensul celor de mai sus Directia Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud prin
scrisoarea nr. 531/13.02.2004 (fila 23) a solicitat Directiei Controlului Fiscal Prahova
efectuarea unor verificari privind realitatea datelor inscrise in factura fiscala
mentionata anterior.

Verificare s-a concretizat prin Nota de constatare nr. 1/27.02.2004, transmisa si
inregistratd la Directia Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud sub nr. 1063/12.03.2004
(filele 24 1a 27), act din care rezulta ca factura fiscala nr. 5433351, desi a fost emisa
catre S.C. ............ SRL. ...... la data de 10.10.2003, acest document facea parte
dintr-un bloc de facturi achizitionat de furnizor (S.C. ...... S.R.L.) la data de
06.11.2003 de la o alta societate.

Cu privire la existenta in custodie la S.C. ........ S.R.L. ...... a cantitatii de
...... snur azbest Tnscrisd Tn factura mentionatad mai sus, care face obiectul Procesului
verbal de custodie din 02.10.2003 (fila 19) incheiat intre cei doi parteneri, organele
Directiei Controlului Fiscal Prahova nu s-au pronuntat, precizandu-se in nota de
constatare ca in contabilitatea proprie a furnizorului nu s-a evidentiat custodia prin
conturile contabile corespunzatoare.

II. Prin cererea din 04.06.2004 (filele 12 la 13), inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 13844/09.06.2004, iar apoi la
Directia Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud sub nr. 2303/21.06.2004, transmisd spre
solutionare si Tnregistratd sub nr. 14698/23.06.2004 (filele 14 la 16), S.C. .........
SRL. ........ formuleazd contestatie Tmpotriva masurilor stabilite prin Procesul
verbal nr. 49/05.05.2004 solicitind anularea lui ca netemeinic cu privire la
propunerea organelor de control de reportare a sumei negative de taxa pe valoarea
adaugata (.......... lei) in decontul lunii urmatoare.

Se apreciazd ca lipsitd de temei propunerea organelor de control, care in
considerarea unor fapte precedente, dispun suspendarea valorificarii unor drepturi
legale a firmei. Se arata ca pentru precedentele consemnate in actul de control
societatea a fost sanctionata la timpul respectiv, iar pentru aceeasi fapta nu poate fi
aplicatd decat o sigura sanctiune.

ITI. Analizarea contestatiei s-a facut luand in considerare constatarile organului
de control, adresa nr. 1444/30.07.2009 pentru repunerea pe rol a contestatiei
suspendata prin Decizia nr. 63/08.09.2004 (filele 57 la 61), motivele invocate de
contestatoare, Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud din data
de 22 februarie 2008 emisa Tn Dosarul nr. 116/P/2005 (filele 66 la 76) si actele
normative in vigoare.

Asa cum s-a ardtat mai sus pentru aspectele consemnate in Procesul verbal nr.
49/05.05.2004, organele competente din cadrul Directiei de Control Fiscal, prin
adresa nr. 2743/26.06.2004 (filele 46 la 47) au sesizat Parchetului de pe langa
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Tribunalul Bistrita-Nasaud in vederea stabilirii daca faptele administratorului S.C.
SC. ... SRL. ......... intrunesc sau nu elementele constitutive ale unei
infractiuni.

Organele de urmadrire sesizate au finalizat urmarirea penald in Dosarul nr. 116/
P/2005 fiind emisa in cauzd Ordonanta din 22.02.2008 (filele 66 la 76), act prin care
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a administratorilor societatii, Sulea Silvia
si Pap Irimie, ambii pentru infractiunea de evaziune fiscalda prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 13 Cod penal (preluata de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005).

Potrivit motivatiei din Ordonantda, scoaterea de sub urmadrire penald a
administratorilor societatii pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala s-a dispus
intrucat lipseste gradul de pericol social al unei infractiuni si nu au fost cauzate
pagube bugetului de stat.

Asa cum rezultd din cuprinsul Ordonantei ( punctul 4 pagina 8 — fila 69 din
dosarul contestatiei), raportat la factura fiscala nr. 5433351/10.03.2003, emisa de S.C.

............. S.R.L. ........, prin care s-a inregistrat in contabilitatea S.C. ............
SRL. ........ , produsul “snur de azbest” in valoare de ....... lei, cu taxd pe valoarea
adaugatd de .......... lei, in concret operatiunile au fost urmatoarele:

Snurul de azbest a fost importat din Rusia de catre S.C. .............. S.R.L.
....... , ulterior fiind vandut cu factura fiscala la S.C. ....... S R.L. ....., societate care
la randul sau a remis scriptic produsul in favoarea S.C. ........... SR.L......... (factura
fiscala NR. 5433351/10.0.3.2003), cu lasarea in custodie la S.C. ...... SRL. ........
pana in momentul revanzarii. Se arata ca intreaga cantitate (...... kg snur de azbest) a
fost adusa la data de 09.04.2003 intr-un depozit din ....... al S.C....... S.R.L.

........... La solicitarea organelor de inspectie fiscald produsul a fost identificat faptic
la data de 04.06.2004.

Se retine, de asemenea cd, neputand fi efectuata relivrarea de S.C. .........
SRL.......... , catre alti beneficiari, s-a procedat la revanzarea marfurilor, catre S.C.
.......... S.R.L. ....... (facturile fiscale nr. 6663256/01.07.2004 — ....... kg snur de
azbest si nr. 6663273/07.09.2004 — ...... kg snur de azbest) si 1n final produsul a
reintrat Tn posesia S.C. ......... SRL. ......... , prin revanzare de catre S.C. ........
SRL........

Pe baza acestor date organele de urmarire penald concluzioneaza ca intrucat
toate facturile fiscale au fost inregistrate atat la furnizori cat si la cumparartori, nu se
poate retione cauzarea unui prejudiciu, precum si faptul ca pe baza suplimentului
la raportul de expertiza contabila-judiciara, s-a satbilit cu certitudine ca toate bunurile
au fost achizitionate si revandute de catre S.C. .......... SRL......... , prin operatiuni
comerciale reale, astfel ca nu mai exista pagube.

Fata de cosiderentele Ordonantei constatam ca, n speta, raporturile juridice
comerciale generatoare de drepturi si obligatii fiscale au fost analizate incomplet de
catre organele de inspectie fiscald, omitandu-se sd se constate si consemneze $i
efectele acestora la furnizor, efecte vizand atat faptul generator si exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata.

Din aceasta perspectiva, este evident ca prejudiciul constatat de organele de
control prin excluderea din analiza a obligatiilor bugetare constituite si Tnregistrate la
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furnizor, ca urmare a tranzactiilor comerciale ce au generat litigiul fiscal, nu poate fi
real, astfel cd masura dispusd de organele de control privind reportarea sumei
negative de taxa pe valoarea adaugata (........ lei) este neintemeiatd, fiind luatd cu
incdlcarea normelor legale.

Dacd faptul generator si conditiile legale necesare exigibilitdtii taxei, astfel
cum sunt reglementate la art. 134 si urmatoarele din Codul Fiscal, au avut loc la
furnizor, este neindoios ca, potrivit art. 145 alin. (1) si (2) din Codul Fiscal coroborat
cu art. 146 alin. (1) din acelasi cod, dreptul de deducere a luat nastere la beneficiar.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala se

DECIDE:

1. Admiterea ca intemeiata a contestatiei S.C. ........... SRL. ....... , Str.
.................... , si pe cale de consecintd, anularea corespunzdtoare a masurilor
stabilite de organele Directiei Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud prin Procesul verbal
nr. 49/05.05.2004 (filele 7 la 11), act prin care s-a dispus ca suma totala de .............
lei, reprezentand sold negativ de taxda pe valoarea addugatd din decontul lunii
februarie 2004, sa fie reportatd in decontul lunii urmatoare (martie 2004).

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud , Sectia contencios administrativ.

L.S. DIRECTOR COORDONATOR
S.S. indescifrabil



