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Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii avand ca obiect ,anulare act control” formulati de
reclamantui . 2u domiciliul in comuna ‘ud. Suceava in contradictoriu cu
pérata Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald a F inantelor Publice
Suceava — Biroul solutionare contestatii, cu sediul in . , iud. Suceava.

Dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc in sedinta publici din 2011,
concluziile péartilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, redactatd separat si
care face parte integrantd din prezenta si cand, pentru a da posibilitatea partilor de a depune la
dosar concluzii scrise, pronuntarea a fost amanati pentru azi_ 11,

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constati:

Prin cererea legal timbraté adresatd acestei instante la data de 09.12.2010 inregistratd sub
nr. 2010, reclamantul chemat in judecatd pe pardta Agentia Nationali de
Administrare Fiscald - Directia Generala a Finantelor Publice Suceava ~ Biroul solutionare
contestatii, solicitdnd ca prin hotirirea ce se va pronunta si se dispuna: anularea Deciziei nr.
din 10.11.2010, anularea Deciziei de impunere nr. lin 14.09.2010 si anularea Raportului de
Inspectie Fiscala nr. <1 14.09.2010.

In motivarea cererii a aritat ci in perioada 1 — 14.09.2010 a ficut obiectul unei inspectii
fiscale privitor la tranzactiile imobiliare pe care le-a efectuat in perioada 2005 — 2010, urmare a

acesteia fiind intocmit Raportul de Inspectie Fiscaldi nr. din 14.09.2010 si Decizia de
impunere nr. . 14.09.2010.
La data de 27.09.2010 a depus la paratd contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
din 14.09.2010 si a Raportului de Inspectie Fiscali nr. din 14.09:‘5010, inregistratd
sub nr. 27.09.2010.

Ulterior, la data de 04.10.2010, a depus la pariti o completare a contestatiel care a fost
inregistrati sub nr.

Pe data de 10.11.2010 Biroul Solutionare Contestatii a emis Decizia nr. , decizie care
i-a fost comunicatd ulterior si prin care i-a fost respinsi contestatia ca neintemeiati si din care
rezultd cd@ nu a fost analizata si completarea la contestatie.

Mai aratd reclamantul ca recursul siu administrativ a fost respins in mod netemeinic
deoarece organele de inspectie fiscald nu au respectat principiile de drept general , principiile
fiscalitdtii §i principiul eficientei impunerii atunci cdnd a fost considerat ca fiind persoana
impozabild incd din anul 2008, neexistind nici un caz de impozitare cu TVA a tranzactiilor
imobiliare ale persoanelor fizice in anul 2008,

De asemenea, organele de inspectie fiscald au aplicat legea in mod retroactiv . Astfel, in
decizia de impunere nr. 14.09.2010 ca temei juridic a fost indicat pct. 62 din HG nr.
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44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, dar a fost redati forma normei valabili in anul 2010.

In perioada 01.11.2007 — 31. 12.2008 in speta trebuiau aplicate dispozitiile art. 62 alin. 2 lit.
a din HG nr. 44/2004 asa cum a fost modificat si completat de HG nr. 1861/21.12.2006, iar dupi
01.01.2009 in speta erau aplicabile disp. art. 62 alin. 2 lit. a din HG nr. 44/2004 asa cum a fost
modificat §i completat de HG nr. 1618/04.12.2008.

Astfel, taxa pe care ar fi datorat-o ar fi fost egala cu diferenta dintre taxa incasati de la
clientii si taxa pe care a plitit-o pe materialele si manopera folosite la constructia imobilelor si la
achizitia terenurilor, organele de inspectie fiscala avea obligatia de a lua in considerare facturile si
bonurile fiscale din acea perioada.

Reclamantul a mai ariitat ci baza de impozitare la care s-a calculat TVA a fost stabiliti in
mod eronat, la fel ca §i cuantumul TV A-ului si al accesoriilor.

Concluzioneazi reclamantul ci majordrile si dobanzile trebuiau calculate incepand cu data
la care organele de inspectie fiscald i-au adus la cunostingd obligatia de platd a TVA, respectiv
de Ja 14.09.2010.

in sustinerea cererii promovate a depus la dosar inscrisuri (filele 9 - 28).

Prin intimpinarea formulati (filele 32 -35), parita DGFP Suceava a invocat pe cale de
exceptie inadmisibilitatea capatului de cerere vizand contestarea Raportului de inspectie fiscali nr.

din 14.09.2010.

A ardtat c3 creantele fiscale au fost stabilite in sarcina contribuabilului prin decizia de
impunere nr. 2™ 14.09.2010, in conformitate cu disp. art. 85 alin. 1 lit. b din OG nr.

92/2003 privind Codul fiscal, iar nu prin raportul de inspectie fiscala.

Raportul de inspectie sti la baza emiterii deciziej de impunere, insi valorificarea
constatdrilor inspectiei fiscale in sensul stabilirii de obligatii suplimentare se realizeazi prin
emiterea deciziei de impunere.

Examiniand cu prioritate exceptia inadmisibilititii capitului de cerere vizénd
contestarea raportului de inspectie fiscald nr. -4.09.2010 invocatd de citre parata prin
intdmpinare, instanta retine urmitoarele:

Sumele datorate bugetului de stat consolidat se stabilesc prin decizie de impunere, in speta
de fatd decizia de impunere nr, + 14.09.2010, care constituie titlu de creantd si care, potrivit
dispozitiilor art. 205 din O.G. nr. 92/2003 poate fi contestat .

La baza deciziei de impunere st3 raportul fiscal de inspectie fiscals. .

Pentru a stabili natura juridica a acestui act, instanta are in vedere prevederile art. 2 alin. |
lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, care definesc actul administ
instituite prin art. 41 din codul de procedura fiscali, care de
fiscal, si prin art.43 din codul de
administrativ fiscal.

Decizia de impunere, reglementata in art. 87 $i urm. din O.G. nr. 92/2003, nu epuizeaza
sfera actelor administrativ - fiscale supuse procedurii de contestare stabilite tn Titlul IX al aceluiasi

act a normativ, art. 205 referindu-se in mod expres la contestarea titlului de creantd si a altor acte
administrativ fiscale.

Pérata, in sustinerea exceptiei, a aritat ci prin raportul de inspectie fiscala nu se stabilesc
obligatii suplimentare, acest fapt realizindu-se prin decizia de impunere.

Aceastd sustinere nu poate fi primita,

In chiar continutul acestui raport se precizzazi ¢ s-au stabilit in
obligatii fiscale in cuantum total de lei ( filelg 54-55).

rativ, corelate cu normele speciale
finesc notiunca de act administrativ
proceduri fiscald care stabilesc continutul $i motivarea actului

sarcina reclamantuluj
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In calificarea juridici a unuj a
iar nu forma sau denumirea acestuia,

In concluzie, raportul de inspectie fiscald este un act administrativ fiscal, supus contestatiei,
motiv pentru care instanta va respinge ca nefondati exceptia inadmisibilitatii,

Pe fond, instanta retine urmitoarele:

Din inscrisurile depuse la dosar de citre parti ( filele 14-27, 36-62) reiese ci in urma
inspectiei fiscale desfigurate in perioada 06-07.09.2010 la $-a constatat ¢a la data
de 02.06.2008 reclamantul a depdsit plafonul de scutire TVA prevazut de legislatia fiscala (
35.000 euro).

Ca urmare a acestui fapt, reclamantul avea obligatia de a se inregistra ca plititor de TVA in
termen de 10 zile de la dat atingerii sau depisirii plafonului de scutire, respectiv la data de
01.08.2008.

in schimb, acesta s-a inregistrat ca platitor de TVA la data de 11.08.2010.

Raporténdu-se la aceste fapte si date, organul de inspectie fiscald a stabilit ci reclamantul
trebuia s se comporte ca platitor de TVA incepand cu data de 01.08.2008, adica, in concret,
pentru tranzactiile efectuate in perioada 01.08.2008 -30.06.2010 acesta era obligat si colecteze
taxa pe valoare adiugata in cuantum dc lei .

In consecintd, organul fiscal a emis Decizia de impunere nr. +.09.2010, decizie pe
care reclamantul a contestat-o, contestatia sa fiind respinsa prin Decizian 10.11.2010.

Potrivit art. 126 din Legea nr. 571/2003, o operatiune este considerats impozabili din punct
de vedere al TVA-ului doar daci este realizati de o persoana impozabilj.

Este consideratd persoani impozabila, conform art. 127 alin. | din acel
orice persoani care desfdgoars, de o manierd independenti si indiferent de loc

Ct, esentiald este natura misurilor dispuse in continutu] siu,

agi act normativ,

prevede ci reprezintd o activitate economicé exploatarea bunurilor co
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

Fata de cele relatate, se retine ci vénzarea de imobile, privita singular,

¥

rporale sau necorporale in

nu este considerati o
activitate economica, fiind obligati s3 se inregistreze ca platitori de TVA in conditiile art, 156 alin.

1 i 6 din Legea nr. 571/2003 doar persoanele fizice ce desfisoard o astfel de activitate Cu caracter
de continuitate, iar cifra anuali realizati depaseste plafonul de scutire de 35.000 de euro.

in cauza de fatd, in perioada 2008-2010 reclamantul a incheiat un numir de 10 tranzactii in
scopul obtinerii unor venituri cu caracter de continuitate, iar la data de 02.06.2008 reclamantul a
depasit plafonul de scutire TVA prevazut de legislatia fiscals. o

Fatd de dispozitiile legale amintite, se constati ci in mod corect s-a retinut c3 reclamantul
datoreazd TVA pentru perioada mentionati, respectiv 01.08.2008 -30.06.2010.

Reclamantul invoc3 in contestatie incalcarea principiului eficientei impunerii.

Fatd de aceastd sustinere, instanta a mentionat ¢i vnzarea de imobile in sine i privita
singular nu constituie o activitate economicd. Aceasti operatiune devine o activitate eco
impozabild in misura in care, asa cum am ar:
caracter de continuitate.

Mai araté reclamantul imprejurarea ci organul fiscal a aplicat legea in mod retroactiv.

Nici aceasti sustinere nu poate fi primita.

in mod gresit reclamantul indici art. 152 alin. 6 lit. a din Legea nr. 571/2003, in conditiile
in care lui fi sunt aplicabile dispozitiile aceluiasi articol, dar lit. b intrucdt nerespectarea
prevederilor legale a fost identificati cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale din septembrie 2009,
deci ulterior inregistririi persoanei impozabile in scopuri de TVA ( 11.08.2010).

nomica si
dtat deja, se tinde la obtinerea unor venituri cuy
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Intr-adevar persoana fizica care se inregistreazd in scopuri de TVA are toate drepturile ce
decurg din legislatia referitoare la TVA, respectiv devine persoand impozabild si trebuie si
plateascdi TVA la buget, dar are si dreptul si deducd taxa aferent3 cumpdrdrilor de bunuri si
servicii destinate activitatii sale economice. ‘

Dar, dreptul la deducere nu trebuie avut in vedere la stabilirea obligatiei fiscale,
contribuabilul fiind cel care are posibilitatea si interesul de a ajusta taxa deductibild prin decont
ulterior in termenul §i procedura aritate la pet. 61 din H.G. nr. 44/2004.

Din cele relatate reiese cd din moment ce reclamantul nu s-a inregistrat ca platitor de TVA
anterior datei de 11.08.2010 este inexactd sustinerea lui ci pretul de védnzare a imobilelor
tranzactionate in perioada 01.08.2008 -30.06.2010 include TVA, astfel incit acesta nu poate
beneficia de procedeul de calcul indicat la art. 23 din H.G. nr. 44/2004, iar TVA se calculeazi prin
aplicarea cotei standard asupra bazei de impozitare stabilite conform art, 137 alin 1 lit. a coroborat
cu art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, varianta in vigoare la data exigibilitatii taxei.

In misura in care instanta retine ci baza de impozitare a fost corect retinutd de citre
organul fiscal reiese ci si cuantumul majoririlor si al dobanzilor este corect stabilit.

Sustinerea reclamantulut potrivit cireia majorarile §i dobénzile trebuie calculate de la data
de 14.09.2010, data cand i-a fost adusi la cunostintd obli

gatia de platd a TVA-ului nu poate fi
primiti.
Majordrile i dobénzile reprezintd accesorii
accesorium sequitur principale”).

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, reclamantul, in celitate de persoani impozabila,
datoreaz TV A de la data atingerii sau depisirii plafonului de scutire,

Imprejurarea cd aceastd apirare a fost formulat de citre reclamant printr-o completare la
contestatie, iar organul fiscal ar fi ,,omis” si analizeze aceastd sustinere nu poate fi primita.

Organul fiscal a explicat in mod clar cuantumul majordrilor §i cel al dobanzilor §i a motivat
cd acestea se datoreazi ca accesoriu al debitului,

Pentru motivele aratate mai sus, instanta va resp
Pentru aceste motive,

si ele urmeazd soarta principalului (,

inge ca nefondata contestatia.

IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca nefondati exceptia inadmisibilititii capétului de cerere privind anularea

raportului de inspectie fiscald nr, antocmit la data de
Respinge ca nefondati contestatia formulati de reclamantul

in comuna Jjud. Suceava in contradict

Fiscald - Directia Generali a Finantelor Pu
sediul in str.

,» cu domiciliul

oriu cu périta Agentia Nationald de Administrare
blice Suceava - -

", Cu
,ud. Suceava.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare,
Pronuntata in sedinta publici azi,

Presedinte, Grefier,

Red. | ' o ‘ -f
Tehnored. ‘ : :
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