Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ...din....2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC C. | SRL, CUI ...,
inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr. .. din

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ...12.2010 asupra contestatiei
formulate de SC C. | SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr.... din ....2010 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin decizia de impunere
nr..../...10.2010 si raportul de inspectie fiscala nr.../....10.2010, intocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicate la data de ....2010, conform procesului verbal privind
indeplinirea procedurii de comunicare nr.... din ...11.2010, existenta in copie la dosarul
cauzei, reprezentand :

- .... lei impozit pe profit ;

... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

.... lei taxa pe valoarea adaugata ;

.... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Totodata petenta contesta decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.
...[....10.2010 .

Contestatia este semnata de C. A in calitate de administrator al SC C. | SRL,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art. 209,
alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. C. I. S.R.L. inregistrata sub nr.. din ...12.2010.
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Relativ la obiectul contestatiei in suma totala de .... lei.

In fapt, prin decizia de impunere nr. nr.....10.2010, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente
acestora in suma totala de ....lei.

Prin contestatia formulata, petenta mentioneaza ca suma impusa la plata pentru
majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata este de ... lei in loc de .... lei cit
apar inscrise in decizia de impunere.

Asa cum s-a precizat insa anterior, prin Decizia de impunere nr. .../ ...10.2010
debitele suplimentare totale stabilte in sarcina societatii sunt in suma de ...lei , adica mai
putin cu suma de ... lei decit cea mentionata de petenta.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 205 alin (2) din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ca : " Este indreptatit la contestatie numai cel ce
se considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau in lipsa
acestuia " , cum societatea nu demonstreaza ca a fost lezata in drepturile sale prin stabilirea
in sarcina sa a sumei de ... lei, organele de solutionare vor proceda in consecinta .

Se va face astfel aplicarea pct.12.1, lit.c din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din
OG 92 /2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Pres. ANAF nr.
519/2005, care stipuleaza ca in atare situatii, contestatia poate fi respinsa ca : " fiind fara
obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat [...] ".

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei relativ la
suma de ...lei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a urm atoarele

Referitor la impozitul pe profit, petenta sustine ca la infiintare a optat pentru
incadrarea in categoria microintreprinderilor si astfel in anul 2008 a figurat in vectorul fiscal
ca platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor si inca de la infiintare indeplinea
toate conditile prevazute de lege, respectiv dispozitile art.103, alin.a si d din Legea
nr.571/2003 si conditia prevazuta la art.103, lit.b din aceelasi act normativ, cu privire la nr.de
angajati care a fost indeplinita in termenul de 60 de zile instituit la art.104, alin.3 .

Petenta arata ca in mod netemeinic organele de inspectie fiscald au stabilit ca s-a
depasit durata de 60 de zile de la eliberarea certificatului de Tnregistrare prevazuta de lege
pentru angajarea unui salariat, sustinind ca data angajarii salariatului C. A. este data
incheierii contractului individual de munca, respectiv data de 29.09.2008, care se
incadreaza in limitele termenului de 60 de zile si nu de ....11.2008, retinutd cu ocazia
controlului .

Totodata petenta sustine ca in mod nelegal organele de control au retinut ca
societatea nu putea opta pentru a platii impozit pe venit intrucat in luna noiembrie 2008 a
desfagurat activitati de jocuri de noroc/pariuri sportive deoarece la data optiunii societatea
nu desfagura activitati care sa nu 1i permita o atare optiune iar ulterior,in anul 2009, s-a
Tnregistrat ca platitor de impozit pe profit .

Petenta arata ca ulterior exercitarii dreptului de optiune pentru plata impozitului pe
venit, societatea a desfasurat activitati de jocuri de noroc, imprejurare in care trecerea la
plata impozitului pe profit s-a facut in anul urmator (2009 ), in anul curent pastrandu-se
regimul de platitor de impozit pe venit .

Petenta sustine astfel, ca in mod eronat organele de control au procedat la stabilirea

de impozit pe profit pentru anul 2008 si a stabilit Tn sarcina sa un impozit pe profit aferent de
. lei.
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Referitor la taxa pe valoarea ad augata, petenta sustine ca in mod nelegal s-a
stabilit ca s-a dedus eronat TVA aferenta facturii nr..../....09.2009 emisa de SC R... SRL ... si
s-a calculat un debit suplimentar de ....lei, la care se adauga majorari de intarziere .

Referitor la diferenta suplimentara de TVA, petenta sustine ca factura nr.....2008,
nr.../09 si nr../..2008 emise de SC V. C. SRL, factura nr.....12.2008 emisa de SC R. SRL si
factura nr..../....2008 in valoare de ... lei emisa de SC A.. SRL Brasov au fost inlaturate de la
categoria de cheltuieli deductibile cu justificarea ca nu reprezinta documente si ca ar exista
suspiciuni cu privire la provenienta bunurilor .

Petenta sustine ca simplu fapt ca s-a gresit de catre furnizor numarul de inregistrare
la ORC si ca acesta nu si-a completat sediul nu i se poate imputa Tntrucat acesta a fost
cumparator de buna credinta .

Petenta aratd ca constatarile facute de organul de control cu privire la situatia
furnizorului SC V. C. SRL nu poate afecta dreptul sau de deducere a cheltuielilor si al taxei
pe valoarea adaugata, cu atat mai mult cu cat valoarea facturilor a fost platita in mai multe
transe, prin chitante si ordine de plata .

Petenta sustine ca bunurile care au fost achizitionate cu facturile anterior mentionate
au intrat Tn gestiunea societatii, prin intocmirea NIR-urilor si ulterior au fost vandute catre
primaria Baia de Fier, Primaria Stoenesti si Primaria Barbatesti, agsa cum rezulta din facturile
fiscale nr.....2008, nr....11.2008, nr.....12.2008, nr.....12.2008 si nr.....12.2008 .

Referitor la TVA n suma de ... lei aferenta facturii fiscale emise de SC R.. SRL,
petenta sustine ca pentru aceasta a fost efectuata receptia bunului, iar bunul exista n
materialitatea sa, aceasta intrand in gestiunea societatii .

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC C. I. SRL are sediul social in Baile Govora, ... jud.Valcea, este inregistrata la ORC
sub ..., are cod fiscal ... si a facut obiectul unei inspectii fiscale materializate prin decizia de
impunere ....10.2010 si raportul de inspectie fiscala nr. ....10.2010 din care rezulta
urmatoarele :

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe perioada 12.08.2008 — 31.12.2009, constatandu-se urmatoarele :

De la infiintare, societatea a optat pentru incadrarea in categoria microintreprinderilor,
aceasta figurand in vectorul fiscal pentru anul 2008 ca platitor de microintreprinderi .

Organele de control au apreciat ca societatea verificata nu a indeplinit conditia
prevazuta la art.104, alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal de a angaja un
salariat in termen de 60 de zile de la data inregistrarii la ORC deoarece in data de
29.09.2008 s-a incheiat contractul individual de munca pentru C. A., insa data angajarii,
respectiv de incepere a activitatii este ....11.2008.

Conform pct.1 din HG nr.44/2004 aplicabil pentru anul 2008, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca numarul de salariati reprezinta numarul de persoane angajate cu
contract individual de munca, inscrise lunar in statele de plata, ori primul stat de plata
intocmit fiind pentru luna noiembrie 2008, s-au depasit cele 60 de zile de la data inregistrarii
la ORC Valcea .

Mai mult decit atit, organele de control au considerat ca operatorul economic nu
poate opta pentru acest sistem de impunere deoarece a desfasurat activitate de jocuri de
noroc /pariuri sportive din luna noiembrie 2008 si potrivit art.104, alin.5, lit.c din Legea
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nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare acesta se incadreaza in categoria
societatilor platitoare de impozit pe profit de la infiintare.

Pentru anul 2008 s-a stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de ... lei si impozit
pe profit aferent de ... lei, care se compune astfel :

a) ... lei, impozit pe profit suplimentar aferent unui profit impozabil Tn suma de ... lei,
evidentiat in bilantul contabil, ca urmare a faptului ca societatea s-a comportat eronat ca
microintreprindere, nefiind respectate dispozitile art.19, alin.1 gi art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

b) ... lei, impozit pe profit aferent facturilor fiscale emise de SC V. C. SRL, SC R. SRL
si SC A. SRL asupra carora exista suspiciuni cu privire la provenienta lor legala .

bl) SC C. | SRL a efectuat in luna decembrie 2008 achizitii de bunuri de la SC V.
C. SRL in valoare fara TVA de ... lei, in stare de faliment din data de ....2009, astfel :

- factura fiscala nr.....12.2008 in valoare fara TVA de ... lei, reprezentand
motoferastrau, motocoase, polizor, masina de gaurit, kit aer, portfiliera, aparat sudura si
rindea ;

-factura fiscala nr.....12.2008 in valoare fara TVA de ... lei reprezentand bocanci
gardieni, bocanci cu bombeu, cizme noroi, salopeta, halat, pufoaica, pelerina, aspirator ;

-factura fiscala nr.....12.2008 in valoare fara TVA de ...lei, reprezentand surubelnita,
slefuitor, fierastrau, trusa filiere, trusa chei, truse electrice, ciocan rotopercutor, set
surubelnite .

Urmare verificarii efectuate, a rezultat ca :

- niciuna dintre facturile emise de SC V. C. SRL catre SC C. I. SRL nu are completat
sediul corect al furnizorului in sensul ca pe factura nr.235 este mentionata doar localitatea
fara a fi completat restul adresei ( strada si numarul), pe factura nr.... este mentionat
“Valcea”, iar pe factura nr.... nu este completata rubrica referitoare la sediul furnizorului ;

- niciuna dintre facturi nu are inscris sediul complet al cumparatorului, fiind mentionata
numai localitatea fara starda si numar ;

- la doua dintre facturile emise ... de la SC V. C SRL nu are mentionat corect numarul de
inregistrare de la ORC al furnizorului, fiind inscris J38/.../2005 respectiv j38/.../2005 corect
fiind j38/.../2004, iar la cea de-a treia ... nu este inscris, iar SC V. C. SRL nu a declarat nimic
in declaratia informativa cod 394 privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national .

Din controlul incrucisat efectuat la SC V. C. SRL in data de ....2010 au rezultat
urmatoarele :

- conform sentintei nr..../C-2008, SC T. SRL .. in calitate de creditor a solicitat
deschiderea procedurii de insolventa a SC V. C. SRL .

- pentru perioada supusa verificarii, organul de control nu a putut stabilii daca
agentul economic s-a aprovizionat cu documente cu regim special de la distribuitori
autorizati .

SC G. A. Rm.Valcea administratorul judiciar al SC V. C. SRL nu i-au fost prezentate
documente de evidenta contabila si acesta a depus declaratiile si deconturile de TVA fara
sume .

Din consultarea dosarului fiscal al SC V. C. SRL precum si din situatia la zi transmisa
de ORC Valcea, au rezultat urmatoarele :
- de la infiintare si pana in prezent au fost depuse la AFP Rm.Valcea declaratiile
privind impozitele si taxele la bugetul de stat, deconturi de TVA, fara sume ;
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- nu a fost depusa declaratia 394 privind livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul
national ;

- nu au fost depuse situatii financiare simplificate semestriale si anuale ;
- nu a fost modificat vectorul fiscal .

Organele de control au concluzionat ca facturile fiscale de aprovizionare de la SC V.
C. SRL nu constituie documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor gi astfel nu au acordat drept de deducere a
sumei de ... lei in baza art.19, alin.1, coroborat cu art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 .

b2) SC C. I. SRL a achizitionat de la SC R. SRL Baile Govora cu factura fiscala nr....
din ...12.2008 in valoare fara TVA de ... lei marfuri reprezentand corp stradal, teava
sustinere corp, becuri i banda perforata .

Conform raportului de inspectie fiscala incheiat la SC R. SRL Baile Govora in
octombrie 2010, marfa vanduta catre SC C.. |. SRL a fost achizitionata de catre SC R. SRL
de la furnizorul SC V. C. SRL Valcea, cu factura fiscala nr.. din ...12.2008 .

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca bunurile ce figureaza a fi
tranzactionate ridica suspiciuni cu privire la provenienta lor, iar operatiunile au fost efectuate
in lant urmarindu-se sa se dea o provenienta legala a bunurilor .

In ceea ce priveste factura nr.....12.2008, a rezultat ca aceasta nu are completat
sediul furnizorului, Tn sensul ca este completata doar localitatea fara a fi completat si restul
adresei si de asemenea nu este completat nici sediul complet al cumparatorului, fiind
mentionatd numai localitatea fara strada si numar asa cum prevede formularul .

Astfel, s-a apreciat ca factura nr.....12.2008 nu constituie document justificativ prin
care sa se faca dovada intrarii in gestiune a bunurilor respective si drept urmare nu s-a
acordat drept de deducere a sumei de ... lei in conformitate cu dispozitiile art.21, alin.4, lirt.f
din Legea nr.571/2003, coroborat cu cele ale art.6, alin.1 din Legea nr.82/1991 .

b3) SC Cernatescu Invest SRL a achizitionat in data de 08.12.2008 de la SC A.
SRL Brasov cu factura fiscala nr....bunuri in valoare fara TVA de ... lei .

Cu adresa nr..../...06.2010 s-a solicitat verificarea incrucisata a furnizorului privind
relatile comerciale dintre cele doua societati,Garda Financiara Bragov raspunzind ca,
controlul nu s-a efectuat deoarece firmele nu functioneaza la sediul declarat, administratorul
nu a putut fi contactat, nu a mai depus declaratii din iulie 2009, si se afla in insolventa
conform sentintei civile nr..../sind/....04.2010 .

Totodata, potrivit datelor transmise de ONRC a rezultat ca SC A...SRL nu are
bilanturi depuse pentru anii 2008 si 2009, nu a declarat livrarile efectuate prin declaratia cod
394, iar factura este platita in numerar cu chitanta nr..../....12.2008 .

Astfel, s-aapreciat ca factura de aprovizionare de la SC A. SRL nu constituie
document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune
a bunurilor si astfel nu a fost acordat drept de deductibilitate pentru cheltuiala in suma de ...
lei, Tn baza art,19, alin.1, coroborat cu art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 si art.6, alin.1
din Legea nr.82/1991 .

Taxa pe valoarea ad augata, a fost verificata in baza prevederilor legii 571/2003
privind Codul Fiscal si HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada
12.08.2008 - 31.03.2010, stabilindu-se o TVA suplimentara in suma de ... lei , astfel :

- ... lei TVA dedusa nelegal din facturi emise de SC V. C. SRL in luna decembrie

2008 in valoare de ..lei, analizate anterior la cap impozit pe profit,contrar dispozitiilor

art.146, alin.1, lit.a si art.155, alin.5, lit.c si lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
art.6, alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991 .
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- ...lei TVA dedusa nelegal din facturi emise de SC R. SRL analizate anterior la cap
impozit pe profit,contrar dispozitiillor art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003, coroborat cu
dispozitiile art.6, alin.1 din Legea contabilitatii nr.81/1991 .

- .... lei TVA dedusa nelegal din factura nr....emisa de SC A. SRL analizata anterior la
cap impozit pe profit,contrar dispozitilor art.146, alin.1, lita din Legea nr.571/2003,
coroborat cu dispozitiile cu art.6, alin.1 din Legea nr.82/1991 .

- .... lei TVA dedusa nelegal din factura nr..../....09.2009 emisa de SC R. SRL astfel :

Societatea verificata a achizitionat de la SC R. SRL Pausgesti, teava inox in valoare
totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei, furnizorul devenind platitor de TVA incepand
cu data de ....10.2009 .

Totodata din verificarile efectuate a rezultat ca societatea furnizoare figureaza cu
sediul social in Pausesti, in timp ce in vectorul fiscal este trecut sediul social in Rm.Valcea,
str.... .

Organele de control au apreciat astfel ca nu au fost respectate dispozitiile art.146,
alin.1, lit.a coroborat cu art.155, alin.5, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de ... lei, au fost calculate accesorii
in suma totala de ... lei, in conformitate cu dispozitile art.119 si art.120 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ....lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente
acestora, stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Valcea este legal datorata de SC C. I. SRL .

1) Referitor la impozitul pe profitin sum a de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta a indeplinit conditile pentru a se
incadra in categoria platitorilor de impozit pe ven iturile microantreprinderilor de la
infiintare in primul an fiscal de functionare.

In fapt, SC C. I. SRL s-a infiintat la data de ...08.2008, iar Certificatul de inregistrare
fiscala a fost eliberat la data de ....08.2008 si a optat de la infiintare pentru incadrarea sa in
categoria microintreprinderilor, aceasta figurand in vectorul fiscal pentru anul 2008 ca
platitor pe venitul microintreprinderilor .

La data de ...09.2008 s-a incheiat contractul individual de munca pentru C. A., existent
in copie la dosarul cauzei care la pct. C Durata contractului, lit a specifica ca acesta va
incepe activitatea, ca salariat, incepand cu data de 01.11.2008 .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu avea dreptul sa opteze de a
plati impozit pe veniturile microintreprinderilor de la infiintare in primul an fiscal intrucit nu a
indeplinit conditia prevazuta la art. 103 lit. b) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare privind Codul fiscal de a angaja un salariat in termen de 60 de zile
inclusiv de la data Tnregistrarii la ORC asa cum prevad dispozitiile art.104, alin.3 din acelasi
act normativ.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2008, ca societatea
datoreaza impozit pe profit in suma de ... lei aferent unui profit impozabil in suma de ... lei
ca urmare a faptului ca societatea s-a comportat eronat ca microintreprindere .
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in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art.17 din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“ Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu
exceptiile prevazute la art. 38.”

ART. 103 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :
“ Defini tia microintreprinderii

In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoand juridicd romana care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, la data de 31 decembrie a anului fiscal
precedent :

a) realizeaza venituri, altele decat cele din consultantad si management, in proportie de
peste 50% din veniturile totale ;

b) are de la 1 pan a la 9 salaria ti inclusiv;
c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a 100.000 euro;

d) capitalul social al persoanei juridice este detinut de persoane, altele decat statul,
autoritatile locale si institutiile publice.

Art.104, alin.3 si alin.5 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

(3) O persoan a juridic a roman a care este nou-infiin tata poate opta s a plateasca
impozit pe venitul microintreprinderilor  , incepand cu primul an fiscal, daca conditiile
prevazute la art. 103 lit. a) si d) sunt indeplinite la data inregistrarii la registrul comertului si
conditia prevazuta la art. 103 lit. b) este indeplinit a in termen de 60 de zile inclusiv de la
data inregistr arii.

(5) Nu pot opta pentru sistemul de impunere reglementat de prezentul titlu persoanele
juridice roméane care :

c) desfasoara activitati in domeniile jocurilor de noroc, pariurilor sportive, cazinourilor;

Pct.6 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza :

“ 6. In cazul In care angajarea nu se realizeaz & in termen de 60 de zile de la data
eliber arii certificatului de inregistrare, microintreprind erea este pl atitoare de impozit
pe profit de la data inregistr arii acesteia la registrul comer tului. Perioada de 60 de zile
se prelungeste in anul urmator celui pentru care s-a exercitat optiunea, dupa caz .”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Referitor la incadrarea unei societati ca microantreprindere, respectiv ca platitoare
de impozit pe veniturile microantreprinderilor, se retine ca aceasta trebuie sa indeplineasca
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cumulativ urmatoarele conditii, la data de 31 decembrie a anului fiscal precedent, respectiv
sa realizeze venituri, altele decét cele din consultanta si management, in proportie de peste
50% din veniturile totale, sa aiba de la 1 pana la 9 salaria ti inclusiv , sa realizeze venituri
care nu au depasit echivalentul in lei a 100.000 euro si sa aiba capitalul social al persoanei
juridice care este detinut de persoane, altele decat statul, autoritatile locale si institutiile
publice.

in ceea ce priveste societatile noi infiintate, se retine c& acestea pot opta s& plateasca
impozit pe venitul microintreprinderilor, incepand cu primul an fiscal, cu conditia ca acestea
sa angajeze salariati in termen de 60 de zile inclusiv de la data eliberarii certificatului de
inregistrare fiscala a acestor societati la Oficiul Registrului si Comertului .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, la infiintare, respectiv 18.08.2008
petenta a optat sa plateasca impozit pe veniturile microantreprinderilor, iar la data de
....09.2008 a fost incheiat contractul individual de munca pentru C. A., insa termenul de
incepere a activitatii, ca salariat, stipulat in contract, este de ....11.2008 .

Fata de cele de mai sus, rezulta ca persoana fizica mai sus amintita indeplinea
calitatea de angajat la data de_01.11.2008, ori pentru ca petenta sa aiba dreptul sa opteze
de a plati impozit pe veniturile microantreprinderilor in primul an fiscal de functionare, trebuia
sa indeplineasca conditia de a avea cel putin un angajat incepand cu data de 18.10.2008 .

Potrivit pct.6 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se retine ca in situatia in care angajarea nu se
realizeaza in termen de 60 de zile de la data eliberarii certificatului de Tinregistrare,
microintreprinderea este platitoare de impozit pe profit de la data inregistrarii acesteia la
registrul comertului.

Asa cum rezulta din situatia privind vectorul fiscal, anexata in copie la dosarul cauzei,
data eliberarii certificatului de Tnregistrare este 18.08.2008, iar data pana la care petenta
avea obligatia sa angajeze salariati in termen de 60 de zile, era de 18.10.2008 .

Cum petenta nu a realizat acest lucru pana la aceasta data (18.10.2008), ci incepand
cu data de 01.11.2008, data cu care a intocmit si primul stat de plata pentru angajatul C. A.,
organele de solutionare a contestatiei retin ca pentru anul 2008 aceasta nu se incadreaza in
categoria microantreprinderilor platitoare de impozit pe venit, ci in categoria platitorilor de
impozit pe profit .

Avand in vedere considerentele prezentate anterior, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit aferent anului
2008, stabilind in mod legal o diferentd de impozit pe profit in suma de 934 lei aferent unui
profit impozabil in suma de ... lei .

In contestatia formulatd petenta sustine ca de la infiintare indeplinea toate conditiile
prevazute de lege, respectiv dispozitiile art.103, alin.a gi d din Legea nr.571/2003 si conditia
prevazuta la art.103, lit.b din aceelasi act normativ cu privire la nr.de angajati, care a fost
indeplinita in termenul de 60 de zile instituit la art.104, alin.3 .

Astfel, petenta sustine ca data angajarii salariatului C.. A. este de ...09.2008, care se
incadreaza in limitele termenului de 60 de zile si nu de 01.11.2008, asa cum a fost retinuta
cu ocazia controlului .

Aceste sustineri nu pot fi luate Tn considerare n solutionarea favorabila a contestatiei,
din urmatoarele considerente :

- potrivit contractului individual de munca, anexat in copie la dosarul cauzei, data de
incepere a activitatii, ca salariat , este de 01.11.2008 ;
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- potrivit pct.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal “ Numarul de salaria ti reprezint a numarul de
persoane angajate cu contract individual de munc &, potrivit dispozitiilor Codului muncii,
indiferent de durata timpului de munca, inscrise lunar in statele de plat a si/sau in
registrul general de eviden ta al salaria tilor.”

Ori din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca primul stat de salarii a fost
intocmit pentru luna noiembrie 2008 si nu pentru luna octombrie 2008, astfel intat petenta
sa se incadreze in termenul legal de 60 de zile de la data eliberarii certificatului de
nmatriculare si astfel aceasta nu a indeplinit conditia pentru a fi incadrata in categoria
platitorilor de impozit pe venituri microintreprinderi de la infiintare, pentru primul an fiscal de
functionare.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea ad augata aferenta achizitiei unor bunuri, in condi tiile in
care la data cand a efectuat tranzac tia firma furnizoare nu era inregistrat a ca
platitoare de TVA.

In fapt, in luna septembrie 2009, SC C. I. SRL a achizitionat de la SC R. SRL
Pausesti teava inox in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei .

Furnizorul a devenit platitor de TVA incepand cu data de ....10.2009, iar acesta
figureaza cu sediul social in Pausesti, in timp ce in vectorul fiscal este trecut sediul social n
Rm.Valcea, str.... .

in drept, art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Art.155, alin.5, lit.c din aceelasi act normativ, stipuleaza :
“ 5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii :

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz,
ale persoanei impozabile care emite factura ;”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca pentru a-si exercita
dreptului de deducere a taxei o persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), pentru taxa datoratd sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciile care i-au fost ori
urmeaza sa i fie prestate n beneficiul sau .
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Astfel, se retine ca in ceea ce privesgte factura, aceasta trebuie sa cuprinda printre alte
informatii, denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA prev  azut
la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, petenta a efectuat achizitii de bunuri de la SC R.
SRL Rm.Valcea in luna septembrie 2009, iar aceasta a devenit platitoare de TVA incepand
cu data de 01.10.2009, asa cum rezulta si din fisa privind vectorul fiscal, anexata in copie la
dosarul cauzei .

Fata de cele de mai sus, se retine ca la data la care s-a efectuat tranzactia firma
furnizoare nu era inregistrata la organul fiscal teritorial astfel incat aceasta sa aiba dreptul
sa se comporte ca platitor de TVA.

Rezulta asadar ca factura in cauza nu poate produce efecte juridice si astfel petenta nu
poate beneficia de dreptul de a-si deduce TVA.

Mai mult decit atit, pe factura fiscala sediul social al furnizorului figureaza ca fiind in
localitatea Pausesti, in timp ce in vectorul fiscal acesta figureaza situat in Rm.Valcea,
str.Gib.Mihaescu .

Asadar,daca se au in vedere dispozitiile legale invocate anterior, intrucat factura
fiscala contine informatii eronate cu privire la datele de identificare ale contribuabilului, in
ceea ce priveste sediul social, aceasta nu reprezinta document de inregistrare in baza
caruia petenta isi poate exercita dreptul de deducere al acesteia .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal nu a fost acordat drept de deducere al
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta achizitiei efectuate in luna septembrie
2009 , astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate .

3) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit  siin
suma de ... aferente taxei pe valoarea ad augata, cauza supusa solutionarii este daca
acestea sunt datorate in conditile in care potrivit considerentelor prezentate anterior
impozitul pe profit in suma de ...lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei s-au
retinut ca fiind legal datorate de aceasta .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr....din ...10.2010, organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de ... lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior s-a retinut ca fiind legal
datorat impozit pe profit in suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, pe
cale de consecinta si accesoriile in suma totala de ...lei sunt datorate de petentd, asupra
acestora urmand ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta .

4) Referitor la suma de ... lei Ron reprezentand : ... lei impozit pe profit, ...lei
accesorii aferente impozitului pe profit, ... lei t axa pe valoarea ad augata, ... lei
accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata .

Cauza supus @ solu fion arii este dac & Direc fia General @ a Finan telor Publice
Valcea se poate pronun fa pe fondul cauzei, in condi fiile in care in baza constat arilor
ce se regasesc in Decizia de impunere nr.... din ...10.2010, Raportul de inspec fie
fiscal @ nr....[....10.2010 i procesul verbal nr.../....10.2010, Activitatea de Inspec fie
Fiscal @ a Tnaintat Parchetului de pe lang a Judec atoria Rm.Valcea plangerea penal a nr.
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.. din ....11.2010, pentru un prejudiciu la bugetu | statului in sum a total a de ... lei, din
care ... lei impozit pe profit, ... lei accesorii aferen  te impozitului pe profit, ... lei tax a pe
valoarea ad augata si ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.... din ....10.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../....10.2010 si procesul verbal nr..../...10.2010 s-au stabilit in sarcina
SC C. |. SRL obligatii suplimentare de plata in suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit,
taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente avand in vedere faptul ca societatea
verificata a inregistrat pe cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata contravaloarea unor bunuri
fara a avea la baza operatiuni reale .

Astfel, in ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum a de ... lei gi taxa pe
valoarea ad augata in sum a total a de ... lei, pentru care au fost sesizate organele de
cercetare penal a s-au constatat urm atoarele aspecte

a) SC C. I. SRL a inregistrat in contul de cheltuieli suma totala de ... lei si in contul
de TVA deductibild suma de ... lei, reprezentand contravaloare marfuri achizitionate in luna
decembrie 2008 de la SC V. C. SRL, asupra carora organele de inspectie fiscala au avut
serioase suspiciuni cu privire la provenienta lor legala din urmatoarele considerente :

SC V. C. SRL este in stare de faliment din data de ....06.2009, iar administratorului
judiciar SC G. A. Rm.Valcea a depus declaratiile si deconturile de TVA fara sume, intrucét
nu i-au fost prezentate documente de evidenta contabila .

Din consultarea dosarului fiscal al SC V. C. SRL precum si din situatia la zi
transmisa de ORC Valcea, a rezultat ca de la infiintare gi pana in prezent au fost depuse la
AFP Rm.Valcea declara tiile privind impozitele i taxele la bugetul de stat, deconturi de
TVA, fara sume, nu a depus declara tia 394 privind livr arile/achizi tiile efectuate pe
teritoriul na tional, nu a depus situa tii financiare simplificate semestriale  gi anuale si
nu a modificat vectorul fiscal

Din analiza documentelor de aprovizionare emise de SC V. C. SRL catre petenta a
rezultat ca niciuna dintre facturile emise nu are completat sediul corect al furnizorului, in
sensul ca pe factura nr.....12.2008 este mentionata doar localitatea fara a fi completat restul
adresei ( strada si numarul), pe factura nr.....12.2008 este mentionat “Valcea”, iar pe factura
nr.... din ....12.2008 nu este completata rubrica referitoare la sediul furnizorului .

De asemenea, facturile fiscale nr.... .. 12.2008 si ....12.2008 nu au mentionat corect
numarul de Tinregistrare de la ORC al furnizorului, fiind inscris J38/.../2005 respectiv
J38/.../12005 corect fiind J38/.../2004, iar in factura nr.... din ...12.2008 nu este inscris.

b) SC C. I. SRL a achizitionat de la SC R.SRL Baile Govora marfuri cu factura fiscala
nr.....12.2008 in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei reprezentand corp stradal, teava
sustinere corp, becuri gi banda perforata .

Potrivit constatarilor efectuate la SC R. SRL Baile Govora in octombrie 2010, a rezultat
ca marfa vanduta catre SC C. I. SRL a fost achizitionata de catre SC R. SRL de la furnizorul
SC V. C SRL Valcea, cu factura fiscala nr..../.12.2008 .

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca bunurile ce figureaza a fi
tranzactionate ridica suspiciuni cu privire la provenienta lor, iar operatiunile au fost efectuate
in lant urmarindu-se sa se dea o provenienta legala bunurilor .

Totodata din constatarile efectuate de organele de control a rezultat ca factura
nr....12.2008 nu are completat sediul furnizorului, in sensul ca este completata doar
localitatea fara a fi completat si restul adresei si de asemenea nu este completat nici sediul
complet al cumparatorului, fiind mentionata numai localitatea fara strada si numar asa cum
prevede formularul .
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c) SC C. I. SRL a achizitionat in data de ....12.2008 de la SC A. SRL Brasov cu
factura fiscala nr.... bunuri in valoare de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei

La data de ....06.2010 cu adresa nr...., s-a solicitat verificarea incrucisata a
furnizorului si a relatiilor comerciale dintre cele doua societati, la care Garda Financiara
Brasov a raspuns ca controlul nu s-a efectuat deoarece firma nu functioneaza la sediul
declarat, administratorul nu a putut fi contactat, nu a mai depus declaratii din iulie 2009, se
afla Tn insolventa conform sentintei civile nr..../sind/...04.2010 .

Totodata, din datele transmise de ONRC a rezultat ca SC A. SRL nu are bilanturi
depuse pentru anii 2008 si 2009, nu a declarat livrarile efectuate prin declaratia cod 394, iar
factura este platita in numerar cu chitanta nr.....12.2008 .

Astfel, organele de control au stabilit ca aceste facturi nu reprezinta documente
justificative prin care sa se faca dovada intrarii in gestiune a bunurilor respective si drept
urmare nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei in conformitate cu
dispozitile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003, coroborat cu cele ale art.6, alin.1 din
Legea nr.82/1991, precum si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei in conformitate
cu dispozitiile art. 146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 .

In plangerea penald formulatd catre Parchetul de pe langa Judecatoria Valcea, nr....
din ...11.2010, anexata in copie la dosarul cauzei, Activitatea de Inspectie Fiscala
mentioneaza ca inregistrarea in evidenta contabila de documente fictive care nu au la baza
operatiuni reale, constituie infractiune prevazuta la art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, iar prin nregistrarea de asemenea
operatiuni s-a urmarit sa se dea provenienta legala bunurilor tranzactionate .

Totodata se mentioneaza ca in urma verificarilor fiscale efectuate la SC V. C. SRL si
SC R.. SRL, a rezultat ca impotriva administratorilor celor doua societati au fost formulate
plangeri penale pentru faptele prevazute la art.9, alin.1, lit.b si ¢ din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale .

Apreciindu-se ca asupra realitatii operatiunilor efectuate de SC C. I. SRL se pot
pronunta n prima instanta numai organele de cercetare penalda, cu adresa nr. .. din
....11.2010 existenta in copie la dosarul cauzei a fost sesizat Parchetului de pe langa
Judecatoria Rm.Valcea, prin care s-a retinut ca societatea a prejudiciat bugetul statului cu
suma de ... lei Ron, din care: ... lei impozit pe profit, ...lei accesorii aferente impozitului pe
profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata, si ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata, suma pentru care aceasta a exercitat cale administrativa de atac prevazuta de
Codul de procedura fiscala .

in drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ  a&.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ata,
solu fionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat organele in
drept cu privire la existen fa indiciilor s avarsgirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar
avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie data in procedur &
administrativ a."

Astfel, se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare in suma de ... lei datorate de
societatea contestatoare potrivit Deciziei de impunere nr.....10.2010 si stabilirea caracterului
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infractional al faptelor savarsite si consemnate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
...10.2010, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata de SC C. I. SRL,
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii .

Aceasta interdependenta consta in faptul ca SC C. I. SRL a inregistrat in evidenta
contabilad cheltuieli si TVA deductibila fara a avea la baza operatiuni reale asupra carora
urmeaza sa se pronunte instanta penala .

Asadar, fata de cele de mai sus, organele de solutionare retin ca prioritatea de
solutionare in speta o au organele de cercetare penala, care urmeaza a se pronunta daca
petenta a efectuat sau nu in realitate aprovizionarea cu bunurile in cauza, cu toate
consecintele fiscale ce decurg din aceasta.

Drept urmare, organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Luand Tn considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine astfel ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Valcea, nu se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa pentru suma
totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata suplimentara si
accesorii aferente acestora .

In functie de solutia pronuntatd cu caracter definitiv pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluatd in conditiile legii, Tn temeiul art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007, care
precizeaza : " Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [....]".

5) Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de imp  unere nr....10.2010 emisa de
Activitatea de Inspec fie Fiscal & Valcea

Cauza supus a solu fion arii este dac & Direc fia General @ a Finan felor Publice se
poate pronun fa pe fondul cauzei in situa fia in care SC C. |. SRL contest a o decizie de
nemodificare a bazei de impunere emisa urmare inspe  cfiei fiscale efectuate prin care
nu se stabileste in sarcina sa vreo suma de plata ¢ atre bugetul general consolidat al
statului.

In fapt, prin decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ....10.2010, la impozitul
pe veniturile din salarii gi asimilate salariilor si contributii la asigurarile sociale si fondurile
speciale, nu s-au stabilit creante in sarcina operatorului economic.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin decizie emisa de organul fiscal .

Art. 109 alin. (2) din acelasi act normativ precizeaza ca daca urmare inspectiei fiscale
efectuate, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere, iar in cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului, Tn acest sens fiind emisa si decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr.....10.2010, in cauza.

Astfel, Tn acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin OG nr.92/ 2003,
art.109 alin. 2 decizia de nemodificare a bazei de impunere nu reprezinta titlu de creanta
intrucat prin aceasta nu se stabileste si nu se individualizeaza vreo creanta fiscala (sume de
plata stabilite) la sursele nominalizate, Tn sarcina petentei.

Totodata, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelagi act normativ este indreptatit la
contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
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administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putand fi contestate si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

Art. 206 alin.(1) lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestatia se
formuleaza in scris gi cuprinde in mod obligatoriu : obiectul contestatiei, motivele de fapt si
de drept si dovezile pe care se intemeiaza .

Din coroborarea textelor de lege susmentionate se retine ca lezarea interesului legitim
trebuie demonstrat prin formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda neaparat obiect,
motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Asa fiind, din situatia de fapt si de drept sus prezentata se retine ca petenta se afla
in situatia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite in sarcina sa
obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitile art.205, alin.2 din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat si deci nu a fost lezata in vreun
drept al sau.

Totodata petenta nu a motivat si demonstrat lezarea drepturilor sale prin emiterea
actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
....10.2010, prin care nu s-au stabilit obligatii de platd la bugetul general consolidat in
sarcina sa.

Drept urmare, in speta sunt operabile dispozitile art.217, alin.1 din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca :" Daca organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a
se mai proceda la analiza pe fond a contestatiei.”

Totodata raportat la dispozitiile pct. 9.3 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005 care
nominalizeaza printre exceptile de procedura in solutionarea contestatiilor “lipsa unui
interes legitim” coroborate cu dispozitile pct.13 lit.d ) din acelagi act normativ care
precizeaza ca :" Contestatia poate fi respinsa ca :[...] d) lipsitéa de interes, in situatia in care
contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim ”, organele
de solutionare a contestatiei urmeaza sa se pronunte in consecinta la acest capat de
cerere, din contestatia formulata de SC C. I. SRL din Baile Govora .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1), art.209
alin.1) lit. a), art. 214 alin 1) lit.a, art.216 alin.1) si 4) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. C. I. SRL ca neantemeiata pentru
suma de ... lei din care : ...lei impozit pe profit, ... lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata .

Art.2 Respingerea contestatiei formulata de SC C. I. SRL ca fiind fara obiect pentru
suma de ... lei.
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Art.3 Respingerea contestatiei formulata de SC C. I. SRL ca fiind lipsita de interes
pentru decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ....10.2010 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Valcea .

Art.4 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC C. |. SRL pentru suma
totala de ... lei Ron reprezentand : ...lei impozit pe profit, ... lei accesorii aferente impozitului
pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urméand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea in
conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscald urmand ca la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie inaintat organului competent, pentru
solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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