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DECIZIA NR. ..din ....2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC S. SRL
Rm.Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr.... din ....... 2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr... din....07.2010 asupra contestatiei
formulate SC S. SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr.. din
....07.2010 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilitéd prin Decizia de impunere
nr... din ...06.2010 si raportul de inspectie fiscala nr..../..06.2010, intocmite de organele
de inspectie fiscalad si comunicate la data de ...06.2010 potrivit adresei nr...., existenta in
copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei taxa pe valoarea adaugata ;
- ..lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de administratorul SC S. SRL, in persoana d-nei S. D.,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze

contestatia formulatd de SC S. SRL, inregistrata sub nr..../....07.2010 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr nr..../...06.2010 si raportul de inspectie
fiscala nr..../....06.2010, motivand urmatoarele :
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Petenta sustine ca prin raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca in luna
octombrie 2009 a inregistrat factura nr..../....10.2009 in valoare totala de ... lei si factura
nr..../....10.2009 in valoare totala de ...lei, reprezentand piese de schimb achizitionate de
la furnizorul SC R. SRL Rm.Valcea .

Petenta arata ca organele de inspectie fiscalda au apreciat ca pentru
aprovizionarile nregistrate de SC S. SRL de la acest furnizor, inscrise in cele doua
facturi fiscale in valoare totala de ...lei , din care TVA in suma de ... lei, nu se justifica
dreptul de deducere al TVA, intrucat SC S. SRL nu justifica provenienta achizitiilor
respective, intrucat :

- la SC R. SRL Rm.Valcea nu s-a putut face un control de catre organele de
inspectie, la sediul declarat, nu raspunde solicitarilor de control, nu desfasoara activitate
la sediul declarat ;

- SC R. SRL Rm.Vélcea nu se comporta ca un contribuabil onest, se sustrage de
la efectuarea inspectiei fiscale si intruneste elementele caracteristice societatilor care
incearca sa eludeze legile fiscale in vederea obtinerii de venituri prin evitarea declararii i
impozitarii acestora ;

- documentele justificative, respectiv facturi fiscale, nu au anexate avize de
insotire a marfii .

Petenta sustine ca materialele aprovizionate au fost justificate cu cele doua facturi
fiscale emise pe numele cumparatorului SC S. SRL de catre o persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA si fiind un cumparator de buna credintd si respectand
prevederile legale, societatea a receptionat aceste piese de schimb, iar ulterior acestea
au fost eliberate pentru consum, regasindu-se montate pe mijloace de transport de
marfuri .

In acest sens, petenta aratd ca bunurile achizitionate au fost destinate utilizarii
pentru realizarea de operatiuni taxabile gi scutite cu drept de deducere, SC S.. SRL
exercitand dreptul legal de deducere a TVA inscris in cele doua faturi fiscale, potrivit
prevederilor art.146, alin.1, lit.a, coroborate cu art.155, alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Petenta arata ca imprejurarea ca organele de inspectie fiscala nu au putut efectua
verificari fiscale la SC R. SRL, ori ca acesta nu se comporta ca un contribuabil onest sau
ca la facturi fiscale nu sunt anexate avize de expeditie, nu prezinta relevantad pentru
aplicarea dispozitiilor art.146, alin.1 Cod fiscal invocat gresit de organul de control,
deoarece conditiile de exercitare pentru deducerea TVA din cap.V “Regimul deducerilor
“au fost respectate intocmai de cumparatorul SC S. SRL , achizitile efectuate pentru
nevoile societatii, fiind utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile ori scutite cu drept de
deducere .

Petenta sustine ca a justificat achizitia pe baza de documente complete gi care
contin informatiile cerute de art.155 (5), astfel ca SC Stenov SRL a justificat si are dreptul
legal de deducere a TVA inscris in aceasta, conform prevederilor art.146, alin.1 Codul
fiscal .

Petenta arata ca justificarea provenientei achizitiilor s-a facut cu originalul celor
doua facturi fiscale, care contin informatiile cerute de art.155, alin.5 Cod fiscal .

Petenta arata ca in dovedirea starii de fapt fiscale care a stat la baza declaratiilor
fiscale, SC S. SRL a dovedit realitatea achizitiilor efectuate cu documente justificative si
evidente contabile care, potrivit art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, constituie probe la stabilirea bazei de impunere .
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B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC S. SRL are sediul in loc.Rm.Valcea,... judetul Valcea si este inregistrata la
ORC Vaélcea sub nr.J38/.../....01.1992, cod fiscal RO ...

Taxa pe valoarea ad augata , a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, constatindu-se urmatoarele :

In luna octombrie 2009 societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabila
factura fiscala nr....[....10.2009, in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei,
reprezentand piese de schimb (cutie viteze Scania, kit basculare, cardan, Scania),
precum si factura fiscala nr..../...10.2009 in valoare totala de ..., din care TVA ... lei,
reprezentand piese de schimb (turbosuflanta, anvelope Michelin 315/70/22,5) emise de
SC R. SRL Rm.Valcea, CUI RO... .

Urmare controlului efectuat la SC R. SRL, in data de ....06.2010, concretizat prin
intocmirea procesului verbal .../....06.2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in conformitate cu declaratia de mentiuni nr.../...10.2009, SC R. SRL si-a mutat sediul
social din localitatea. Rm.Vélcea, in baza contractului de inchiriere nr..../....10.2009,
incheiat cu SC M. SRL Rm.Valcea, CUI RO..., in calitate de administrator al Centrului de
Afaceri Simian, proprietarul spatiilor comerciale supuse inchirierii .

Ulterior, SC R. SRL a incheiat pentru spatiul declarat ca sediul firmei contractul de
inchiriere nr../...11.2009 cu SC O. S. SRL RM.Véalcea, CUI RO ..., iar prin adresa
nr..../...02.2010 a fost comunicat lui SC R. SRL rezilierea contractului de Tinchiriere

parasirii spatiului inchiriat .

Organul de inspectie fiscala nu a identificat la sediul social declarat din Rm.Valcea
un reprezentant al SC R. SRL, intrucat operatorul economic nu functioneaza la sediul
social declarat .

Potrivit declaratiei de mentiuni nr.../..02.2010, domnul O. C. A a cesionat partile
sociale lui C. A., CNP, cu domiciliul in, jud.Olt, care la data de...02.2010 a indeplinit
functia de asociat si administrator .

Organele de inspectie fiscald au constatat ca SC R. SRL Rm.Valcea nu a depus
la organul fiscal teritorial declaratiile privind obligatile de plata la bugetul de stat -
formular 100, pentru perioada 01.10.2008-31.03.2010 si deconturile de TVA-formular
300 pentru perioada 01.10.2009-31.03.2010 si nici declaratiile recapitulative privind
livrarile/achizitiile pe teritoriul national-formular 394 .

AFP a municipiului Rm.Vélcea a transmis notificarea nr./...04.2010 privind
includerea in lista contribuabililor care urmeaza a fi declarati inactivi.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aprovizionarile
inregistrate de SC S. SRL de la SC R. SRL in valoare totala de ... lei, din care TVA ...lei
nu se justifica dreptul de deducere al TVA intrucat societatea verificata nu justifica
provenienta achizitiilor respective, din urmatoarele considerente :

- documentele provenite din relatile de cumparare a unor bunuri de la persoane
juridice pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face dovada intrarii n
gestiune a bunurilor, respectiv dovada provenientei acestora .
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- In raport de situatia de fapt prezentata anterior, organul de inspectie fiscala a
constatat ca in cazul achizitilor de piese de schimb ce figureaza achizitionate de SC S
SRL de la SC R. SRL s-au identificat elemente comune, ceea ce au condus la concluzia
ca societatea verificata nu poate face dovada provenientei acestora, intrucét :

a) la SC R. SRL Rm.Valcea nu s-a putut face un control fiscal de catre organele
de control, la sediul social declarat, nu raspunde solicitarilor de control, nu desfasoara
activitate la sediul social declarat ;

b) SC R. SRL nu se comporta ca un contribuabil onest, se sustrage de la
efectuarea inspectiei fiscale si intruneste elementele caracteristice societatilor care
incearca sa eludeze legile fiscale Tn vederea obtinerii de venituri prin evitarea declararii i
Impozitarii acestora ;

c) documentele justificative, respectiv facturile fiscale nu au anexate avize de
insotire a marfii .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentad suplimentara de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.146, alin.1, lit.a si
art.155, alin.5 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Totodata organele de inspectie fiscald au constatat ca nu au fost respectate
dispozitile art.6, alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, precum si
art.3, alin.1 si alin.2 din Ordinul 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea nr.82/1991 .

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata totala in suma de ...
lei, organele de control au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei, in conformitate
cu prevederile art.119 si 120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , cu
modificarile si completarile ulterioare .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorari
de intarziere aferente stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala este legal datorata de SC S. SRL .

1) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de... lei

Cauza supusa solu fion arii este daca SC S. SRL are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea ad augata in sum a de ... lei aferent @ unor bunuri aprovizionate, in
condi fiille in care organele de inspec fie fiscal @ nu au efectuat o analiz a completa
asupra opera fiunilor comerciale derulate intre aceasta si societatea furnizoare,
astfel incit sa se poata stabili starea de fapt fis  cala a petentei.

In fapt, in luna octombrie 2009 SC S. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura
fiscala nr..../....10.2009, in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, reprezentand cutie
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viteze Scania, kit basculare, cardan, Scania, precum si factura fiscala nr..../..10.2009 in
valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei reprezentand turbosuflanta, anvelope Michelin
... 315/70/22,5, acestea fiind emise de SC R. SRL Rm.Valcea .

In ceea ce priveste furnizorul SC R. SRL Rm.Valcea, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acesta nu a depus la organul fiscal teritorial declaratiile privind
obligatile de platd la bugetul de stat - formular 100, pentru perioada ...10.2008 -
....03.2010 si nici deconturile de TVA formular 300 pentru perioada_....10.2009 -
....03.2010, iar la sediul social declarat din Rm.Valcea nu a fost identificat nici un
reprezentant al SC R. SRL Rm.Valcea, intrucat operatorul economic nu functioneaza la
sediul social declarat .

Totodata in ceea ce privegte declaratiile recapitulative privind livrarile/achizitiile pe
teritoriul national-formular 394, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL
Rm.Valcea nu le-a depus la organul fiscal teritorial .

Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat cd& SC S. SRL nu poate
demonstra provenienta bunurilor ce ar fi fost aprovizionate de la SC R. SRL, iar facturile
fiscale nu sunt insotite de avize de insotire a marfurilor .

In drept, art.146, alin.1, lita din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau,
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Pct.46, alin.1 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in
care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe
cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
la pct. 78J...]

Art.155, alin.5 din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :
(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii :

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic ;

b) data emiterii facturii ;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura ;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si
i-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la
plata taxei ;
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e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz ;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului, pentru
serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢) - f), lit. h) pct. 2 i lit. 1) ;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire sau
operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum sgi rabaturile, remizele,
risturnele gi alte reduceri de pret ;

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune ;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu ."

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, pentru
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa li fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care este
documentul de inregistrare in evidenta contabila si care trebuie sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) .

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca petenta a achizitionat
bunuri constand in cutie viteze Scania, kit basculare, cardan, Scania, turbosuflanta,
anvelope Michelin 385/65/22,5 in baza facturilor fiscale nr.../....10.2009 si nr.../...10.2009,
ce nu au anexate avize de insotire a bunurilor, emise de SC R. SRL Rm.Valcea, firma ce
nu a putut fi identificata intrucat nu functioneaza la sediul social declarat, organele de
inspectie fiscala apreciind astfel ca nu se poate dovedi ca bunurile aprovizionate provin
de la acest furnizor.

Astfel, in ceea ce priveste societatea R. SRL ce ar fi furnizat bunurile in cauza,
rezulta ca organele de inspectie fiscala au incercat sa efectueze o verificare incrucisata a
acestuia, incheindu-se in acest sens procesul verbal de control nr... din ...06.2010, din
care rezulta urmatoarele :

SC R. SRL si-a mutat sediul social din localitatea ... Rm.Valcea, . in baza
contractului de inchiriere nr.../...10.2009, incheiat cu SC M.. SRL Rm.Vélcea, anexat in
copie la dosarul cauzei, proprietarul spatiilor comerciale supuse inchirierii .

Ulterior, la data de ....11.2009 SC R.SRL a Tincheiat pentru spatiul declarat ca
sediul firmei contractul de inchiriere nr... cu SC O. S. SRL Rm.Valcea, iar prin adresa
nr.../..02.2010 a fost comunicat lui SC R. SRL rezilierea contractului de Tinchiriere
nr..../...11.2009, incepand cu data de ...02.2010 ca urmare a nerespectarii obligatiilor
contractuale privind plata chiriei $i a parasirii spatiului inchiriat .

La data de ....02.2010, potrivit declaratiei de mentiuni nr... domnul O.C. A,
administrator al SC R. SRL, a cesionat partile sociale jud.Olt, care de la data de
....02.2010 a indeplinit functia de asociat gi administrator .

Fata de cele mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL
nu functioneaza la sediul social declarat .

Totodata asa cum rezulta din evidentele fiscale, organele de inspectie fiscala, au
constatat ca SC R. SRL nu a depus la AFP Rm.Vaélcea declaratiile privind obligafiile de
platd la bugetul de stat-cod 100 pentru perioada 01.10.2008 - 31.03.2010 si nici
deconturile de taxa pe valoarea addugata pentru perioada 01.10.2009 - 31.03.2010 .
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Organele de inspectie fiscala au concluzionat astfel ca furnizorul SC R. SRL nu a
colectat si virat la bugetul de stat TVA in suma de ... lei, aferenta facturilor ce au fost
ntocmite pentru SC S. SRL, nerespectindu-se astfel principiul taxei pe valoare adaugata

Totodata potrivit situatiei centralizatoare privind Declaratiile recapitulative 394,
anexata in copie la dosarul cauzei, a rezultat cd SC R. SRL nu a declarat livrarile ce le-ar
fi efectuat catre SC S. SRL, pentru TVA in suméa de ... lei, nerespectandu-se astfel
dispozitile Ordinului nr.702/2007 privind Instructiunile de completare a formularului 394 “
Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national

In baza acestor constatari, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, pe motiv ca petenta nu poate
sa demonstreze provenienta bunurilor aprovizionate, invocand drept temei legal
dispozitiile art.146, alin.1, lit.a, art.155, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pct.46, alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, coroborate cu cele
ale art.6, alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991 si Decizia nr.V din 15.01.2007
emisa de Inalta Curte de Justitie si Casatie .

Fata de aceste considerente avute in vedere de organele de inspectie fiscala in
dispunerea masurii de neacordare a dreptului de deducere al taxei pe valoare adaugata
inscrisa pe facturile emise de SC R. SRL, organele de solufionare a contestafiei
aprecieaza ca simplu fapt ca furnizorul nu a putut fi identificat la sediul social declarat sau
cd acesta nu a declarat la organul fiscal teritorial livrarile respective, nu poate conduce la
ideea c& operafiunile economice in discufie nu ar fi fost desfasurate in realitate n luna
octombrie 2009 si ca bunurile aprovizionate nu provin de la acest furnizor.

Din analiza raportului de inspectie fiscala si cel al deciziei de impunere contestata,
nu a rezultat daca bunurile achizitionate cu facturile in cauza au fost receptfionate, daca
au fost utilizate de petenta si respectiv daca societatea a realizat astfel cu acestea
operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA.

Astfel, fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
efectuat o analizd amanuntita a facturilor de aprovizionare privind modul de intocmire a
acestora, astfel incat sa rezulte ca acestea nu intrunesc calitatea de document
justificativ, acestea limitandu-se numai la invocarea si enumerarea elementelor care
trebuie sa le cuprinda o factura fiscala asa cum apar stipulate de dispozitiile art.155,
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Drept urmare se retine ca organele de control aveau obligatia de a analiza
operatiunile derulate avind in vedere urmatoarele :

- datele inscrise in facturi ;
- documentele de transport ;

- documentele privind receptia bunurilor, locul de depozitare si modul de
detinere si utilizare ;

- documentele de evidenta de catre persoanele care au gestionat bunurile in
cauza ;

- liste de inventariere ;
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- preturile de cumparare comparativ cu bunurile de acelas i fel tranzac tionate
de societate sau chiar de al ti agenti economici de acela si profil ;

- caracterul intampl ator, ocazional sau permanent al rela tiilor comerciale
derulate cu furnizorul in cauza ;

- orice alte documente care pot asigura descrierea completa a operatiunilor
comerciale .

Totodata raportat la cadrul legal privind elementele principale ce trebuie sa le
cuprinda documentele justificative, din raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere
contestata nu rezulta ca organele de control ar fi constatat nereguli privind intocmirea
corecta a facturilor ce trebuiau sa cuprinda pe linga denumirea documentelor : data
emiterii facturii ; denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare ale persoanei
impozabile care emite factura ; denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare ale
reprezentantului fiscal; denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz ; codul de inregistrare in scopuri de TVA
furnizat de client prestatorului; baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila; alte elemente menite s& asigure consemnarea
completa a operatiunilor efectuate .

Asa fiind, organele de solutionare apreciaza ca simplu fapt ca furnizorul SC R.
SRL nu a putut fi identificat la sediul social declarat nu sunt constatari suficiente de
natura sa sustina temeiurile legale avute in vedere de organele de control la stabilirea Tn
sarcina SC S. SRL a taxei pe valoare adaugata si a accesoriilor aferente .

Fata de considerentele retinute anterior, rezultd ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa demonstreze si sa stabileasca daca petenta a fost de rea credinta sau
a fost implicata in operatiuni care au condus la deducerea TVA din aceste facturi de
aprovizionare pentru niste bunuri care nu ii apartin furnizorului inscris in acestea, ori prin
raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere nu s-au consemnat asemenea
aspecte.

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa utilizeze mijloacele de proba
prevazute la art.49 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala astfel :

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la :

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor ;
d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Totodata, trebuiau avute in vedere prevederile art.64 si art.65 alin (2) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, care mentioneaza :

8/ 10



Art. 64
“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Art. 65
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscalel...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Ori analizand constatarile cuprinse in decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au realizat acest lucru astfel incat sa
se concluzioneze ca operatiunile economice nu s-ar fi derulat in realitate si astfel petenta
sa nu aiba drept de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Avand Tn vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a pct.2.2.1 , pct.2.2.2 gi
pct.2.2.3 -TVA din Decizia de impunere nr. .../...06.2010 si CAP.III, pct.1, , subpct.4 -TVA
al raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ....06.2010 si refacerea acestora
potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

2) Referitor la major arile de intarziere in sum a de ...lei aferente taxei pe
valoarea ad augata, cauza supusa solutionarii este dacad acestea sunt datorate in
conditiile in care potrivit considerentelor prezentate anterior debitul care le-a generat este
incert si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr.... din ....06.2010, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma de ... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, din care TVA contestata in suma de ... lei

Avand Tn vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ gi intrucét potrivit considerentelor retinute anterior, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta, majorarile
de intarziere in suma de ... lei urmeaza sa fie recalculate o data cu aceasta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se :
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DECIDE

Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr..../....06.2010, CAP 2, pct.2.2.1,
2.2.2 g1 2.2.3 - taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere si a CAP lll, pct.1,
subpct.4 - taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala nr. .../...06.2010
pentru suma totala de ... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
majorari de ntarziere in suma de ... lei si refacerea acestora potrivit considerentelor
retinute n cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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