MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.102/2005

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatd de catre
Directia Regionala Vamald Interjudeteand Cluj - Serviciul Supraveghere Vamala si
Lupta Impotriva Fraudelor Vamale, asupra contestatiei formulate de societatea X din
Ungaria reprezentatd prin d-na Y domiciliata in Tg. Mures, impotriva
procesului-verbal de control nr..../06.02.2003.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art.4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, aprobata si modificatad prin Legea nr.506/2001.

Potrivit art.5 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2001,
aprobata si modificatd prin Legea nr.506/2001, si Hotararii Guvernului nr.1296/2001
privind actualizarea cuantumului sumelor prevazute la art.5 alin.(1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2001, solutionarea contestatiei este in
competenta organelor specializate din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Mures.

Procedura fiind indeplinita, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Se retine ca, prin procesul-verbal de control nr..../06.02.2003 incheiat
de organele de specialitate ale Directiei Regionale Vamale Interjudetene Cluj -
Serviciul Supraveghere Vamala si Luptd Impotriva Fraudelor Vamale, s-a constatat
ca a fost introdus in tard, in regim de admitere temporard, fard indeplinirea
formalitatilor vamale, potrivit art.286, alin.1 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001, beneficiind de
exonerarea totald de la plata taxelor vamale s1 a altor drepturi de import, autoturismul
marca CITROEN, apartinand societdtii X din Ungaria.

Autoturismul anterior mentionat a fost introdus in tard in data de 21
decembrie 2002 de catre d-na Y in calitate de administrator al societdtii Z din
Tg.Mures care are ca fondator firma X din Ungaria, astfel cum rezultd din declaratia
pe proprie raspundere Inregistratd la Directia Regionalda Vamala Cluj cu
nr..../06.02.2003.

in momentul verificarii, cu autoturismul marca CITROEN se transporta
marfd, respectiv 200 buc. aplice in baza facturii fiscale din 05.02.2003 de la o
societate din Cluj Napoca pentru o societate din Tg. Mures. Totodatd s-a constatat ca
in aceeasi zi cu autoturismul anterior mentionat au fost transportate 300 buc. plici
Litolux in baza avizului de insotire a marfii din 05.02.2003 de la societatea Z din Tg.
Mures pentru o societate din Satu Mare, nefiind respectate conditiile cumulative
prevazute la art.286, alin.(2) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001.

Potrivit prevederilor art.144 alin.(1), lit.b) din Legea nr.141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei, faptele prezentate duc la nasterea datorier vamale,



in temeiul art.144 alin.2) din acelasi act normativ, momentul nasterii datoriei vamale
fiind 05.02.2003.

In consecintd, organele de control ale Directiei Regionale Vamale
Interjudetene Cluj - Serviciul Supraveghere Vamald si Lupti Impotriva Fraudelor
Vamale au stabilit in sarcina societdtii X din Ungaria reprezentatd prin d-na Y
domiciliatd in Tg.Mureg, datorie vamala reprezentand taxe vamale, comision vamal,
accize si taxa pe valoarea adaugata.

Pentru neplata la termen a obligatiilor mai sus amintite la control au fost
stabilite majorari de intarziere/dobanzi si penalitdfi de intarziere aferente datoriei
vamale.

B) In sustinerea contestatiei inregistratd la Directia Regionald Vamali
Interjudeteand Cluj, completatd cu adresa inregistratd la Directia Regionald Vamala
Interjudeteand Cluj sub nr. .../25.02.2003 petenta solicitd anularea procesului-verbal
de control nr..../06.02.2003 invocand urmatoarele:

- a facut demersurile de a obtine actele justificative pentru provenienta
autoturismului marca Citroen Tnmatriculat in Ungaria, acte justificative legalizate si
vizate de Autoritdtile Vamale din Ungaria, depuse in data de 20.02.2003;

- pentru aplicarea prevederilor art.144 din Legea nr.141/1997 privind
Codul Vamal al Romaniei §i pentru stabilirea in sarcina societatii a obligatiei de plata
a datorier vamale este necesard acordarea unui regim vamal din cele prevazute la
art.48 din acelasi act normativ;

- intrucat nu este titularul unui regim vamal sau titular al unui depozit
necesar cu caracter temporar nu poate avea calitatea de debitor al datoriei vamale;

- art.144 din Legea nr.141/1997 face referire la utilizarea marfurilor in
alte scopuri decat cele stabilite pentru a beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de
taxe vamale, dar fiecare din aceste facilitdfi se acordd in cadrul unui regim vamal;

- regimul vamal de admitere temporard cu exonerarea totald de la plata
drepturilor de import la care se face referire in actul contestat trebuie acordat pe baza
unei autorizatii eliberate de un birou vamal, la cererea persoanei care utilizeaza
marfurile straine potrivit art.253 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001;

- “societatea nu a depus nici o cerere de acordare a regimului iar nici un
birou vamal din cadrul autoritdfii vamale nu a emis o autorizatiec de acordare a
regimului de admitere temporara”.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea, se
retin urmatoarele:

In fapt, autoturismul marca CITROEN apartindnd societitii X din
Ungaria, a fost introdus in tard in regim de admitere temporard, fara indeplinirea
formalitatilor vamale, potrivit art.286, alin.1 si art. 294 alin.1 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1114/2001, beneficiind de exonerarea totald de la plata taxelor vamale si a altor
drepturi de import, totodatda bunul fiind supus supravegherii vamale conform art.352,
lit. a) din acelasi act normativ.

La control s-a constatat cd, autoturismul anterior mentionat a fost
introdus 1n tard in data de 21 decembrie 2002 de catre d-na Y 1in calitate de
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administrator al societdtii Z care are ca fondator firma X din Ungaria, asa cum rezulta
din declaratia pe proprie raspundere Inregistrata la Directia Regionald Vamald Cluj
cunr..../06.02.2003.

in momentul verificarii, cu autoturismul marca CITROEN se transporta
marfd, respectiv 200 buc. aplice in baza facturii fiscale din 05.02.2003 de la o
societate din Cluj Napoca pentru o societate din Tg. Mures. Totodatd s-a constatat ca
in aceeasi zi cu autoturismul anterior mentionat au fost transportate 300 buc. placi
Litolux in baza avizului de insotire a marfii din 05.02.2003 de la societatea Z din Tg.
Mures pentru o societate din Satu Mare, nefiind respectate conditiile cumulative
prevazute la art.286, alin.(2) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001.

in drept, conform art.33 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, "Bunurile se introduc sau se scot din tard numai prin birourile vamale.
Aceste marfuri sunt supuse operatiunii de vamuire si raman sub supraveghere vamala
pana la acordarea liberului de vama".

Art.352 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1114/2001, prevede ca: "Sunt supuse
supravegherii vamale: marfurile si bunurile nevamuite la intrarea 1n tara".

Potrivit art.284 din actul normativ anterior mentionat, ''(3) In sensul
prezentei sectiuni, se intelege prin: [...]

¢) uz comercial - utilizarea unui mijloc de transport pentru
transportul persoanelor cu titlu oneros sau transport industrial si comercial al
marfurilor, cu sau fara titlu oneros;

d) uz privat - utilizarea unui mijloc de transport de catre o persoana
exclusiv pentru folosinta personala, exceptand in totalitate uzul comercial [...]".

Conform prevederilor art. 286, din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001, "(1)Vehiculele
rutiere de folosintd personald fara scop lucrativ beneficiazd de regimul de
admitere temporara cu exonerarea totala a platii taxelor vamale si a altor
drepturi de import. Prin vehicule se fintelege orice vehicul rutier, inclusiv
caravanele si remorcile care pot fi atasate la un vehicul cu motor.

(2) Regimul se aplica cu conditia ca vehiculele sda Tndeplineasca
urmatoarele conditii cuamulative:

a) sa fie introduse de persoane stabilite in afara teritoriului Romaniei;

b) sa fie utilizate de aceste persoane in scop privat;

c) sa fie inmatriculate in afara teritoriului vamal al Romaniei pe numele
unei persoane din afara acestui teritoriu sau, daca nu sunt inmatriculate 1n strdinatate,
sd apartina unei persoane stabilite in strainatate.[...]”.

Potrivit art.294 din acelasi act normativ, “(1) Mijloacele de transport
prevazute la art. 285 - 292 sunt admise temporar fara a fi necesara obtinerea de
la biroul vamal a autorizatiei si fira depunerea declaratiei vamale”.

Prin urmare nu poate fi retinuta la solutionarea favorabild a contestatiei
sustinerea petentei potrivit careia regimul vamal de admitere temporard cu exonerarea
totald de la plata drepturilor de import la care se face referire in actul contestat trebuie
acordat pe baza unei autorizatii eliberate de un birou vamal, la cererea persoanei care
utilizeazd marfurile strdine potrivit art.253 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001.
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La alin.2 al aceluiasi articol se prevede faptul ci “In cazul in care
biroul vamal are motive temeinice ca exista un risc privind nerespectarea
obligatiei de reexport al mijloacelor de transport, poate fi ceruta depunerea
declaratiei vamale de admitere temporara”.

Prin urmare, nu este de natura a conduce la solutionarea favorabild a
contestatiei sustinerea petentei potrivit careia “societatea nu a depus nici o cerere de
acordare a regimului iar nici un birou vamal din cadrul autoritdtii vamale nu a emis o
autorizatie de acordare a regimului de admitere temporari”.

Conform prevederilor art.143 din Legea nr.141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei, "(1) Datoria vamala ia nastere, in cazul in care marfa a fost
sustrasa de la supravegherea vamala, din acel moment]|...]"".

Totodata potrivit art.144 din acelasi act normativ ''(1) Datoria vamala
ia nastere si in urmatoarele cazuri:|...]

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal
sub care au fost plasate;

c) utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a
beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.

(2) Datoria vamala se naste Tn momentul in care s-au produs situatiile prevazute la
alin. (1) lit. a), b) si ¢).[...].”

Intrucat cu autoturismul marca CITROEN, apartinand societitii X din
Ungaria, introdus in tard in regim de admitere temporard, fard indeplinirea
formalitdtilor vamale, potrivit art.286, alin.1 si art. 294 alin.1 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, s-a transportat marfa a fost incdlcatd conditia
stabilita la art.286, alin.2, lit.b din actul normativ anterior mentionat.

Prin urmare nu poate fi retinutd la solutionarea favorabild a contestatiei
nici sustinerea petentei potrivit cdreia art.144 din Legea nr.141/1997 face referire la
utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a beneficia de scutiri,
exceptari sau reduceri de taxe vamale, dar fiecare din aceste facilitati se acordd in
cadrul unui regim vamal.

Referitor la invocarea de catre petentd a faptului cd a facut demersurile
de a obtine actele justificative pentru provenienta autoturismului marca Citroen
inmatriculat in Ungaria, acte justificative legalizate si vizate de Autoritdtile Vamale
din Ungaria, depuse la D.R.V.I. Clyj sub nr..../20.02.2003, in referatul cu propunerile
de solufionare a contestatiei intocmit de organele de specialitate ale Directiei
Regionale Vamale Interjudetene Cluj se mentioneaza faptul ca, potrivit art.20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.183/2001 pentru ratificarea Protocolului
aditional nr. 11, semnat la Bucuresti la 16 noiembrie 2001, la Acordul Central
European de Comert Liber (CEFTA), Cracovia, 21 decembrie 1992, “In cazul in care
produsele originare sunt plasate sub controlul unei unitdti vamale din una dintre parti,
este posibil sd se inlocuiascd dovada originala a originii prin unul sau mai multe
certificate de circulatie a marfurilor EUR 1, in scopul trimiterii tuturor sau a unei
parti din aceste produse oriunde 1n interiorul acelei parti. Certificatele de circulatie a
marfurilor EUR 1 inlocuitoare sunt eliberate de catre unitatea vamald sub controlul
careia sunt plasate produsele”.

In consecinti, potrivit referatului cu propunerile de solutionare, in baza
celor mai sus mentionate nu se poate raspunde solicitarii privind modificarea
procesului-verbal de control nr..../06.02.2003 in sensul recalcularii drepturilor vamale
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datorate de societatea din Ungaria pentru autoturismul marca Citroen inmatriculata in
Ungaria, in baza documentelor anexate privind provenienta §i originea
autoturismului.

Avand 1n vedere cele prezentate si principiul de drept potrivit cdruia
secundarul urmeaza principalul, contestatia petentei urmeazd a fi respinsa ca
neintemeiatd atat pentru datoria vamald reprezentand taxe vamale, comision vamal,
accize si taxad pe valoarea addugata, cat si pentru majordrile de intarziere/dobanzi si
penalitdtile de intarziere, stabilite in sarcina petentei la control. Se retine cad modul de
determinare al majorarilor de intarziere, dobanzilor si penalititilor de intarziere nu
este contestat de petenta.



