DECIZIA NR. 3239/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L., din sat X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 37044/04.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 3378/28.11.2017, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 37044/04.12.2017, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/2011, avand domiciliul fiscal Tn sat X,
com. X, nr. 667, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 36173/16.11.2017, a fost
formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/26.09.2017, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/26.09.2017
si are ca obiect suma de S lei, din care P lei impozit pe profit, T lei TVA suplimentara de
plata si D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data la care contribuabilul a semnat pentru primirea plicului
continand Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/26.09.2017,
respectiv data de 03.11.2017, potrivit confirmarii anexata in copie la dosarul cauzei si data
inregistrarii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, respectiv data de
16.11.2017, asa cum rezulta din stampila aplicata de registratura acestei institutii pe originalul
contestatiei.

Contestatia a fost formulata prin administratorul statutar al S.C. X S.R.L., dl C Damian si
prezinta semnatura acestuia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov, prin organele specializate, este legal
Tnvestita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/26.09.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/26.09.2017, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X- Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Societatea nu precizeaza cuantumul sumelor Tmpotriva carora se indreapta,
individualizate pe categorii de creante fiscale si motiveaza contestatia punctual pe anumite
constatari ale organelor de control, aducand in sustinere urmatoarele argumente:

1) Referitor la achizitiile efectuate de la SC DC SRL in suma de B1 lei, cu TVA aferenta
T1 lei, societatea mentioneaza ca anexeaza la contestatie contract si situatii de lucrari.
Totodata, petenta precizeaza ca prevederile Codului fiscal nu interzic desfasurarea de relatii
comerciale cu societatile aflate in procedura insolventei si invedereaza ca textul de lege invocat
de organele de control, respectiv art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015, nu era in vigoare la data
desfagurarii tranzaciiilor.

in sustinere societatea invoca jurisprudenta CEJ care prevede ca pentru a beneficia de
dreptul de deducere trebuie indeplinita o singura conditie de forma, respectiv aceea de a detine
o factura.

Reprezentantul societatii afirma ca faptul ca cele doua societati sunt afiliate da organelor
de inspectie fiscala drept de ajustare a prefului tranzactiilor pentru a reflecta valoarea reala a
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acestora, daca este cazul si precizeaza ca aceasta completare a prevederilor legale a fost
introdusa dupa ce au avut loc tranzactiile cu SC DC SRL, prin OUG 8/2013.

Societatea invoca jurisprudenta europeana in cauzele C-643/11 LVK- 56 EOOD, C-
642/11 Stroys Trans EOOD, C-324/11 Gabor Toth si C-285/11 Bonik EOOD si considera ca
organul fiscal nu a constatat nerealitatea serviciilor, sesizdnd doar ca societatile fiind afiliate,
trebuia sa stie ca furnizorul nu va achita taxele la bugetul de stat.

2) Referitor la achizitiile efectuate de la SC SH SRL in suma de B2 lei, cu TVA aferenta
T2 lei, petenta precizeaza ca situatiile de lucrari aferente facturilor in cauza sunt in curs de
obtinere si vor fi depuse in cel mai scurt timp posibil.

3) Referitor la_achizitile efectuate de la SC HSGC SRL in suma de B3 lei, cu TVA
aferenta T3 lei, petenta precizeaza ca toate facturile in original, contractul si situatiile de lucrari
aferente facturilor in cauza sunt in curs de obtinere si vor fi depuse in cel mai scurt timp posibil.

4) Referitor la achizitiile efectuate de la SC GSL SRL in suma de B4 lei, cu TVA aferenta
T4 lei, petenta precizeaza ca toate situatiile de lucrari aferente facturilor in cauza sunt in curs de
obtinere si vor fi depuse in cel mai scurt timp posibil.

5) Referitor la neacordarea dreptului de deducere pentru 50% din_cheltuielile aferente
autoturismelor si la stabilirea unei baze de impunere suplimentara pentru impozitul pe profit in
suma de B8 lei si pentru TVA in suma de T5 lei, societatea afirma ca vehiculele au fost utilizate
exclusiv n scopul activitatii economice si depune in sustinere copii dupa foi de parcurs.

Cu privire la achizitiile de la SC PE SRL, SC HSGC SRL, SC SH SRL, SC GSL SRL,
pentru care s-a dedus TVA in suma totala de T6 lei, societatea mai invoca jurisprudenta in
cauzele C-643/11 LVK- 56 EOOD, C-642/11 Stroys Trans EOOD, C-324/11 Gabor Toth si C-
285/11 Bonik EOOD si considera ca organele de control nu au tratat in raport cu elemente
obiective nerealitatea prestarilor de servicii.

6) Referitor la incadrarea la cheltuielile in suma de B5 lei si la TVA in suma de T7 lei,
societatea considera ca ar fi deductibile deoarece:

- acordarea de incaltaminte si imbracaminte pentru salariatii unei societati care
desfasoara activitate in constructii nu poate avea consecinte fiscale;

- Anvelopele nu se fabrica pentru fiecare tip de autovehicul in parte, astfel ca
sustinerea ca anvelopele ar fi pentru un autovehicul tip BMW este eronata;

- pentru materiale si serviciile de reparatii auto organele de control nu au explicat
motivele pentru care ar fi nedeductibile.

7) Referitor la stabilirea suplimentar de plata a unui impozit pe dividende in suma de D1
lei, aferent platilor efectuate catre SC SH SRL, SC GSL SRL si SC DC SRL, societatea afirma
ca din decizia de impunere lipseste baza legala pentru incadrarea sumei ca dividend.

8) In ceea ce priveste stabilirea suplimentar de platd a unui impozit pe dividende in suma
de D2 lei, aferent lipsei din casierie, societatea afirma ca din decizia de impunere lipseste baza
legala pentru incadrarea sumei ca dividend. Totodata, reprezentantul SC X SRL precizeaza ca
stabilirea lipsei unui element patrimonial se realizeaza prin inventariere si nu pe baza
declaratiei verbale si invoca prevederile Ordinului 2861/2009.

10) Referitor la stabilirea suplimentar de plata a unui impozit pe dividende in suma de D3
lei, aferent soldului nejustificat al contului 542- Avansuri de trezorerie, societatea afirma ca din
decizia de impunere lipseste baza legala pentru incadrarea sumei ca dividend.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/26.09.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale
suplimentare in suma totala de S lei, din care:

- P lei impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2011-31.12.2016;

- T lei TVA suplimentara, perioada verificata fiind 01.01.2011-31.01.2017,
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- D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, pentru perioada
01.12.2011-31.07.2017.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/26.09.2017, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/26.09.2017
contestata, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat urmatoarele deficiente
cu influenta asupra impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat:

1) Tn urma verificrilor efectuate, inspectorii fiscali au constatat cd in perioada
septembrie 2011- iunie 2012, SC X SRL a inregistrat achizifii de prestari servicii in construciii in
suma totala de S1 lei (B1 lei baza impozabila + T1 lei TVA) de la societatea afiliatda SC DC SRL
CUIX, din care suma de S2 lei nu a fost achitata furnizorului.

Referitor la SC DC SRL, in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca este in faliment
din 10.12.2010, a fost radiata in 05.05.2016, nu a achitat la bugetul de stat TVA de plata
declarat pentru trim. Ill si IV 2011 (perioade in care factureaza pentru SC X SRL servicii in suma
de B6 lei cu TVA T8 lei) si nu a declarat TVA (T9 lei) si baza impozabila (B7 lei) facturata in
lunile martie si iunie 2012 pentru SC X SRL. Pentru aceste servicii societatea verificata nu a
prezentat contracte, situatii de lucrari si nici facturile inregistrate ca fiind emise in luna martie
2012.

In urma inspectiei, organele de control au incadrat la nedeductibile cheltuielile in sumé& de
B1 lei si au respins la deducere TVA aferenta in suma de T1 lei.

2) 1n luna decembrie 2012, SC X SRL a inregistrat in evidentele contabile un numar de
19 facturi, avand valoarea totala de S3 lei (B10 lei baza impozabila+ T10 lei TVA), pe care la
furnizor apare denumirea SC PE SRL CUIX.

Referitor la acest furnizor organele de control constata ca nu a depus niciun bilant in
perioada de functionare, nu a depus declaratia privind Impozitul pe profit formular 101 pentru
anul 2012, nu a declarat livrari catre SC X SRL, nu a avut salariati cu contact individual de
munca, are codul de TVA anulat din 01.01.2014. Totodata, echipa de control precizeaza ca
societatea verificata nu a prezentat la control contractul de prestari servicii incheiat cu acest
furnizor, si nici situatii de lucrari/devize din care sa rezulte natura serviciilor gi necesitatea
achizitiei lor in scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile, precum si faptul ca facturile nu
contin toate elementele obligatorii prevazute de art. 155 din Legea 571/2003. Echipa de control
mai precizeaza ca, societatea verificata nu a achitat nicio factura dintre cele inregistrate de la
SC PE SRL.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m), art.
145 si ale art. 155 din Legea 571/2003, s-a stabilit o baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe profit in suma de B10 lei si nu s-a dat drept de deducere pentru TVA in suma de
T10 lei.

3) In perioada iulie 2013- noiembrie 2014 SC X SRL a inregistrat in evidentele
contabile un numar de 64 facturi, avand valoarea totala de S4 lei (B2 lei baza impozabila + T2
lei TVA), pe care la furnizor apare denumirea SC SH SRL CUIX.

Referitor la acest furnizor, organele de control constata ca are obiectul principal de
activitate declarat ,Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor”, nu a avut salariati cu contact
individual de munca in perioada 2013-2014, conform bilanfului a realizat venituri din vanzarea
de marfuri si nu din prestari servicii. Totodata, echipa de control precizeaza ca societatea
verificatd nu a prezentat la control contractul de prestari servicii incheiat cu acest furnizor, si
nici situatii de lucrari/devize din care sa rezulte natura serviciilor si necesitatea achizitiei lor in
scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile, precum si faptul ca fiecare factura are valoarea
sub pragul de 5.000 lei iar societatea nu a prezentat la control toate facturile de la acest
furnizor.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m), art.
145 si ale art. 155 din Legea 571/2003, s-a stabilit o baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe profit in suma de B2 lei si nu s-a dat drept de deducere pentru TVA in suma de T2
lei.

4) In lunile august si septembrie 2012 SC X SRL inregistrat in evidentele contabile un
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numar de 6 facturi, avand valoarea totala de S5 lei (B3 lei baza impozabila + T3 lei TVA), pe
care la furnizor apare denumirea SC HSGC SRL CUIX.

Echipa de control precizeaza ca societatea verificata nu a prezentat la control facturile
inregistrate ca fiind emise de acest furnizor, contract de prestari servicii si nici situatii de lucrari/
devize din care sa rezulte natura serviciilor si necesitatea achizitiei lor in scopul obtinerii de
venituri impozabile/taxabile.

De asemenea, referitor la SC HSGC SRL, din consultarea bazelor de date ANAF,
organele de control constata ca nu a depus niciun bilant in perioada in care au fost datate
facturile inregistrate de SC X SRL, nu a depus declaratia privind Impozitul pe profit formular
101 pentru anul 2012, nu a declarat livrari catre SC X SRL, pana la 01.09.2012 nu a avut
salariati cu contact individual de munca, are codul de TVA anulat din 01.04.2013 si a fost
radiata la 13.01.2017. Echipa de control mai precizeaza ca, societatea verificata nu a achitat
nicio factura dintre cele inregistrate de la SC HSGC SRL.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m) si ale
art. 145 din Legea 571/2003, s-a stabilit o baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe
profit in suma de B3 lei si nu s-a dat drept de deducere pentru TVA in suma de T3 lei.

5) 1n perioada august-decembrie 2011 SC X SRL inregistrat in evidentele contabile un
numar de 22 facturi, avand valoarea totala de S6 lei (B4 lei baza impozabila + T4 lei TVA), pe
care la furnizor apare denumirea SC GSL SRL CUIX.

In raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca societatea verificatd nu a prezentat la
control contractul de prestari servicii incheiat cu acest furnizor si nici situatii de lucrari/devize
din care sa rezulte natura serviciilor si necesitatea achizitiei lor in scopul obtinerii de venituri
impozabile/taxabile. Totodata, echipa de control precizeaza ca, la data de 19.07.2017, suma de
S7 lei nu era achitata catre SC GSL SRL.

Referitor la acest furnizor, din consultarea bazelor de date ANAF, organele de control
constata ca nu a depus bilant pentru anul 2011, nu a depus declaratia privind Impozitul pe profit
formular 101 pentru anul 2011, nu a avut salariati cu contact individual de munca, are codul de
TVA anulat din 01.08.2012.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m), art.
145 si ale art. 155 din Legea 571/2003, s-a stabilit o baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe profit in suma de B4 lei si nu s-a dat drept de deducere pentru TVA in suma de T4
lei.

6) Societatea verificata nu a prezentat organelor de control documente din care sa
rezulte ca are drept de deducere 100% pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei si utilizarii vehiculelor in activitatea sa. Drept urmare, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. 4 lit. t) din Legea 571/2003, mentinute la art. 25 alin. 3, lit. | din Legea
227/20I15 privind Codul fiscal, au fost respinse la deducere cheltuieli in suma de B8 lei si TVA in
suma de T5 lei, reprezentand 50% din sumele deduse aferente achizitionarii si exploatarii
mijloacelor de transport.

7) Tn urma verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au constatat c& in perioada verificata
SC X SRL a inregistrat cheltuieli in suma totala de B5 lei si a dedus TVA in suma de T7 lei
aferent unor bunuri si servicii care nu au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri
impozabile/taxabile, fiind incalcate prevederile art. 19 alin. (1) si 145 alin. 2 din Legea
571/2003, mentinute de prevederile art. 19 alin. (1) si 297 alin. (4) din Legea 227/2015.

8) Organele fiscale au identificat ca societatea nu a inregistrat in contabilitate facturi de
venituri sau le-a inregistrat cu intarziere, astfel ca in baza prevederilor art. 17 si 19 din Legea
571/2003, a fost stabilitda baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in suma totala
de B9 lei.

9) Deoarece pentru achizitiile inregistrate de la SC DC SRL CUIX, SC SH SRL CUIX si
SC GSL SRL CUIX, societatea verificata nu a prezentat documente care sa confirme realitatea
si necesitatea prestarilor de servicii, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003,
organele de control au reconsiderat platile catre acesti furnizori, in suma de S8 lei, ca fiind plati
catre administratorul/asociatul persoanei juridice si au determinat impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de D1 lei.
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10) Conform evidentelor contabile prezentate la control, la data de 14.07.2017 soldul
scriptic de numerar in casa era in suma de S9 lei, din care, conform declaratiei scrise a
administratorului, faptic se regasesc in jur de S10 lei. Lipsa din casierie in suma de S11 lei,
pentru care nu au fost prezentate documente care sa justifice utilizarea in scopul activitatii
economice, a fost asimilata dividendelor nete si in baza prevederilor art. 91 si ale art. 97 alin.
(7) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, in urma inspectiei s-a determinat un impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice suplimentar in suma de D2 lei.

11) Din verificarile efectuate s-a constatat ca in balanta de verificare intocmita la data de
31.12.2016, contul 542-Avansuri de trezorerie are un sold de S12 lei in conditile in care
societatea nu mai desfasoara activitate din iulie 2016.

Deoarece pana la data finalizarii controlului societatea nu a prezentat documente pentru
justificarea avansurilor evidentiate in documentele financiar-contabile, organele de control au
asimilat dividendelor nete suma de S12 lei si au calculat impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de D3 lei.

11) Organele de control au constatat ca in perioada verificata societatea nu a evidentiat
si declarat TVA exigibila in suma totala de T11 lei, desi contravaloarea facturilor emise a fost
incasata de la clienti, fiind aplicabile prevederile art. 156”3 alin. (10) din Legea 571/2003 si ale
art. 324 alin. (10) din Legea 227/2015.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura
Referitor la sustinerea petentei ca Decizia de impunere este emisa pe baza unui text de
lege care nu a fost in vigoare la data derularii tranzactiilor cu SC DC SRL
Din documentele aflate la dosarul contestatiei se constatda ca in fundamentarea
constatarilor referitoare la tranzactiile cu SC DC SRL, evidentiate in perioada septembrie 2011-
iunie 2012, organele de control invoca atat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003,
vechiul Cod fiscal, cat si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015, in vigoare de la
01.01.2016, astfel:
a) In Capitolul Ill- Constatari fiscale la impozitul pe profit, pag. 3 din 24, ca Temei legal
este indicata atat Legea 571/2003, cu Normele de aplicare aprobate prin HG
44/2004, cat si Legea 227/2015 cu Normele de aplicare aprobate prin HG 1/2016;

b) Tn Capitolul Ill- Constatari fiscale la impozitul pe profit, pag. 5 din 24 este precizat art.
11 alin. (1) din Legea 227/2015, dar la punctul Temei de drept, pag. 10 din 24,
preluat si in decizia de impunere, sunt invocate atat prevederile prevederile art. 11
alin. (1) din Legea 571/2003, vechiul Cod fiscal, cat si prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea 227/2015;

c) Din analiza comparativa a prevederilor Codului fiscal vechi (L 571/2003) cu cele ale
Codului fiscal nou, adoptat prin Legea 227/2015, se constata referitor la articolele in
speta ca acestea au continut similar, ambele precizand ca:

Legea 571/2003 in vigoare in perioada 2011-2012

art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Legea 227/2015
art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La_stabilirea sumei unui_impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.
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Se constata deci ca prin invocarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015
organul fiscal nu si-a insusit atributii si libertati suplimentare prin care sa fi viciat starea de fapt
fiscala sau care ar fi putut afecta actul administrativ fiscal de o grava si evidenta eroare, in
speta fiind vorba doar despre o eroare materiala. Mai mult, se constata ca organul de control a
invocat in actele de control si preverile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003.

Referitor la sesizarea petentei ca organele de control invoca prevederile art. 11 alin. (1)
din Codul fiscal fara sa mentioneze daca face referire la Legea 571/2003 sau la Legea
227/2015, se retine ca, avand in vedere faptul ca perioada verificata se extinde si dupa data de
01.01.2016, cand a intrat in vigoare Noul Cod fiscal, in actul administrativ fiscal organul de
control invoca la punctul 2.1.3. Temeiul de drept, atat prevederile prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea 571/2003, vechiul Cod fiscal, cét si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015.

Referitor |a sesizarea societatii ca textele de lege invocate ca temei de drept de organele
de control pentru impozitul pe dividende ar fi eronate, deoarece prezinta modul de impozitare a
dividendelor si nu definirea acestora, se retine ca prevederile art. 7 alin. (1) pct. 12 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, respectiv ale art. 7 pct. 11 din Legea 227/2015 in vigoare de la
01.01.2016, redau, asa cum sesizeaza si petenta, doar definitia notiunii de dividend, in drept
impozitarea efectuandu-se conformitate cu capitolul Venituri din investitii din Codul fiscal care
prevede cota de impozitare si persoana responsabila pentru calculul, retinerea, declararea si
plata impozitului pe veniturile din dividende. Totodata, se retine ca in speta, organele de control
au aplicat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv din Legea 227/2015, care
da dreptul organelor fiscale de a reincadra din punct de vedere economic o tranzactie, in
scopul aplicarii legii fiscale, in baza carora acestia au asimilat dividendelor disponibilitatile
banesti ridicate din patrimoniul societatii, pentru care nu s-au prezentat documente care sa
probeze utilizarea lor pentru desfasurarea activitatii economice.

Se retine ca in fundamentarea deciziei contestate organele de control au invocat temeiul
de drept pentru reconsiderarea platilor ca dividende (art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003,
respectiv din 227/2015 privind Codul fiscal) si pentru determinarea scadentei si a impozitului
datorat (art. 65 si 67 din Legea 571/2003, respectiv art. 97 din 227/2015 privind Codul fiscal),
astfel ca se constata ca nefondata sustinerea ca temeiul de drept este eronat.

In drept, in spetd sunt incidente art. 46 si ale art. 49 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele:
“ Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila
organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;
) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”
Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:
a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele i calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnéturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;



c) este afectat de o grava gi evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incéat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49, alin. 1, lit. b din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile care
pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

Se retine ca in speta, actul administrativ fiscal contestat a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor art. 46 din Codul de procedura fiscala si cuprinde toate elementele prevazute la art.
49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului,
obiectului actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum
si organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit
de organul fiscal competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil si ca, asa cum am
aratat mai sus, erorile sesizate de petenta fie sunt erori materiale, care nu privesc fondul actului
administrativ-fiscal, fie sunt nefondate, astfel decizia nefiind afectata de o grava si evidenta
eroare. Drept urmare, sustinerile petentei nu sunt de natura sa atraga nulitatea Deciziei de
impunere, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
exceptiile de procedura invocate.

B) Pe fond

lll.1. Referitor la cheltuielile in suma de B1 lei sila TVA in suma de T1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de dreptul de deducere
pentru cheltuielile si TVA inregistrate in baza facturilor de servicii emise de societatea
afiliata SC DC SRL, in conditiile in care cele doua persoane juridice au acelasi
administrator, astfel ca petenta avea cunostinta de comportamentul fiscal al furnizorului.

In fapt, organele de control au constatat c& in perioada verificata societatea a inregistrat
achizitii de la societatea afiliata SC DC SRL in valoare totala de S1 lei, din care T1 lei TVA.
Relatia de afiliere dintre cele doua societati este data de faptul ca au acelasi asociat majoritar,
care detine si functia de administrator, in persoana d-lui C Damian (cu cota de participare de
80% la fiecare dintre cele doua societat;).

Echipa de control mentioneaza ca furnizorul SC DC SRL este in faliment din 10.12.2010,
a declarat pierdere pentru anul 2011, nu a declarat venituri prin declaratia tip 101 privind
impozitul pe profit pentru anul 2012, nu a achitat la bugetul de stat TVA colectata declarata prin
decontul aferent trim. 11l 2011 (in care este inclusa si taxa inscrisa in facturile emise pentru SC
X SRL), in anul 2012 nu a depus deconturi de TVA si nu a platit TVA la bugetul de stat.

Totodata, in Raportul de inspectie fiscala F-X/26.09.2017, care a stat la baza emiterii
deciziei contestate, se precizeaza ca la data inspectiei, conform figei furnizorului prezentata la
control, societatea verificatda mai avea de achitat catre SC DC SRL suma de S2 lei, in conditjile
in care furnizorul a fost radiat la data de 05.05.2016.

in urma inspectiei fiscale, cheltuielile aferente achizitiilor inregistrate de la SC DC SRL in
suma de Bl lei au fost incadrate la nedeductibile si s-a respins la deducere TVA in suma de T1
lei.

In drept, in spetd organele de control au aplicat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:
art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile
fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere
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juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. In acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Referitor la documentele justificative art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991/R, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si_a celor care le-au
inreqistrat in contabilitate, dupa caz.”

In temeiul acestor prevederi legale, se retine c& inregistrarea in contabilitate a
operatiunilor economico- financiare se face la momentul efectuarii operatiunilor pe baza de
documente justificative ce angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, avizat si
probat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, in cazul in speta fiind vorba de
aceeasi persoana, dl C Damian.

Se constata ca neintemeiata sesizarea petentei ca la data derularii tranzactiilor cu SC
DC SRL Codul fiscal nu continea la art. 11 prevederi referitoare la ajustarea pretului
tranzactiilor intre persoane afiliate pentru a reflecta valoarea reala a acestora, constatandu-se
ca Legea 571/2003 prevedea, in forma in vigoare in perioada septembrie 2011- iunie 2012, la
art. 11 alin. (2) ca “In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente
afiliate, precum gsi intre_persoane romane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvatéa dintre urmétoarele metode.”,
prin OUG 8/2013 la care petenta face trimitere fiind aduse completari la art. 11 alin. (1) doar cu
privire la tranzaciiile artificiale.

Cu toate acestea, se refine ca in speta organele de control nu au facut aprecieri cu
privire la pretul practicat de cele doua societati afiliate in relatia dintre ele, in fundamentarea
constatarilor avand in vedere faptul ca, aflata in faliment, SC DC SRL nu si-a indeplinit
obligatiile fiscale si nu a achitat la bugetul de stat taxa colectata de la SC X SRL, situatie care
era cunoscuta de petenta, sesizand totodata ca societatea verificata nu a prezentat la control
documentele justificative prevazute de legea fiscala pentru acordarea deducerilor.

Se retine ca din total achizitii de la SC DC SRL inregistrate in perioada septembrie 2011-
iunie 2012, in valoare de S1 lei, societatea a achitat doar suma de S13 lei, diferenta de S2 lei
ramanand in sold desi de la data de 05.05.2016 societatea furnizoare a fost radiata. Se mai
retine ca, in conditiile in care SC DC SRL nu a declarat la organul fiscal livrarile inscrise in
facturile emise pentru X SRL in anul 2012, creditorii societatii, intre care si AJFP X, nu s-au
putut indrepta catre acest client pentru recuperarea creantelor. Astfel, avand in vedere ca
administrator la cele doua societati era dl C Damian, este indreptatit rationamentul organelor de
control ca acesta stia ca furnizorul se sustrage de la plata obligatiilor fiscale datorate bugetului
de stat.

Jurisprudenta europeana in materia TVA a statuat ca ,O persoana impozabila care stia
sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda
privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112, séa fie considerata ca participand la aceasta
frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor
sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-
439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

Referitor la expresia ,stia sau ar fi putut sa stie”, se constata ca in fapt, la momentul la
care s-au derulat tranzactiile cu societatea afiliata, SC X SRL stia ca aceasta este in faliment,
iar in ceea ce priveste facturile emise in anul 2012, declararea veniturilor si a taxei colectate a
fost chiar responsabilitatea d-lui C Damian, care prin neindeplinirea acestor obligatii a participat
la mecanismul prin care bugetul de stat a fost fraudat. Astfel, SC X SRL a beneficiat de
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avantajul fiscal al deducerii cheltuielilor si a TVA si a pastrat la dispozitia sa suma de S2 lei
care ar fi trebuit distribuita creditorilor SC DC SRL, intre care si AJFP X.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin jurisprudenta sa a mai stabilit ca ,Lupta
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si
incurajat prin a sasea directivd. In consecintd, este de competenta autoritétilor si a instantelor
nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avédnd in vedere elemente obiective,
s-a_stabilit cad acest drept a fost invocat in_mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C — 277/14).”

,In aceasta privintd, Curtea a statuat deja cé justitiabilii nu pot s& se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 gi
C-142/11).”

Rezulta, din practica expusa, faptul ca Curtea Europeana de Justitie lasa o mare marja
statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana
impozabila sa stie ... ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de contractant,
conditie care este indeplinita in speta.

Totodata, conform jurisprudentei europene in cauza C-18/13, Maks Pen EOOD, curtea a
statuat ca ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei _pe valoarea adaugatd trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca 0O persoand
impozabila sd deducad taxa pe valoarea adaugatd care figureaza pe facturile emise de un
furnizor atunci cénd, desi serviciul a fost prestat, se dovedeste ca acesta nu a fost prestat
efectiv de respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din
urma nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, ca costurile pentru
prestarea serviciului nu au fost inscrise in registrele lor contabile sau cé identitatea persoanelor
care au semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu conditia
dubla ca astfel de fapte sa constituie un comportament fraudulos si sa se dovedeasca, avand in
vedere elementele obiective furnizate de autoritatile fiscale, cad persoana impozabila stia sau ar
fi trebuit sé& stie ca operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era implicata in
aceasta frauda, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice”,

Se refine ca la contestatie petenta anexeaza un contract de prestari servicii cu nr.
175/05.11.2011 incheiat cu SC DC SRL in calitate de prestator, avand ca obiect ,Sapatura si
transport materiale de constructii aprovizionare santiere”, si trei situatii de lucrari fara numar,
fara data, in care nu este inscrisa perioada in care au fost prestate serviciile si care cuprind pe
langa servicii de sapatura/transport si material. Cele trei situatii de lucrari au valori totale
identice cu valorile celor trei facturi emise in luna iunie 2012. Situatiile de lucrari sunt semnate
atat la beneficiar cat si la constructor de aceeasi persoana, dl C Damian.

Aceste documente nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere
faptul ca petenta a stiut ca societatea afiliata nu si-a indeplinit obligatiile declarative si de plata
aferente, sustragandu-se de la plata TVA si a impozitului pe profit. Mai mult, se retine ca
valoarea acestor facturi nu a fost achitata de petenta, datoria fiind prescrisa intre timp, iar
creditorul radiat, ceea ce obliga petenta sa asimileze veniturilor impozabile aceste sume
neachitate.

Totodata, pentru facturile inregistrate in luna septembrie 2011, in care este inscris
“situatie lucrari conform contract nr. 1 din 10.08.2011 lucrari de asfaltare com Harman”,
respectiv “situatie lucrari conform contract nr. 1 din 10.08.2011 lucrari de asfaltare si rigole, ... la
proprietati, com Harman”, nu au fost prezentate nici la control si nici in sustinerea contestatiei
contractul de servicii si nici situatii de lucrari, iar facturile inregistrate in luna martie 2012, care
au valoarea totala sub pragul de 5.000 lei, care nu au fost prezentate la control, nu au fost
depuse nici la dosarul contestatiei. Se constata deci ca societatea nu a prezentat la nici la
control si nici in procedura contestatiei, documente din care sa rezulte in ce au constat
serviciile, perioada in care au fost prestate si care sa permita verificarea conditiei ca acestea sa
fie achizitionate in scopul operatiunilor impozabile/ cu drept de deducere.



in ceea ce priveste tranzactiile cu persoane juridice aflate in procedura insolventei, intr-
adevar legislatia fiscala nu interzice desfasurarea de relatii comerciale cu acestea, dar in speta
nu este vorba despre o societate oarecare aflata in faliment ci despre o societate afiliata,
condusa de acelasi administrator, in persoana d-lui C Damian, persoana responsabila pentru
indeplinirea obligatiilor fiscale (declarative si de plata) ale SC DC SRL. Astfel, acesta nu poate
invoca faptul ca nu avea de unde sa stie ca furnizorul nu va declara si nu va achita la bugetul
de stat TVA colectata inscrisa in facturile transmise catre SC X SRL.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare antecitat,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce privesc
cheltuielile in suma totala de B1 lei si TVA in suma de T1 lei.

Ill.2. Referitor la cheltuielile in suma de B11 lei sila TVA in suma de T6 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de dreptul de deducere
pentru cheltuielile si TVA inregistrate in baza facturilor de servicii, in conditiile in care
nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei, nu a prezentat contracte,
situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte in ce au constat aceste servicii
si ca au fost utilizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de B11 lei (B2+ B3+ B4 lei) si TVA in suma de T12 lei (T2+
T3+ T4 lei) in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m), ale art. 145 si ale art. 155 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere ca aceasta nu a facut dovada ca:

a) serviciile inregistrate ca fiind achizitionate de la SH SRL, in valoare totala de B2 lei si
TVA in suma de T2 lei, au fost utilizate in scopul realizarii obiectului propriu de activitate,
respectiv societatea verificata nu a prezentat la control contractul de prestari servicii incheiat cu
acest furnizor, situatii de lucrari/devize din care sa rezulte natura serviciilor si necesitatea
achizitiei lor in scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile, si nici toate facturile inregistrate
ca fiind de la acest furnizor;

b) serviciile inregistrate ca fiind achizitionate de la HSGC SRL in valoare totala de B3
lei si TVA in suma de T3 lei, au fost utilizate Th scopul realizarii obiectului propriu de activitate,
respectiv societatea verificata nu a prezentat la control facturile inreqistrate ca fiind de la acest
furnizor, contractul de prestari servicii incheiat cu acest furnizor, si nici situatii de lucrari/devize
din care sa rezulte natura serviciilor si necesitatea achizitiei lor in scopul obtinerii de venituri
impozabile/taxabile;

c) serviciile inregistrate ca fiind achizitionate de la GSL SRL in valoare totala de B4 lei
si TVA in suma de T4 lei, au fost utilizate Tn scopul realizarii obiectului propriu de activitate,
respectiv societatea verificata nu a prezentat |la control contractul de prestari servicii incheiat cu
acest furnizor, situatii de lucrari/devize din care sa rezulte natura serviciilor si necesitatea
achizitiei lor in scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile si nici toate facturile Tnregistrate
ca fiind de la acest furnizor.

Totodata organele de control nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de
T10 lei, nregistrata in baza unor facturi pe care este inscris ca furnizor SC PE SRL deoarece
contribuabilul verificat nu a facut dovada ca serviciile inscrise in acestea au fost utilizate in
scopul realizarii obiectului propriu de activitate, respectiv societatea verificata nu a prezentat la
control contractul de prestari servicii incheiat cu acest furnizor, si nici situatii de lucrari/devize
din care sa rezulte natura serviciilor si necesitatea achizitiei lor in scopul obtinerii de venituri
impozabile/taxabile.

in drept, In materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004 conform
carora:

“art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugé
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Codul fiscal

“art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.”;

Normele metodologice de aplicare

“44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestéari de servicii trebuie sa se indeplineascé cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii _cheltuielilor _prin _specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
activelor, serviciile pogstale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport Si
altele asemenea.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca simpla inregistrare in conturile
de cheltuieli a unor sume, nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si sa fie justificate cu documente intocmite potrivit legii, prin care se face
dovada efectuarii operatiunilor. De asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu
prestari de servicii, trebuie sa fie incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie necesare.

De asemenea, in normele de aplicare ale art. 21 ali. (4) lit. m) din Legea 571/2003,
conform caruia nu sunt deductibile, legiuitorul a prevazut, referindu-se la orice tip de prestare,
ca se justifica ,prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare”.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) si ale
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art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

Art. 145*

(2) Orice persoanéa impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentéd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in stréinatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1,”

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile/ scutite cu drept de deducere revine persoanei impozabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.
Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa
contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art. 155 alin. (5), devenit la
01.01.2013 alin. (19), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile/
scutite cu drept de deducere.

n acelasi sens este si Decizia nr.1325/2012, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sé justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea
dovezilor de prestare a realitétii serviciilor prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a
fost prevazut un anumit tip de document justificativ, laséndu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, Decizia civild nr.1261/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosar nr. 766/2/2013, stipuleaza ca:

o[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sad facd dovada prestarii efective a serviciilor dar si_a leqaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avénd in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
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legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de cétre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfagurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aiba
in vedere posibilitétile interne ale societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Astfel, simplul fapt ca societatea detine facturi, nu asigura exercitarea neconditionata a
dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA, aceasta trebuind sa dovedeasca ca serviciile au
fost necesare si au fost prestate in beneficiul sau, respectiv ca bunurile au fost utilizate pentru
operatiunile sale taxabile sau scutite cu drept de deducere.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru indeplinirea
cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada necesitatii achizitionarii
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile si avand in vedere si posibilitatile sale interne, iar
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit
grad de exactitate si de detalii pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu
serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Se constata ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului_de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu Tn ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta
conditionand deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de
forma, a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala, consemnate in Raportul de
inspectie nr. F-X/26.09.2017, prezentate detaliat la capitolul Il din prezenta decizie si expuse la
situatia de fapt in cauza, se retine ca in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA
inregistrate de la cei 4 furnizori in perioada august 2011- noiembrie 2014, reprezentand servicii
(pe facturile prezentate la control se mentioneaza ,lucrari executate conform deviz’, ,lucrari
executate conform contract” fara a fi precizat nr. contractului/devizului), intrucat societatea nu a
facut dovada ca aceste servicii au fost efectiv prestate, ca au excedat capacitatii proprii de
productie (in conditiile in care a avut angajati cu contract individual de munca muncitori calificati
si necalificati in domeniul constructiilor) si au fost utilizate Tn scopul realizarii obiectului propriu
de activitate. Astfel, pentru cei 4 furnizori societatea nu a prezentat contracte de lucrari, situatii
de lucrari sau alte documente care sa permita identificarea serviciilor prestate, a obiectivelor de
lucrari si a beneficiarilor acestora, si nu a justificat necesitatea acestora.

Se retine din textele legale invocate in speta ca pentru a admite deductibilitate costului
acestor servicii dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
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efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a
contribuabilului, iar petenta nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei
documente in acest sens.

Referitor la indeplinirea conditilor de forma pentru deducerea TVA, organul de
solutionare retine ca inspectorii fiscali sesizeaza ca facturile prezentate ca fiind emise de SC
PE SRL, SC SH SRL si partial cele inregistrate de la SC GSL SRL nu contin toate elementele
de identificare ale furnizorului, fiind inscrisa la adresa doar localitatea Harlau jud. lasi, acestea
nerespectand prevederile art. 155 alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, devenit alin. (19) dupa aprobarea O 15/2012 prin Legea
208/2012, completate cu precizarile punctului 74 alin. (3) din HG 44/2004 date in aplicare,
conform carora:

Codul fiscal

LJArt. 1565 Facturarea

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

[..]

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul
de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;”
Normele de aplicare

pct. 74 (3) Prevederile art. 155 alin. (19) lit. d) din Codul fiscal referitoare la adresa
furnizorului/prestatorului vor cuprinde cel putin urmatoarele informatii: localitatea, strada si
numarul.”

Se retine insa ca aceasta constatare privind neindeplinirea conditiei de forma nu este
cea care a stat la baza concluziei ca societatea nu are drept de deducere a taxei si a
cheltuielilor Tnregistrate in baza acestor documente, esentiala fiind neprezentarea documentelor
care sa probeze indeplinirea conditiilor de fond, respectiv din care sa rezulte natura serviciilor,
obiectivele asupra carora au fost prestate, beneficiarii acestor lucrari etc. si care sa permita
probarea realitatii prestarii acestor servicii in beneficiul SC X SRL.

Se mai retine ca in cazul SC HSGC SRL societatea verificata nu a prezentat la control
facturile inregistrate in documentele financiar-contabile ca fiind emise de acest furnizor, iar
pentru SC GSL SRL nu au fost prezentate la control facturile inregistrate ih documentele
financiar-contabile ale lunilor noiembrie si decembrie 2011 ca fiind emise de acest furnizor,
aceste documente nefiind prezentate nici in sustinerea contestatiei.

Astfel, desi in mod eronat sustine ca jurisprudenta CEJ prevede ca pentru a beneficia de
dreptul de deducere trebuie indeplinita o singura conditie de forma, respectiv aceea de a detine
o factura, se constata ca pentru achizitiile de la SC HSGC SRL si partial pentru cele de la SC
GSL SRL, contestatara nu indeplineste nici aceasta conditie, facturile nefiind prezentate nici la
control si nici in procedura contestatiei.

Referitor la mentiunea din contestatie ca organele de control ,nu au stabilit nimic in
legatura cu nerealitatea acestor servicii’, din documentele anexate la dosarul contestatiei se
constata ca la finalizarea verificarilor a fost intocmit Procesul verbal nr. 2463/04.09.2017,
semnat de contestatara, in care se este inscris la Prevederi legale incalcate art. 9 alin. (1) lit. a)
b) si c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Acest Proces verbal a fost inaintat de organele de control, impreuna cu documentele
relevante, cu adresa 2677/27.09.2017, Parchetului de pe langa Tribunalul X, pentru efectuarea
de cercetari specifice, fiind sesizate aspecte care pot constitui elemente ale infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. 1 lit. a), b) si c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

In ceea ce priveste afirmatia societatii c& ,textul de lege invocat pentru neacordarea
dreptului de deducere este in afara titlului TVA” se retine ca incadrarea legala prezentata de
organele de control la capitolul privind TVA punctul 2.1.3. Temeiul de drept din Decizia de
impunere, sunt enumerate art. 155 Facturarea si art. 145 Regimul deducerilor care apartin
Titlului VI Taxa pe valoarea adaugata din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Cat priveste Hotararile CJUE in cauzele C-643/11 LVK- 56 EOOD, C-642/11 Stroys
Trans EOOD, C-324/11 Gabor Toth si C-285/11 Bonik EOOD, invocate de societate in
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sustinerea contestatiei, se retine ca organele de control nu au analizat realitatea operatiunilor
cu PE SRL, SC SH SRL, SC HSGC SRL si SC GSL SRL deoarece societatea nu a pus la
dispozitia lor documente din care sa rezulte natura serviciilor achizitionate, perioada in care au
fost prestate, obiectivele asupra carora au fost prestate serviciile, beneficiarii acestora, daca au
fost aferente operatiunilor impozabile/taxabile ale SC X SRL, constatand ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de legea fiscala pentru deducere.

Astfel, pe linie fiscala societatea nu a indeplinit conditile prevazute de Codul fiscal la
articolele antecitate pentru deducerea cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru ca
au existat suspiciuni ca aceste operatiuni indeplinesc elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala, au fost sesizate organele de cercetare penala pentru efectuarea de cercetari
si pe aceasta linie.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce privesc cheltuielile
in suma de B11 lei si TVA suplimentara in suma de T6 lei.

[11.3. Referitor la cheltuielile in suma totala de B5 lei si la TVA aferenta in suma de
T7 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal au respins la deducere aceste
cheltuieli si TVA aferenta, in conditiile in care petentul nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa ca achizitiile au fost destinate obtinerii de venituri
impozabile/ operatiuni cu drept de deducere.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& societatea
verificata a inregistrat in evidentele financiar- contabile achizitiii de bunuri si servicii care nu
sunt justificate ca fiind destinate activitatii economice desfasurate, respectiv achizitia de articole
de imbracaminte si incalfaminte, anvelope, servicii de reparatii auto si porumb, in valoare totala
de B5 lei, drept pentru care nu au acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil
pentru aceste cheltuieli si au respins la deducere TVA aferenta in suma de T7 lei.

in drept, n materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. 1 si
art. 21 alin. (1) si (4) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004 conform carora:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal
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»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét cele generate de plati
pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste
bunuri sau servicii;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care s& se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit
normelor;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind
deductibile fiscal cheltuielile efectuate in favoarea asociatilor sau pentru care nu se face
dovada intrarii in gestiune. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii.

In speta sunt incidente si prevederile Legii 82/1991 a contabilitatii care statueaza ca:
‘art. 4
(1) Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza si emite norme si reglementari in domeniul
contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare, registrelor si formularelor
comune privind activitatea financiara si contabild, normele metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora.
art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneazéa in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

JArt. 145

(2) Orice persoanéd impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentéd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (5) respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
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forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicitéd deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri, nu
asigura exercitarea necondifionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca bunurile au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca, desi
petentul sustine ca bunurile au fost destinate activitatii economice desfasurata de societate,
acesta nu probeaza in niciun fel aceasta afirmatie si nu prezintda documente in sustinere, in
conditiile in care:

- referitor la achizitia de haine de la Massimo Dutti RO SRL (magazin Coresi Brasov) si
de incaltaminte de la Meridian Europe SRL, pentru a proba sustinerea ca
vestimentatia/bocancii achizitionati reprezinta in fapt echipament de lucru pentru
angajati, societatea nu prezinta Figsa de evidenta a materialelor de natura obiectelor
de inventar in folosinta Cod 14-3-9, din care sa rezulte carui angajat i-a fost repartizat
echipamentul, care a fost achizifionat de la societati care nu comercializeaza articole
de protectie a muncii. De altfel, printre articolele de vestimentatie pentru care s-a
exercitat dreptul de deducere se afla si lenjerie intima (chiloti), care nu poate fi
incadrata la echipament de protectie/de lucru.

Conform prevederilor Ordinului 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, n
vigoare la data achizitionarii obiectelor vestimentare, aceasta fisa ,1. Serveste ca
document de evidentd a materialelor de natura obiectelor de inventar, a
echipamentului gi materialelor de protectie date in folosinta personalului, pana la
scoaterea lor din uz.

2. Se intocmegte intr-un exemplar, pe masura darii in folosintd a bunurilor, pe fiecare
persoanda, de catre gestionarul care elibereazé obiectele respective sau de cétre
persoana desemnata sa tina evidenta acestora.”

- Referitor la cheltuielile cu materialele si serviciile de reparatii auto in suma de 1.041
lei, inregistrate n luna iulie 2012, sustinerea petentei ca organele de control nu au
explicat motivul pentru care cheltuielile si taxa aferentda au fost incadrate la
nedeductibile se constata neintemeiata avand in vedere ca in raportul de inspeciie,
la pagina 13, este precizat ca in factura emisa de furnizorul IATSA SA Brasov este
inscris autoturismul VOLVO cu nr. de finmatriculare CV-18-DAN, care este
proprietatea persoanei fizice C Damian, si ca factura este intocmita pe numele
acestei persoane fizice, astfel ca petentul nu detine document legal intocmit pentru
deducerea taxei si nici nu a prezentat documente justificative pentru a proba ca acest
autoturism a fost utilizat in scopul obtinerii de venituri impozabile/operatiuni taxabile;

- Referitor la achizitia a 4 anvelope Michelin Alpin, se retine ca organele de control au
precizat ca sunt pentru un autoturism marca BMW pentru ca in Fisa de comanda
intocmita de furnizorul SC CHIMONO COM SRL, anexata la factura de achizitie, este
inscris tipul autoturismului la care au fost montate ca find BMW si numarul de
inmatriculare provizoriu AG02656, iar societatea nu are in proprietate aceasta marca
auto. Se refine ca organele de control au solicitat de la reprezentantul societatii
explicatii scrise referitor la utilajele/vehiculele utilizate in activitatea societatii si daca
sunt in proprietatea persoanei juridice sau inchiriate, iar in raspunsul formulat acesta
a precizat ca a utilizat autoutilitara Mercedes Sprinter din proprietate si a fost incheiat
contract de comodat pentru Volvo XC90, Ford Renger, Iveco Magirus, si Mercedes
Benz. Astfel, se retine ca societatea nu avea in proprietate sau in exploatare vreun
autoturism marca BMW,
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- In ceea ce priveste achizitia de porumb din luna decembrie 2014 in valoare de
4.500 lei, cu TVA 1.080 lei, petenta nu face nicio precizare in contestatie. Se retine
ca obiectul principal de activitate declarat al SC X SRL este ,Lucrari de construcitii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” cod CAEN 4120 iar petenta nu a
prezentat nicio explicatie si niciun document din care sa rezulte alocarea acestor
cereale unor activitati generatoare de venituri impozabile/ operatiuni cu drept de
deducere.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, se constata ca justificat tratamentul fiscal aplicat de organele de control in speta, astfel
ca, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma
totala de B5 lei si la TVA aferenta in suma de T7 lei.

l1l.4. Referitor la cheltuielile in suma totala de B8 lei si la TVA aferenta in suma de
T5 lei

Cauza supusa solutionarii este daca petenta beneficiaza integral de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a TVA aferenta achizitiei combustibilului si bunurilor/
serviciilor necesare exploatarii si functionarii autovehiculelor, in conditiile in care nu a
facut dovada ca mijloacele de transport sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
decembrie 2011- septembrie 2016 societatea verificata a dedus in totalitate cheltuielile (B12 lei
in conturile 6022, 6024, 611) si TVA aferenta achiziiei de combustibil si de bunuri/servicii
necesare intretinerii si exploatarii autovehiculelor, dar nu a prezentat la control documente care
sa probeze ca vehiculele au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii generatoare de venituri
impozabile/ operatiuni taxabile, nefiind prezentate foi de parcurs.

In explicatiile scrise formulate de reprezentantul legal al societétjii, acesta afirma ca pentru
desfasurarea activitatii a utilizat autoutilitara Mercedes Sprinter din proprietate a SC X SRL si cu
contract de comodat autovehiculelel Volvo XO90, Ford Renger, Iveco Magirus 8,6 to si Mercedes
Benz si precizeaza ca ,au fost intocmite foi de parcurs pentru masinile care faceau curse la mai mult
de 10 km, pentru celelalte nu s-au intocmit foi de parcurs pentru ca s-a circulat cu ele in santier
(local).”

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor legate de folosinta autovehicului
sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
- art. 21 alin. 4 lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin
punctul 6 din O.U.G. nr. 117/2010, in vigoare in perioada 01.01.2011- 31.12.2011:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]
t) in perioada 1 ianuarie 2011-31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusive transportului rutier de
persoane, cu o0 greutate maxima autorizata care sé nu depaseasca 3.500 kg si care sé nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:
1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport
de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate
pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti
de recrutare a fortei de munca;
2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;
3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru desfasurarea
activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi. “
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- art. 21 alin. 4 lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin
punctul 13 din O.U.G. nr. 125/2011, in vigoare in perioada 01.01.2012- 30.06.2012:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

t) 50% din cheltuielile privind combustibilul, pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depéaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzéand si
scaunul goferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Prin exceptie de la
prezentele prevederi, cheltuielile privind combustibilul sunt integral deductibile in situatia in care
vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport
de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate
pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti
de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;
3. vehiculele utilizate pentru inchirierea cétre alte persoane, inclusiv pentru desfasurarea
activitatii de instruire in cadrul gcolilor de goferi; “

- art. 21 alin. 4 lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin
punctul 6 din O.U.G. nr. 24/2012, in vigoare incepand cu data de 01.07.2012:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv Tn
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul gsoferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmétoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea céatre alte
persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind amortizarea.
Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;

Prin Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal aprobata
prin HG 44 din 22/01/2004 s-a stabilit ca:
“4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de deducere, termenii
si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se
considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 451
din normele metodologice date in aplicarea art. 1451 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe
valoarea adaugata». Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordérii deductibilitatii integrale
la calculul profitului impozabil, se efectueazd pe baza documentelor justificative gi prin
intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant
pe kilometru parcurs.
in cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitrii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca urmare a derularii unui
contract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibilé din taxa pe valoarea
adaugata, dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.[...]”
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- art. 25 alin. 3 lit. I) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Tn vigoare incepand cu data de
01.01.2016:
“art. 25 Cheltuieli

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu o masa totala maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie Si
servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea céatre
alte persoane sau pentru instruire de cétre scolile de goferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.

In cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate reprezentand diferente de curs
valutar inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, limita de 50% se aplica
asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs valutar/veniturile financiare
aferente creantelor si datoriilor cu decontare in functie de cursul unei valute, rezultate din
evaluarea sau decontarea acestora si cheltuielile din diferente de curs valutar/cheltuielile
financiare aferente;”

Prin Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal aprobata
prin HG 1/2016 s-a stabilit ca:
“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. |) din Codul fiscal, regulile de deducere,
termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, sunt cele prevazute la pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al
titlului VIl "Taxa pe valoarea adaugata” din Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin intocmirea foii
de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitérii fiscale se
cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, cum sunt: impozitele locale, asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea
nedeductibild din taxa pe valoarea adadugata, dobénzile, comisioanele, diferentele de curs
valutar inregistrate ca urmare a deruldrii altor contracte decét cele de leasing. In cazul
cheltuielilor reprezentand diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a derularii unui
contract de leasing, limita de 50% se aplica asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din
diferente de curs valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de
cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, si cheltuielile din diferente
de curs valutar/cheltuielile financiare aferente.”

Din prevederile legale sus-citate rezulta ca, in cazul autoturismelor, pentru cheltuielile cu
achizitia combustibilului, a pieselor de schimb si a altor cheltuieli necesare functionarii, a fost
limitat dreptul de deducere a acestora, dupa cum urmeaza:

- in perioada 01.01.2011- 31.12.2011, limitat integral pentru vehiculele rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata
care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, cu exceptia autoturismelor care sunt utilizate pentru destinatiile
anume prevazute de lege;
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- In perioada 01.01.2012- 30.06.2012 limitat la 50% pentru vehiculele rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care
sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului sau nelimitat, Tn cazul in care autoturismul este utilizat exclusiv pentru
destinatiile anume prevazute de lege;

- Tncepand cu 01.07.2012 limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice si nelimitat in cazul vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de
9 scaune, inclusiv scaunul soferului, vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile
anume prevazute de lege si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, caz in care este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor si sa intocmeasca foaia de
parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015:

Codul fiscal:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(1) Dreptul de deducere ia nagstere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizittiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; |...]."

Potrivit art. 145”1 "Limitari speciale ale dreptului de deducere" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pct. 4571 din Normelee metodologice de aplicare, in vigoare in perioada
verificata:

Codul fiscal:

"Art. 14571, (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu
sunt utilizate exclusiv In scopul activitatii economice.”

Normele metodologice:

“4571. (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activititii economice,
in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste
vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146-
14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in
scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara
sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla
puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului
de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséri pentru
interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotardrea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabild
trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca
foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urméatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs. (...).

(4) Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, n
sensul art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul
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activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru
uz personal. Dacéa vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, céat si pentru uz
personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului $i a taxei aferente cheltuielilor legate de
acesta. (...). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar
fi deductibila in conditiile prevazute la art. 145 gi la art. 146-147~1 din Codul fiscal. (...).

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 145" din Codul fiscal se realizeazé
de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevéazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita
de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere
a taxei pentru vehicule conform art. 145”1 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Utilizarea numai in scopul activitati economice a unui vehicul care da dreptul la
deducerea integrala a taxei trebuie doveditd de catre persoana impozabila prin detinerea
documentelor prevazute de dispozitiile legale pentru deducerea taxei si prin intocmirea foii de
parcurs care sa contina informatiile necesare (categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs etc.).

In caz contrar, daca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in
sensul art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal, fiind utilizat ocazional sau de o maniera continua si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor legate
de utilizarea acestuia.

Totodata conform normelor metodologice mai sus citate, in cazul in care situatia de fapt
constatata este diferita de cea prezentata de persoana impozabila, organul fiscal este
indreptatit, in baza dispozitiilor Codului de procedura fiscala, sa aprecieze relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege in ce priveste exercitarea dreptului de deducere
a taxei pentru cheltuielile legate de utilizarea vehiculelor conform art. 14571 din Codul fiscal.

Prevederile art. 14571 alin. (1) si ale normelor date in aplicarea sa, au fost preluate in
Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016, la art. 298 si in Normele date in aplicarea
acestuia si aprobate prin HG 1/2016.

In speta, se retine ca la control, societatea nu a prezentat foi de parcurs din care sa
reiasa ca autovehiculul din proprietate/ autovehiculele luate in comodat au fost utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

In sustinerea contestatiei, societatea a prezentat foi de parcurs intocmite pentru
perioada 20.01.2012- 04.10.2013 pentru un singur autovehicul, nr. de inmatriculare CV 53
DAN, din care se constata urmatoarele:

- in toata perioada soferul a fost Roman Vasile, desi conform datelor din
programul Revisal in perioada 20.01.2012-14.04.2013 acesta nu a fost angajat
la SC X SRL, fiind angajat al societatii afiiate SC DC SRL cu norma intrega cu
functia de sofer in perioada 11.04.2011-07.01.2013, iar in perioada céat a fost
angajat la SC X SRL acesta a avut functia de “muncitor necalificat la spargerea
si taierea materialelor de constructii”;

- pe nici una dintre foile de parcurs nu este precizat scopul in care s-a efectuat
deplasarea sau numarul actului de insotire;

- numarul zilnic de kilometri parcursi este de aproximativ 300 (intre 270 si 320
km) din care 170 (85 dus si 85 intors) pana la santier si inapoi, restul find “local
santier” (peste 100 de km zilnic);
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- la rubrica tip autovehicul in foile de parcurs este bifat “transport persoane”, dar
petenta nu prezinta niciun document si nu aduce nicio explicatie privind motivul
pentru care ar fi fost necesara deplasarea “local santier” a unor persoane pe
distante de peste 100 km zilnic si nici care sunt persoanele care au fost
transportate;

- pentru datele de 05.11.2012 si 31.10.2012 au fost prezentate cate doua foi de
parcurs care contin informatii diferite privind nr. total de km. parcursi, calculatie
consum, repartitia nr. de km. intre oras si exterior;

- petenta sustine in contestatia formulata ca autovehiculele au fost utilizate
exclusiv in scopul activitati economice, iar in nota explicativa afirma ca a
incheiat contract de comodat pentru autovehiculele Volvo XC 90, Ford Renger,
Iveco Magirus 8,6 to si Mercedes Benz cu precizarea ca ,au fost intocmite foi de
parcurs pentru masginile care faceau curse la mai mult de 10 km, pentru celelalte nu
s-au intocmit foi de parcurs pentru ca s-a circulat cu ele in santier (local).” Se retine
ca in sustinerea contestatiei au fost prezentate foi de parcurs in care este mentionat
doar auto cu nr. de inmatriculare CV 53 DAN aflat in proprietatea SC X SRL, fara
a fi prezentate alte documente sau explicatii referitor la utilizarea doar pe santier
a unui autoturism Volvo XC 90 sau a celorlalte autovehicule, persoanele care le-
au utilizat, desi societatea avea obligatia intocmirii fisei de activitati zilnice a
autovehicolelor (FAZ) pentru toate mijloacele de transport utilizate, prin care sa
urmareasca consumul normat de combustibil pe baza consumului efectiv, a
alimentarilor si a restului ramas in rezervor, prin aplicarea coeficientului prevazut
in cartea tehnica, pe parcurs urban/extraurban.

- consumul de carburant este foarte diferit la un numar de kilometri aproximativ
egali. De exemplu in data de 10.06.2013 la un nr. de 309 km parcursi, din care
189 oras este un consum de 38,6 litri iar in 28.06.2013 la un numar de 309 km
din care 185 oras este un consum de 24,7 litri, rezultand o diferenta de 13,9 litri,
pentru care nu se prezinta nicio justificare, astfel de situatii regasindu-se pe
toata perioada pentru care s-au prezentat foi de parcurs;

- pentru perioada de dupa 04.10.2013, nu au mai fost prezentate foi de parcurs
sau alte documente justificative pentru consumul de carburant sau celelalte
cheltuieli generate de exploaterea mijloacelor de transport.

Astfel, in conditiile in care legea fiscala prevede ca este obligatia persoanei impozabile
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea deducerii
cheltuielilor, si avand in vedere faptul ca foile de parcurs prezentate, pe langa faptul ca nu
acopera toata perioada pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu consumul de carburant sau alte
cheltuieli generate de exploaterea mijloacelor de transport, nu indeplinesc conditia de
document justificativ deoarece persoanele si consumurile inscrise in acestea nu sunt conforme
cu realitatea (pentru mare parte a perioadei pentru care s-au prezentat foi de parcurs, domnul
trecut la sofer nu era angajat al societatii verificate, diferente mari de consum la acelasi numar
de kilometri parcursi) si nu cuprind continutul minim obligatori prevazut de norma legala,
respectiv nu este precizat ,scopul deplaséarii” , organul fiscal, in mod corect, a considerat
nedeductibile in cota de 50% cheltuielile cu combustibilul si piesele de schimb aferente
perioadei decembrie 2011- septembrie 2015.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, In temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma
totala de B8 si la TVA aferenta in suma de T5 lei.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata contestatia
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cu privire la cheltuieli incadrate la nedeductibile, in suma de B13 lei (B1 lei + B2 lei + B3 lei+ B4
lei+ B8 lei+ B5 lei), carora le corespunde un impozit pe profit in suma de P1 lei (conform
calculelor transmise de echipa de control prin Referatul nr. 3365/27.11.2017), in temeiul
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii in ceea ce priveste impozitul profit in suma de P1 lei.

l11.5. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma totala de D lei

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu
influenta asupra bazei impozabile de calcul pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, dupa cum urmeaza:

- societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila achizitii si plati catre diverse
societati pentru care nu a putut proba realitatea si necesitatea operatiunilor. Astfel,
organele de inspectie fiscala au asimilat suma de S8 lei (lei plati catre SC DC SRL, S4 lei
plati catre SC SH SRL si S14 lei plati catre SC GSL SRL) cu care au fost diminuate
disponibilitatile banesti ale societatii, cu scopul de a efectua platile celor 3 furnizori la care
s-a facut referire la punctul Ill.1. si lll.2. din prezenta decizie, cu o distribuire de dividende
catre cei doi asociati si au calculat impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice in
suma totala de D1 lei, considerand suma de S8 lei ca fiind dividend net distribuit.

Asa cum s-a aratat la punctul lll.1. si lll.2. din prezenta decizie, petenta nu detine
documente justificative care sa probeze realitatea si necesitatea efectuarii achizitiilor
inregistrate de la aceste 3 societati, in scopul activitatii economice desfasurate.

- In balanta de verificare intocmita la 31.12.2016, soldul contului 542- Avansuri de trezorerie

este de S12 lei desi societatea nu mai desfasoara activitate din iulie 2016.
Deoarece societatea nu a prezentat documente pentru decontarea acestei sume de bani,
organele de control au considerat ca aceasta a diminuat nejustificat disponibilitatile
banesti cu suma totala de S12 lei, motiv pentru care suma a fost asimilata cu o distribuire
de dividende si s-a calculat impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice in suma
totala de D3 lei;

- Desi conform evidentelor financiar-contabile, soldul scriptic al contului de casa este de S9
lei, conform explicatjilor scrise formulate de reprezentantul societatii, in casierie se mai
regasesc S10 lei iar petenta nu a prezentat documente justificative pentru diferenta de
S11 lei. Drept urmare organele de inspectie fiscala, au asimilat dividendelor aceasta suma
si au determinat suplimentar de plata un impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de D2 lei.

in drept, organele de control au actionat in conformitate cu prevederile art. 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mentinute de art. 11
alin. (1) din Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, potrivit carora:

"Art. 11 - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".

Rezultd ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile
fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere
juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit,
o tranzactie poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (1) pct. 12 si 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 7 pct. 11 si 97 alin. (7)
din Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016:
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Legea 571/2003

art. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridicad unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul de detinere a
titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobéandirea/rascumpadrarea titlurilor de participare
proprii de céatre persoana juridicd, ce nu modificd pentru participantii la persoana juridica
respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

c) o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd in legaturd cu lichidarea unei persoane
juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatéd cu ocazia reducerii capitalului social constituit
efectiv de catre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende:

- Suma pléatitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un
participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, dacéa
suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridicd, daca plata este facutd de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia.

art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora.
Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub formd de dividende revine
persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor cétre actionari sau asociati. Termenul de virare
a impozitului este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In
cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pdna la
sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se
plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.

Legea 227/2015

Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

11. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridica unui
participant, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica,
exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii nominale a titlurilor de
participare existente, ca urmare a unei operatiuni de majorare a capitalului social, potrivit legii;
b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpdrarea titlurilor de participare proprii
de calre persoana juridica;

c¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea unei persoane juridice;
d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social, potrivit
legii;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant;

f) o distribuire de titluri de participare in legéturd cu operatiuni de reorganizare, prevazute la art.
32 si 33.

Se considerd dividende din punct de vedere fiscal si se supun aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende:
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(i) castigurile obtinute de persoanele fizice din detinerea de titluri de participare, definite de
legislatia in materie, la organisme de plasament colectiv;

(ii) veniturile in bani si in naturd distribuite de societatile agricole, cu personalitate juridica,
constituite potrivit legislatiei in materie, unui participant la societatea respectiva drept
consecinta a detinerii partilor sociale;

art. 97 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(7) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de
participare definite de legislatia in materie la organisme de plasament colectiv se impun cu o
cota de 5% din suma acestora, impozitul fiind final. Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor/
sumelor reprezentand cagstigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare de catre
actionari/asociati/investitori. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor/castigurilor obtinute ca urmare
a detinerii de titluri de participare, distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor/asociatilor/
investitorilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende/castig se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator. Impozitul
datorat se vireaza integral la bugetul de stat.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit dividendele ca fiind
o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui participant drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica. De asemenea, potrivit prevederilor art. 7
pct. 12 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din
punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende, suma
platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant
la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia. Obligatia de a calcula, retine si vira la bugetul de stat impozitul veniturile din dividende
este a persoanei juridice.

a) Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de D1 lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este investita sa
se pronunte daca organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat suma de S8
lei, inregistrata ca plata catre diverse societati pentru achizitia de servicii pentru care
petenta nu a putut proba realitatea si necesitatea operatiunilor, cu o distribuire in bani
efectuata de o persoana juridica unui participant la acea persoana juridica, in conditiile
in care contestatara nu aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/26.09.2017, se retine faptul ca societateta a inregistrat in evidentele contabile
achizitia unor servicii pentru care societatea nu detine documente justificative care sa probeze
realitatea si necesitatea achizitiei in scopul activitatii economice desfasurate, aspecte detaliate
la punctele Ill.1 si lll.2. din prezenta decizie. Astfel avand in vedere faptul ca pentru achizitiile
fnregistrate de la SC DC SRL, SC SH SRL si SC GSL SRL petenta a inregistrat plati in suma
totala de S8 lei, aceasta suma a fost asimilata dividendelor nete si pentru care s-a determinat
un impozit pe dividende suplimentar de plata in suma de D1 lei.

In speta din documentele la dosar se retin urméatoarele:

- pentru facturile inregistrate in luna septembrie 2011 ca fiind emise de SC DC SRL
(37/02.09.2011 valoare totala X lei, 41/28.09.2011 valoare totalda X lei), din care in
evidentele contabile s-a inregistrat ca fiind achitatd suma partiala de X lei, nu au fost
prezentate nici contracte si nici situatii de lucrari;

- pentru facturile Tnregistrate in luna martie 2012 ca find emise de SC DC SRL
(43/12.03.2012 valoare totala X lei, 44/13.03.2012 valoare totala X lei, 45/26.03.2012
valoare totala X lei), care apar in evidentele contabile ca fiind achitate cu numerar prin
casierie, nu au fost prezentate nici facturile si nici contracte si situatii de lucrari;

- pentru cele 64 facturi, cu valoarea sub pragul de 5.000 lei, nregistrate in perioada iulie
2013- noiembrie 2014 ca fiind emise de SC SH SRL, in suma totala de S4 lei, care apar in
26



evidentele contabile ca fiind achitate cu numerar prin casierie, nu_au fost prezentate nici
contracte si nici situatii de lucrari;

- pentru cele 22 facturi, inregistrate in perioada august-decembrie 2011 ca fiind emise de
SC GSL SRL, in suma totala de X lei, din care in evidentele contabile s-a inregistrat ca
fiind achitata cu numerar prin casierie suma partiala de S14 lei, hu au fost prezentate nici
contracte si nici_situatii de lucrari. Mai mult, nu au fost prezentate nici facturile in baza
carora s-au facut inregistrarile in lunile noiembrie si decembrie 2011 (12 buc. cu numerele
consecutive de la 802 la 813);

in conformitate cu prevederile legale anterior citate, pentru a nu considera aceste sume
de bani ca fiind utilizate in scopul personal al asociatilor societatii, societatea contestatara
trebuia sa demonstreze utilizarea acestora in scopul desfasurarii activitati economice a
societatii, conditie care aga cum rezulta din cele enuntate anterior, nu este indeplinita.

Se retine ca pentru a demonstra ca serviciile inscrise in facturile in speta nu au fost
prestate in beneficiul personal al asociatilor sau a familiilor acestora, petenta trebuia sa prezinte
contracte si situatii de lucrari din care sa rezulte obiectivele la care au fost prestate serviciile, in
ce au constat aceste servicii, beneficiarii acestora si faptul ca au fost destinate activitatii
generatoare de venituri impozabile/ operatiuni cu drept de deducere.

b) Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de D4 (D3 + D2 lei), Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este
investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat
suma de S15 lei (S12+ S11 lei) ridicata din casieria societatii, o distribuire in bani
efectuata de o persoana juridica unui participant la acea persoana juridica, in conditiile
in care nu a fost decontata si nu au fost prezentate in sustinere documente justificative.

in fapt, conform Raportului de inspectie fiscald nr. F-X/26.09.2017, SC X SRL are
evidentiat in balanta de verificare intocmita la data de 31.12.2016, in soldul contului 542
“‘Avansuri de trezorerie” suma de S12 lei, pentru care, desi nu mai desfasoara activitate din iulie
2016, nu au fost prezentate documente de decontare/ nu a fost restituita societatii. Totodata,
organele de control au constatat o lipsa de numerar in casierie in suma de S11 lei, pentru care
nu au fost prezentate documente din care sa reiasa utilizarea pentru desfasurarea activitatii
economice a SC X SRL.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat aceaste sume ca fiind ridicate
pentru interesul personal al administratorului si le- au tratat din punct de vedere fiscal drept
dividende impozitandu-le cu o cota in vigoare la data ridicarii sumelor de bani.

Se retine ca, in conformitate cu prevederile legale anterior citate, pentru a nu considera
sumele de bani ridicate din casieria societatii de dl C Damian, ca fiind utilizate in scopul
personal al asociatilor societatii, societatea contestatara trebuia sa demonstreze utilizarea
acestora in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii.

Analizadnd informatiile rezultate din documentele existente la dosarul cauzei in legatura
cu suma de S12 lei evidentiata prin rulajul debitor al contului 542 “Avansuri de trezorerie” la
31.12.2016 si cu suma de S11 lei lipsa din casierie la 14.07.2017, se retin urmatoarele:

- In exercitarea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, fiind obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale si sa stabileasca
corect, creantele fiscale datorate bugetului general consolidat.

- Conform prevederilor art. 72 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile” din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: “Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impozitare”.
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in raspunsurile la nota explicativa, formulate de administratorul societatii, acesta sustine
referitor la avansurile de trezorerie in suma de S12 lei ca a gasit facturi necontabilizate de
aproximativ 90.000 lei, ca a cumparat 3 masini in valoare de 31.000 euro pentru care nu
detine documente, ca a platatit un avans de S10 euro pentru achizifionarea unui buldo-
excavator si nu formuleaza explicatii pentru diferenta dintre soldul existent si aceste plati
pe care sustine ca le-a efectuat. Se retine ca nici la control si nici in sustinerea contestatiei
nu au fost prezentate documente justificative de intrare in gestiune si plata, care sa
acopere suma de S12 lei.

Referitor la explicatiile reprezentantului societatii ca a gasit facturi necontabilizate in suma
de 90.000 lei, ca a platit avansuri de S10 euro si ca a utilizat suma de 31.000 euro pentru
a achizitiona in anul 2011 o masina marca Volvo XC 90, o masina marca Ford Renger in
2013 si un buldo-excavator in 2014 se retine ca nu au fost prezentate documente care sa
confirme aceasta afirmatie. Mai mult, organele de control constata ca autovehiculele
marca Volvo XC 90 si Ford Renger au fost inmatriculate pe numele persoanei fizice C
Damian, astfel fiind sustinuta ideea ca asociatul majoritar a utilizat in scop personal
avansurile ridicate din disponibilitatile persoanei juridice.

- Constatarile organelor de inspectie fiscala ca sumele nu au fost utilizate in beneficiul
persoanei juridice sunt intarite de faptul ca in Nota exlicativa data in timpul controlului,
administratorul societatii — dl. C Damian, face mentiunea ca a facut plati prin casa pentru
care nu a reusit sa faca rost de documente justificative, rezultand ca nu detine documente
pentru justificarea retragerii din caserie a acestor sumelor evidentiate in documentele
financiar-contabile;

- Tn ceea ce priveste constituirea bazei de impunere pentru impozitul pe dividende, pentru
numerarul lipsa din casierie in suma de S11 lei, referitor la care contestatarul incrimineaza
faptul ca organele de control nu au efectuat inventarierea pentru constatarea numerarului
faptic, se retine ca potrivit prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) din L 207/2015: “Pentru
determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace
de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor
persoane; (...)”

Astfel, se constata ca Nota explicativa (anexa nr. 17 la Raportul de inspectie fiscala)
reprezintd un mijloc de proba reglementat de Codul de procedura fiscald, iar conform
documentelor aflate la dosar, domnul C Damian in calitate de asociat si administrator al
societatii verificate, a specificat in raspunsurile scrise formulate la cererea organelor de
control faptul ca in data de 14.07.2017 in casierie sunt in jur de S10 lei, fata de S9 lei cat
este soldul scriptic al contului 5311-Casa in lei.

Astfel, se constata ca, in lipsa prezentarii de catre petenta a unor documente justificative
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, din care sa reiasa
destinatia sumelor ridicate din casierie, respectiv ca acestea au fost folosite in scopul
desfasurarii activitatii economice a petentei, in mod corect s-a considerat ca operatiunile
efectuate de petenta, reprezentau in fapt retrageri de numerar de catre asociatul majoritar al
petentei din disponibilul din casierie si din avansuri de trezorerie, sume de care acesta a
beneficiat in aceasta perioada in interes personal.

Se retine ca, pentru a nu fi tratate drept dividende, petenta trebuia sa demonstreze cu
documente ca sumele ridicate de asociatul majoritar cu functia de administrator au fost utilizate
pentru nevoile societatii petente. Ori, se refine ca, nici in timpul desfasurarii inspectiei fiscale,
nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care sa reiasa ca sumele
ridicate din casierie si din avansuri de trezorerie au fost folosite in scopul desfasurarii activitatii
societatii, desi conform prevederilor art. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
din Legea 207/2015 privind Cod procedura fiscala, sarcina dovedirii acestui aspect este a
contribuabilului: (1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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Referitor la sesizarea petentei ca textele de lege invocate ca temei de drept de organele
de control in speta ar fi eronate, deoarece prezintd modul de impozitare a dividendelor si nu
definirea acestora, se retine ca in speta au fost aplicate prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
571/200 privind Codul fiscal, mentinute la art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 in vigoare de la
01.01.2016, care da dreptul organelor fiscale de a reincadra din punct de vedere economic
o tranzactie, in scopul aplicarii legii fiscale, astfel ca organele de control au reincadrat
operatiunile de plati si au asimilat distribuirii de dividende sumele in cauza, impozitarea
efectuandu-se in conformitate cu articolele din capitolul Venituri din investitii din Codul fiscal,
care prevede cota de impozitare si persoana care are obligatia declararii, retinerii si platii
impozitului pe veniturile din dividende, care au fost mentionate la temei de drept in actul
administrativ fiscal contestat.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma totala de D lei.

[11.6. Referitor la impozitul pe profit in suma de P2 lei si la TVA in suma de T11 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin organele competente,
se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care
contestatarul nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt, deoarece societatea nu a precizat cuantumul sumelor impotriva cérora se
indreapta, individualizate pe categorii de creante fiscale, cu adresa nr. 37044/11.01.2018,
confirmata de primire la data de 15.01.2018, organul de solutionare a solicitat SC X SRL
precizarea cuantumului sumei contestate si individualizarea acesteia pe categorii de creante
fiscale.

Contribuabila nu a dat curs solicitarii organului de solutionare, motiv pentru care, in baza
prevederilor art. 269 alin. (1) si (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

"art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

[...]

(3) In contestatiile care au ca obiect sume se specificd cuantumul sumei totale
contestate, individualizatd pe categorii de creante fiscale, precum si accesorii ale acestora. In
situatia in care se constatd nerespectarea acestei obligatii, organul fiscal de solutionare
competent solicitd contestatorului, in scris, ca acesta sa precizeze, in termen de 5 zile de la
comunicarea solicitdrii, cuantumul sumei contestate, individualizatd. In cazul Tn care
contestatorul nu comunica suma, se considera contestat intregul act administrativ fiscal
atacat."

s-a considerat ca fiind contestatd intreaga suma stabilitd suplimentar prin decizia de impunere
F-X/26.09.2017.

Se retine ca prin Referatul nr. 3365/27.11.2017, organele de control au stabilit valoarea
impozitelor aferente punctelor pentru care contestatara aduce motivatii in sustinere ca fiind in
suma totala de X1 lei, din care P1 lei impozit pe profit, T13 lei TVA suplimentara de plata si D
lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, astfel ca suma pentru care
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petenta nu aduce motivatii prin contestatia formulata este de X2 lei (P2 lei impozit pe profit +
T11 lei TVA), calculata astfel:

S lei total obligatii suplimentare stabilite prin Decizia de impunere F-X/26.09.2017- X1 lei
sume motivate = X2 lei obligatii suplimentare pentru care nu s-au adus motivatii in sustinere.

in drept, In speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

sart. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cadnd se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie, petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

In acest sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevézute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
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de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Se retine ca in speta, SC X SRL nu a precizat in contestatia formulata cuantumul
obligatiilor fiscale constatate suplimentar de plata prin Decizia de impunere F-X/26.09.2017 si
nici nu a dat curs solicitarii organului de solutionare de a preciza cuantumul sumei contestate,
individualizat pe categorii de creante fiscale, astfel ca s-a considerat contestata suma totala a
obligatiilor stabilite prin decizia de impunere F-X/26.09.2017.

Se mai retine ca prin contrestatia formulata societatea prezinta motivatii pentru
constatari pentru care organele de control au calculat obligatii principale ca fiind in suma totala
de X1 lei, motiv pentru care, pentru diferenta de X2 lei se constata ca nu s-au adus motivatii in
fapt si in drept si nici documente in sustinere.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia ,(71) Prin
decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”. coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul 3741/2015, se va respinge in parte ca nemotivata
contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/26.09.2017
pentru impozitul pe profit in suma de P2 lei si la TVA in suma de T11 lei.

Pentru considerentele aratate in confinutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 273, art. 276 alin. (1) si (6) si art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/26.09.2017, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de X1 lei, din care:

- P1 lei impozit pe profit;

- T13 lei TVA;

- D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/26.09.2017, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de X2 lei, din care:

- P2 lei impozit pe profit;

- T11 lei TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor

administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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