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Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. Din ... 2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC F SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.
1.08.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Directia Judeteana pentru accize si operatiuni vamale Valcea cu adresa nr. ... din
.07.2007 asupra contestatiei formulate de SC F SRL din Rm. Vilcea, inregistrata la
acesta sub nr. /08.2007 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea
sub nr. ....08.2007.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilitd prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
/.07.2007, precum si procesul verbal de control nr. /.07.2007 si Tn§tiin’;area de plata nr
/07.2007 intocmite de Biroul Vamal Rm.Valcea reprezentand :

- lei RON taxe vamale ;

- lei RON comision vamal;

- leiRON TVA;

- lei RON majorari de intirziere aferente taxelor vamale ;

- lei RON majorari de intarziere aferente comisionului vamal ;
- lei RON majorari de intarziere aferente TVA .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 31.07.2007.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si
art.209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de
procedura fiscala Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este
competenta sa solutioneze contestatia formulata de SC F SRL din Rm.Vilcea,
inregistrata sub nr. /.08.2007.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat
urmatoarele:

A. SC F SRL contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. /.07.2007, procesul verbal de control nr.
....07.2007 si Tn§tiin’;area de plata nr ....07.2007, intocmite de Directia Judeteana pentru
accize si operatiuni vamale Valcea, motivand urmatoarele:

Petenta arata ca in luna mai 2004 a efectuat un import din Germania de bunuri
uzate cu factura nr. /.05.2004 pe care a prezentat-o la Biroul vamal din Rm. Vilcea care
a stat la baza declaratiei vamale de import seria /.05.2004.
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Petenta sustine ca la acea data a achitat taxele vamale calculate, neintelegind
de ce dupa 3 ani factura in baza careia i-au fost stabilite obligatiile si accesoriile
aferente acestora nu mai este valabila.

Petenta arata ca sustinerile organelor vamale din cadrul Directiei Judetene
pentru accize si operatiuni vamale Valcea din procesul verbal de control nr. /.07.2007
potrivit carora exportatorul nu a emis factura supusa verificarii si deci nu poate fi luata
in considerare pentru acordarea regimului vamal preferential conform acordurilor
europene, sunt neintemeiate atita timp cit in 2004, momentul vamuirii bunurilor
importate, factura in baza carora dovedea originalitatea lor a fost luata in considerare
de acestea.

B. Din actele contestate rezulta urmatoarele:

in data de /.07.2007,Directia Judeteana pentru accize si operatiuni vamale
Valcea a emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, in baza prevederilor art. 78 din Regulamentului CEE
nr.2913/12.10. 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar .

Din Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal si procesul verbal de control anexa la aceasta rezulta ca urmare
adresei nr. /.07.2007 a Directiei regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Craiova
si a adreselor autoritatii vamale germane nr. /.06.2007 si /.03.2007, se mentioneaza ca
marfa importatd nu are caracter originar si nu beneficiaza de preferinte tarifare, intrucit
exportatorul din Germania nu a emis factura nr. /.05.2004.

Urmare celor anterior mentionate, organele vamale din cadrul Directiei Judetene
pentru accize si operatiuni vamale Valcea, au stabilit ca bunurile importate nu
beneficiaza de regimul preferential prevazut de Regulamentul CEE nr.2913/92 de
instituire a Codului Vamal Comunitar si au calculat diferente de drepturi vamale in
suma totala de ... lei RON reprezentind ... lei RON datorie vamala si ... lei RON
majorari de intirziere aferente.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile
invocate de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca datoria vamala in suma totala de ... lei RON reprezentind ... lei RON
datorie vamala si ... lei RON majorari de intirziere aferente sunt legal stabilite de
Directia Judeteana pentru accize si operatiuni vamale Valcea in sarcina SC F SRL din
Rm. Vilcea .

Speta supusa solutionarii este daca SC F SRL din Rm. Vilcea datoreaza
obligatiile vamale stabilite, in conditiile in care in actul administrativ atacat
organele vamale nu isi fundamenteaza masurile dispuse pe textul si articolul din
legea, ce reglementeaza operatiunile de vamuire a bunurilor introduse sau
scoase din tara.

In fapt , la data de / 07.2007, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Vilcea a incheiat procesul verbal nr. ..., potrivit caruia a fost initiatd procedura
de control a posteriori pentru factura nr. /.05.2004 emisa de firma germana ... a,
pentru SC F SRL din Rm. Vilcea, din care rezulta urmatoarele :

“ [...] In baza declaratiei de origine de pe factura respectivad s-au acordat
preferinte tarifare conform acordului Romania - UE la importul efectuat prin Biroul
Vamal Rm. Vilcea cu declaratia vamala de import cu nr. /.05.2004 pentru urmatoarele
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bunuri: 1 buc. caroserie auto folosita, 34 frigidere uzate, 16 masini de spalat uzate, 105
motoare frigorifice uzate, 2 vitrine frigorifice uzate, 15 difuzoare auto uzate. Prin adresa
nr. /.07.2007, inregistrata la Biroul Vamal Rm. Vilcea sub nr. /.07.2007, Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Craiova ne comunica faptul ca ,
administratia vamala germana prin adresele nr. ... din 08.06.2007 si /.03.2007, ne
informeaza ca exportatorul mai sus mentionat nu a emis factura supusa verificarii (nr.
/1.05.2004) si deci aceasta nu poate fi luata in considerare pentru acordarea regimului
preferential prevazut de Acordul European. in urma recalcularii drepturilor vamale din
declaratia vamala de import cu nr. /.05.2004 s-a constatat o diferenta de ... RON
constind in : taxa vamala = ... RON (nu reprezinta sursa proprie traditionala), comision
= ... RON, TVA = ... RON.

Pentru recalcularea drepturilor de import si incasarea diferentelor se va emite
decizie pentru regularizarea situatiei. [...]"”

La aceeasi data, respectiv 25.07.2007,Directia Judeteana pentru accize si
operatiuni vamale Valcea a emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal emisa sub nr. ..., in baza procesului verbal
de control nr. ....07.2007, din care rezultd “ ca urmare adresei nr. /.07.2007 a Directiei
regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale Craiova precum si a adreselor autoritatii
vamale germane nr. ... Din /.06.2007 si din /.03.2007, prin care se comunica faptul ca
marfa importatad nu are caracter originar si nu beneficiaza de preferinte tarifare” , s-au
recalculat drepturile vamale pentru importul efectuat de SC F SRL pe baza declaratiei
vamale de import nr. /.05.2004, in baza dispozitillor art.78 din Regulamentul CEE
nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar.

Urmare celor anterior mentionate, organele vamale din cadrul Directiei Judetene
pentru accize si operatiuni vamale Valcea au stabilit ca SC F SRL din Rm. Vilcea
datoreaza diferente de drepturi vamale in suma totala de 2.235 lei RON reprezentind ...
lei RON datorie vamala si .... lei RON majorari de intirziere aferente.

In drept, art. 43 alin.2) lit. e) si f) din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza:

“ (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

[...] e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;[...]".

Art. 63 alin 2), 3), 4) si art.78 din OMF nr.7521 /2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior,
mentioneaza urmatoarele :

“ART. 63 [...] (2) Procesul-verbal de control trebuie sa cuprind motivele de fapt
si temeiul de drept in ceea ce priveste constatarile si masurile dispuse de organul de
control.

(3) Constatarile din procesul-verbal de control trebuie sa fie proprii organelor de
control, bazate pe date si documente expuse clar si precis, eliminandu-se orice
elemente si descrieri personale neconcludente, care incarca nejustificat continutul
acestuia.

(4) Neregulile constatate se consemneaza in mod obligatoriu Tn procesul-verbal
de control, precizdndu-se in mod concret actele normative incalcate, respectiv articolul
si alineatul din acestea, cu determinarea exacta a influentelor in situaiile in care s-a
constatat nasterea unei datorii vamale sau sume platite in plus. Prin procesul-verbal de
control se stabilesc, de asemenea, diferene in plus sau in minus privind alte taxe si
impozite datorate statului, in cadrul operatiunilor vamale.[...]”

ART.78 (1) Pe baza procesului-verbal de control si a notei de prezentare se
emite documentul " Decizia pentru regularizarea situaiei". in conformitate cu
prevederile art. 100 alin. (4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
modelul "Deciziei pentru regularizarea situatiei" i instructiunile de completare sunt cele
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prevazute in anexa nr. 8 potrivit art. 100 alin. (8) din Legea nr. 86/2006, acest
document constituie titlu de creanta.[...]”

ART.100 alin. ( 4) si (8 ) din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul
vamal al Romaniei stipuleaza :

“(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru

regularizarea situatiei, precum si instructiunile de completare a acestuia.

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul prevazut
la alin. (4) constituie titlu de creanta.[...] ”

Din coroborarea celor mai sus mentionate se retine ca in cazul efectuarii
unui control a posteriori organele vamale sunt obligate sa intocmeasca un
procesul-verbal de control ce trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu motivele de fapt si
temeiul de drept in ceea ce priveste constatarile, precum si masurile dispuse de
acestea.

Totodata, in procesul verbal de control organele vamale trebuie s& precizeze in
mod concret gi actele normative incélcate, respectiv articolul si alineatul din acestea, cu
determinarea exacta a influentelor in situatiile in care s-a constatat nasterea unei
datorii vamale sau sume platite in plus. Apoi, pe baza procesului-verbal de control se
emite documentul “decizia pentru regularizarea situatiei” in conformitate cu prevederile
art. 78 din OMF nr. 7521/ 2006, sus mentionat, document ce constituie titlu de creanta.

Din situatia de fapt sus prezentata, organele de solutionare a contestatiei retin
ca in procesul verbal de control nr. /.07.2007 organele vamale nu prezinta motivele de
fapt si temeiul de drept ce a stat la baza constatarilor, precum si actele normative
incalcate (articolul gi alineatul din acestea), si influentele aparute urmare nasterii
datoriei vamale.

Totodata, se retine ca potrivit prevederilor art.78 alin.1) din OMF nr.7521 /2006,
sus mentionat, procesul verbal de control sta la baza emiterii deciziei pentru
regularizarea situatiei, care constituie titlu de creanta si trebuie sa aibe forma si
continutul prevazute de Anexa 8 din acelasi act normativ .

Pe de alta parte, la capitolul Instructiuni de completare a formularului "Decizie
pentru regularizarea situatiei" prevazuta de Anexa 8 din OMF nr.7521/2006, se
stipuleaza urmatoarele:

“[...] 2.1.1. Motivul de fapt - se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat o operatiune vamala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si prezentarea consecintei fiscale. Motivul de fapt se va
inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru
aceasta.

2.1.2. Temeiul de drept - se va inscrie detaliat si in clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute
de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de
drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile
calculate pentru aceasta.

Informatiile prevazute la pct. 2.1.1 si 2.1.2, se vor completa pentru fiecare
impozit, taxa sau contributie pentru care s-au constatat diferente de obligatii fiscale
si/sau accesorii ale acestora. In cazurile in care legea permite si existd constatari, se
pot inscrie obligatii fiscale accesorii, fara ca organele vamale sa stabileasca o obligatie
fiscala principald suplimentard la sfarsitul perioadei verificate. in acest caz, in col. 4
"Baza impozabila stabilitd suplimentar" se va inscrie obligatia fiscala principala stabilita
suplimentar de plata pe o anumita perioada, chiar daca in perioadele urmatoare
aceasta s-a anulat.[...]”

in consecinta, se retine ca decizia pentru regularizarea situatiei se emite in
baza unui proces verbal de control sau a unei note de constatare si trebuie sa contina
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in mod obligatoriu atit motivele de fapt cit si temeiul de drept unde se va preciza actul
normativ, articolul si celelalte elemente prevazute de lege.

Totodata, in decizia pentru regularizarea situatiei organele vamele sunt obligate
sa prezinte concis textul de lege pentru cazul constatat, temeiul de drept atat pentru
obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile aferente, decizia putind fi contestata
in termen de 30 de zile de la comunicare, la autoritatea vamala emitenta, sub
sanctiunea decaderii.

Din situatia de fapt si de drept sus prezentata, organele de solutionare a
contestatiei au retinut ca nici procesul verbal de control nr. /.07.2007 si nici in actul
administrativ emis in baza acestuia, respectiv in decizia pentru regularizarea situatiei
nr. /.07.2007, organele vamale nu au prezentat temeiul de drept ce a stat la baza
constatarilor, precum si actele normative incalcate (articolul si alineatul din acestea), si
influentele aparute urmare nagterii datoriei vamale.

Simpla invocare de catre organele vamale a art.78 din din Regulamentul CEE
nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
nu poate fi considerata temei de drept atita timp cit procedura de intocmire si emitere a
deciziei de regularizare a situatiei este reglementata de OMF nr. 7521 /2006 (Anexa 8)
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior si Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Mai mult decit atit , la finalul Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
publicata in MO nr.350 din 19 aprilie 2006 se precizeaza clar ca “prezenta lege asigura
aplicarea Regulamentului Consiliului (CEE) nr.2.913/92 de instituire a Codului vamal
comunitar, cu modificarile ulterioare, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene nr. 302/1992”.

in atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin c& sunt incidende
prevederile art. 213 alin.1) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind

Codul de procedurad fiscala, potrivit carora “ In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii .[...] ©

Intrucit prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate temeiurile legale in
baza carora a luat nastere datoria vamala si accesoriile aferente acesteia, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta pe fondul cauzei motiv pentru care se
va dispune aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicata la data

de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, prin care se stipuleaza : “ (3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. [...]”

Totodata, potrivit pct.12.6 si 12.7 din Ordinul ANAF nr. 519 / 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, “ 12.6 In situatia in care se
pronunta o solutie de desfiintare total sau partial a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiinare va fi pus in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicrii, iar verificarea va viza strict aceeai perioad i acelai obiect al contestaiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pe cale de consecinta, urmeaza a se desfiinta decizia pentru regularizarea
situatiei nr. /.07.2007, emisa in baza procesului verbal de control nr. /.2007 prin care
s-au stabilit obligatiile vamale in suma de ... lei RON si majorarile aferente in suma de
... lei RON, urmind ca organele vamale sa procedeze la emiterea unei decizii pe baza
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situatiei de fapt constatata, cu precizarea detaliata a consecintelor vamale rezultate si
incadrarea concreta a acestora in temeiul de drept, inclusiv cu indicarea articolului i
aliniatului din textul de lege aplicabil.

Referitor la instiintarea de plata nr.5069 / 23.07.2007 emisa de Directia
Judeteana pentru accize si operatiuni vamale Valcea se retin urmatoarele
aspectﬂe:

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. /.07.2007 emisa de organele vamale din
cadrul Directiei Judetene pentru accize si operatiuni vamale Valcea, s-a stabilit in
sarcina SC F SRL din Rm. Vilcea o datorie vamala si accesorii in suma totala de ... lei
RON.

Prin Ingtiintarea de plata nr. /.07.2007 SC F SRL a fost ingtiintata ca datoreaza
datorie vamala si accesorii aferente in suma totala de ... lei RON.

In drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicaté la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala prevede :

" (1) Contestatiile formulate impotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta
privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la
art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitile art. 209 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiasi directii a finantelor publice
teritoriala, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

in situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia
asa cum apare definit la art. 88 din OG 92/2003 republicata la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedura fiscala, sau un titlu de creantd vamala, competenta de
solutionare apartine unor organe special constituite la nivelul directiei teritoriale, asa
cum apar definite la art. 209 alin.1 lit. a) din acelasi act normativ.

In situatia in care se contesta un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii si nu intra in categoria celor anterior mentionate,
legiuitorul a stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulata impotriva
acestuia, insusi organul fiscal care |-a emis, respectiv Directia Judeteana pentru accize
si operatiuni vamale Valcea .

Mai mult decat atat, pct. 5.2 din Ordinului ANAF nr. 519/2005 prind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala precizeaza:

"Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 31.07.2007, notele de compensare, ingtiintari de plata,
procesul verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
ingtiintarea de plata nr. /.07.2007, intocmita de Directia Judeteana pentru accize si
operatiuni vamale Valcea, ce intra in categoria altor acte administrative fiscale, asa
cum apar definite de legiuitor, organele fiscale emitente ale acesteia au competenta
materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la acest
capat de cerere.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate, contestatia privind acest capat
de cerere se va inainta Directiei Judetene pentru accize si operatiuni vamale Valcea
spre a se pronunta asupra acestuia.

in drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul ANAF nr.519/2005 :

" In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe
langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta
organelor competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de
atac, dupa solutionarea acesteia."

Asupra contestatiei formulate de SC F SRL din Rm. Vilcea, Serviciul Juridic din
cadrul DGFP Vilcea prin adresa nr./.09.2007, existentd la dosarul contersrtatiei,
opiniaza:

“[...] Decizia atacatéa este emisa cu incélcarea dispozitiilor legale.

Astfel, potrivit dispozitilor art.43 alin.2) Cod procedurd Fiscala, actul
administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

[...] e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]".

Avind in vedere ca decizia atacatd constituie act administrativ fiscal acesta
trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege. Analizind Decizia atacata prin
prisma respectarii acestor dispozitii constatam céa este insuficient motivaté in drept.

In acest sens mentiondm faptul cd invocarea dispozitilor art.78 din
Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar nu constituie o suficientd motivare in drept a actului
administrativ fiscal avind in vedere ca& in cuprinsul articolului indicat nu se
reglementeaza procedura de control “a posteriori” care probabil ca a fost folosita de
catre organul vamal.

In aceste conditii avind in vedere motivarea in drept a procesului verbal de
control care desi sumara, lasé sa se intrevada procedura “a posteriori”, consideram ca
era necesar ca organul vamal s& mentioneze in cuprinsul actului administrativ fiscal si
care sunt dispozitiile din Codul Vamal si Regulamentul de aplicare a codului vamal
aprobat prin HG nr.707/2006, care au determinat emiterea deciziei atacate.

In aceste conditii avind in vedere dispozitiile art.216(3) din Codul de procedurs
fiscald, propunem desfiintarea actului administrativ fiscal atacat gi refacerea acestuia
cu respectarea dispozitiilor legale anterior invederate.”

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a); art.210; art. 211; 213 alin.(1) si (5) si art.216 alin.(3) din
0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata la data de 31.07.2007 se :

DECIDE

Art. 1 Desfiintarea totala a Deciziei de regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr /.07.2007, precum si a procesului verbal de
control nr. /.07.2007, anexa la aceasta, pentru suma totala de .... lei RON,
reprezentand ... lei RON taxe vamale ; ... lei RON comision vamal; ... lei RON TVA ;
... lei RON majorari de intirziere aferente taxelor vamale ; ... lei RON majorari de
intarziere aferente comisionului vamal si ... lei RON majorari de intarziere aferente
TVA, emise pentru SC F SRL din Rm. Vilcea si refacerea acestora in conformitate cu
considerentele retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.
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Art.2 Transmiterea contestatiei formulate de SC F SRL din Rm. Vilcea, pentru
capatul de cerere privind Tn§tiin’garea de plata nr. /07.2007,Directiei Judetene pentru
accize si operatiuni vamale Valcea, organ competent sa o solutioneze potrivit art. 209
alin.2 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea Tn termen de 180 de zile de la comunicare.
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