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DECIZIA NR. 282/2019
privind soluţionarea contestaţiilor depuse de SC X SRL,

cu sediul în .. înregistrate la DGRFPB sub nr. ..

Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice București prin Serviciul
soluționare contestații 2 a fost sesizată cu adresa nr. .., înregistrată sub nr. ..,
completată cu adresele înregistrate sub nr. . și nr. . de către Administrația Sector . a
Finanțelor Publice cu privire la soluționarea contestațiilor SC X SRL, forumulate prin
avocat ., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedură la Cabinet de
avocat . din ...

Obiectul contestațiilor, transmise prin poștă la data de 28.01.2019 și la data
de 26.02.2019, înregistrate la Administrația Sector .. a Finanțelor Publice sub nr. .. și
nr..., îl constituie următoarele titluri de creanță:

1. Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente
diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane
juridice nr. .., emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr... de către organele de
inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Sector .. a Finanțelor Publice, comunicată
la data de 14.12.2018, pentru suma totală de.. lei, reprezentând:

-impozit pe profit în sumă de . lei;
-TVA în sumă de . lei.
2. Decizia referitoare la obligațiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi și

penalități de întârziere nr. ., emisă de AS.FP, comunicată la data de 30.01.2019, prin
care au fost stabilite accesorii în sumă totală de . lei, reprezentând :

- . lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit;
- . lei - penalități de întârziere aferente impozitului pe proft;
- . lei - dobânzi de întârziere aferente TVA;
- . lei - penalități de întârziere aferente TVA.
3. Decizia referitoare la obligațiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi și

penalități de întârziere nr. ., emisă de AS.FP, comunicată la data de 28.01.2019, prin
care au fost stabilite accesorii în sumă totală de . lei, reprezentând :

- . lei - dobânzi/penalități de întârziere aferente impozitului pe venitul
microîntreprinderilor;

- . lei - dobânzi de întârziere aferente TVA;
- . lei - penalități de întârziere aferente TVA;
- . lei - dobânzi/penalități de întârziere aferente CAS reținută de la asigurați;
- . leu - dobânzi de întârziere aferente CASS reținută de la asigurați;
- . lei - dobânzi/penalități de întârziere aferente contribuției asiguratorie pentru

muncă.

De asemenea, în temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare, contestatara a solicitat
susținerea orală a contestației formulate împotriva actelor administrativ fiscale mai
sus amintite, procedura având loc în data de 28.02.2019 la sediul organului de
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soluționare a contestației, potrivit minutei încheiată cu această ocazie și anexată în
copie dosarului cauzei.

Constatând că, în speță, sunt întrunite condițiile prevăzute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) și art. 272 alin. (1) și alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală, coroborat cu dispozițiile pct. 9.5 din O.P.A.N.A.F
nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, Direcția Generală Regională a
Finanțelor Publice București este investită să soluționeze contestațiile formulate de
SC X SRL, îndreptate împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale
principale aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei
fiscale la persoane juridice nr. . și a Deciziilor referitoare la obligațiile fiscale
accesorii reprezentând dobânzi și penalități de întârziere nr. . și nr. .. emise de
organele fiscale/de inspecție fiscală din cadrul Administrației Sector .. a Finanțelor
Publice .

I. Prin contestația formulată societatea X SRL solicită desființarea deciziei de
impunere nr. .. ca fiind nelegală și netemeinică, arătând în susținere următoarele
motive:

Conform raportului de expertiză contabilă extrajudiciară anexat la contestație
bazele impozabile suplimentare și implicit impozitul pe profit și TVA suplimentar, nu
sunt corect și legal stabilite ceea ce a avut ca și consecință stabilirea unei creanțe
fiscale suplimentare de aproximativ .. lei, din următoarele motive:

Cu privire la baza impozabilă suplimentară de .. lei și implicit impozitul pe
profit suplimentar în valoare de .. lei (.. + ..) aferente perioadei 2012-2017 expertiza
constată următoarele:

Pentru anul 2012 organele de inspecție fiscală au majorat cheltuielile
nedeductibile cu suma de .. lei și impozit pe profit suplimentar în valoare de .. lei, în
mod eronat, ignorând documentele legale prezentate de societate, respectiv facturile
fiscale care îndeplinesc condițiile legale, pe baza unor simple declarații date de
societățile vânzătoare care au emis aceste facturi, dar în declarațiile date organelor
fiscale, nu-și mai recunosc aceste facturi.

În cazul unora dintre furnizori, perioada verificată excede perioadei în care
furnizorii au fost declarați inactivi sau neplătitori de TVA.

Societatea a prezentat atât documente justificative, respectiv facturile fiscale
emise de societățile vânzătoare, cat și dovada operațiunii și a intrării în gestiune a
bunurilor facturate, cu respectarea Legii nr. 571/2003 art. 21 alin. 4 lit. f), așa cum
rezultă din evidența contabilă a societății. Astfel, dovada operațiunilor desfășurate cu
aceste societăți este dată de operațiunile contabile înregistrate în fișele de cont 401
„furnizori”, în corespondență cu fișele de cont 371 „mărfuri”, conform Legii
contabilității.

O altă dovadă o consideră transmiterea declarațiilor fiscale la organul fiscal
teritorial, respectiv deconturile de TVA și declarațiile 394.

În cele din urmă precizează că plățile au fost achitate integral de societate,
numerar în concordanță cu Legea nr. 70/2015, înregistrările contabile fiind efectuate
în concordanță cu prevederile Legii contabilității, respectiv prin debitarea contului
401 „furnizori” și creditarea contului 5311 „casa în lei”.

Cu privire la baza impozabilă suplimentară în valoare de .. lei și a TVA de
plată suplimentar în valoare de .. lei, contestatara susține că s-a anulat în mod
eronat dreptul de deducere a TVA în sumă de .. lei și s-a colectat TVA în sumă de ..
lei, având în vedere următoarele motive:
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- Facturile înregistrate în evidența contabilă îndeplinesc condițiile
conform art.155 din Legea nr.571/2015;

- Întrucât toate facturile de achiziție de la furnizorii inactivi au fost
achitate, societatea nu poate fi obligată la plata TVA;

- O operațiune poate fi calificată ca fictivă sau nereală când se constată
o discrepanță sau inexactitate cu caracter esențial între situația reală și modul în
care aceasta a fost consemnată în documentul financiar-contabil corespunzător, iar
în cazul de față există realitatea și legalitatea facturilor emise de furnizori, există
realitatea bunurilor care au fost înregistrate în evidența contabilă a societății așa cum
rezultă din balanțele de verificare, există prețul acestora, există și realitatea utilizării
bunurilor, drept dovadă societatea a realizat venituri aferente bunurilor achiziționate;

- Potrivit balanțelor de verificare din perioada 01.01.2012 – 31.12.2017
întocmite de societate, aceasta a înregistrat atât cheltuieli cât și venituri din vânzarea
mărfurilor astfel:
 În anul 2012 înregistrează venituri din vânzarea mărfurilor, cont 707 în valoare

de .. lei, veniturile fiind aferente cheltuielilor privind mărfurile, în valoare de .. lei,
rezultând un profit în valoare de .. lei;

 În anul 2013 înregistrează venituri din vânzarea mărfurilor, cont 707 în valoare
de .. lei, veniturile fiind aferente cheltuielilor privind mărfurile, în valoare de .. lei,
rezultând un profit în valoare de .. lei;

 În anul 2014 înregistrează venituri din vânzarea mărfurilor, cont 707 în valoare
de .. lei, veniturile fiind aferente cheltuielilor privind mărfurile, în valoare de .. lei,
rezultând un profit, cont 607, în valoare de .. lei;

 În anul 2015 înregistrează venituri din vânzarea mărfurilor, cont 707 în valoare
de .. lei, veniturile fiind aferente cheltuielilor privind mărfurile, în valoare de .. lei,
rezultând un profit în valoare de .. lei;

 În anul 2016 înregistrează venituri din vânzarea mărfurilor, cont 707 în valoare
de . lei, veniturile fiind aferente cheltuielilor privind mărfurile, în valoare de . lei,
rezultând un profit în valoare de . lei;

 În anul 2017 înregistrează venituri din vânzarea mărfurilor, cont 707 în valoare
de . lei, veniturile fiind aferente cheltuielilor privind mărfurile, în valoare de . lei,
rezultând un profit în valoare de . lei;

 Organele de inspecție fiscală nu au examinat evidența contabilă a societății,
respectiv conturile din vânzarea mărfurilor, cont 707 și nici contul de profit și
pierderi (soldul creditor al contului 121);

- Inspectorii fiscali nu au prezentat explicațiile scrise ale furnizorilor și
administratorului societății;

- Inspectorii fiscali nu au făcut precizările necesare cu privire la vectorul fiscal
al societății controlate, rezultând posibile erori de calcul a impozitului pe profit/venit.

Cu privire la termenul de prescripție contestatara arată următoarele:
- Pentru TVA perioada pentru care s-au stabilit debite suplimentare este

01.12.2012 – 31.07.2018, în timp ce perioada de prescripție a celor 5 ani este la
data de 27.11.2017, controlul excedând perioadei de prescripție cuprinsă între
28.11.2017 – 31.07.2018;

- Pentru impozitul pe profit/venit în perioada pentru care s-au stabilit
debite suplimentare este 01.12.2012-31.12.2017, în timp ce perioada de prescripție
a celor 5 ani este la data de 27.11.2017, controlul excedând perioadei de prescripție
cuprinsă între 28.11.2017 – 31.12.2017.

În concluzie, societatea solicită anularea Raportului de inspecție fiscală nr. . si
a Deciziei de impunere nr. . prin care au fost stabilite obligații fiscale în cuantum total
de . lei, din care . lei – impozit pe profit si . lei - TVA.
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Prin contestația transmisă prin poștă la data de 26.02.2019 și înregistrată la
Administrația Sector . a Finanțelor Publice sub nr. .societatea contestă deciziile
referitoare la obligațiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi și penalități de
întârziere nr.. și nr.. prin care s-au stabilit dobânzi de întârziere în sumă de . lei și
penalități de întârziere în sumă de . lei, reiterând aceleași motive cuprinse în
contestația transmisă prin poștă la data de 28.01.2019 și înregistrată la Administrația
Sector. a Finanțelor Publice sub nr. ..

II. 1. Urmare inspecţiei fiscale desfăşurată la SC X SRL, prin Raportul de
inspecţie fiscală nr. ., în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere nr. .,
organele de inspecţie fiscală au stabilit următoarele obligații fiscale de plată în sumă
totală de . lei, reprezentând:

- impozit pe profit în sumă de . lei;
- TVA în sumă de . lei.
La decizie este anexată situaţia privind termenul scadent al obligaţiilor fiscale

principale stabilite suplimentar de inspecţia fiscală, în care sunt stabilite, pentru
fiecare obligaţie fiscală principală, în baza prevederilor art. 154 şi art. 155 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare, componenţa debitelor suplimentare şi termenele scadente aferente
acestora, prevăzute de Codul fiscal sau alte legi care le reglementează, în vederea
calculării şi comunicării ulterioare a obligaţiilor fiscale accesorii datorate.

2. Prin Decizia referitoare la obligațiile fiscale accesorii reprezentând
dobânzi și penalități de întârziere nr. ., emisă de AS.FP, au fost stabilite accesorii
în sumă totală de . lei, reprezentând :

- . lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit;
- . lei - penalități de întârziere aferente impozitului pe proft;
- . lei - dobânzi de întârziere aferente TVA;
- . lei - penalități de întârziere aferente TVA.
3. Prin Decizia referitoare la obligațiile fiscale accesorii reprezentând

dobânzi și penalități de întârziere nr. ., emisă de AS.FP, au fost stabilite accesorii
în sumă totală de . lei, reprezentând :

- . lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venitul
microîntreprinderilor;

- . lei - penalități de întârziere aferente impozitului pe venitul
microîntreprinderilor;

- . lei - dobânzi de întârziere aferente TVA;
- . lei - penalități de întârziere aferente TVA;
- . leu - dobânzi de întârziere aferente CAS reținută de la asigurați;
- . leu - penalități de întârziere aferente CAS reținută de la asigurați;
- . leu - dobânzi de întârziere aferente CASS reținută de la asigurați;
- . leu - dobânzi de întârziere aferente contribuției asiguratorie pentru muncă;
- . leu - penalități de întârziere aferente contribuției asiguratorie pentru muncă.

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare în perioada verificată se reţin următoarele:

A. Aspecte procedurale:
În ceea ce priveşte invocarea de către societate a prescripţiei dreptului

organelor de inspecţie fiscală de a stabili obligaţii fiscale de plată pentru anul 2012,
aceasta nu poate fi reținută în soluționarea favorabilă a cauzei, pentru următoarele
considerente:
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În fapt, potrivit raportului de inspecție fiscală nr. .., perioada verificată a taxei
pe valoarea adăugată a fost 01.12.2012 - 31.07.2018, iar a impozitului pe profit a
fost 01.01.2012 - 31.12.2017.

Avizul de inspecție fiscală nr. .. a fost comunicat la data de 20.11.2018, iar
inspecția fiscală a început la data de 21.11.2018.

În drept, potrivit dispoziţiilor art. 347 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

“Art. 347 - Dispoziții privind termenele
(1) Termenele în curs la data intrării în vigoare a prezentului cod se

calculează după normele legale în vigoare la data când au început să curgă”.
Conform prevederilor art. 91 alin. (1) alin. (1) şi alin. (2) din O.G. nr. 92/3003

privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare:

„Art. 91 - Obiectul, termenul şi momentul de la care începe să curgă termenul
de prescripţie a dreptului de stabilire a obligaţiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în termen de
5 ani, cu excepţia cazului în care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin. (1) începe să curgă de la
data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală potrivit art.
23, dacă legea nu dispune altfel”.

Potrivit art. 23 din acelaşi act normativ:
„Art. 23 - Naşterea creanţelor şi obligaţiilor fiscale
(1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia fiscală

corelativă se nasc în momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le generează.

(2) Potrivit alin. (1) se naşte dreptul organului fiscal de a stabili şi a determina
obligaţia fiscală datorată”.

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 123 alin. (2) din Legea nr. 207/2015,
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

„Art. 123 - Începerea inspecției fiscale
(2) Data începerii inspecției fiscale este data menționată în registrul unic de

control ori de câte ori există obligația ținerii acestuia. În cazul contribuabilului/
plătitorului care nu ține sau nu prezintă organului de inspecție fiscală registrul unic
de control, această dată se înscrie într-un proces-verbal de constatare. Procesul-
verbal se semnează de către organul de inspecție fiscală și contribuabil/plătitor și se
înregistrează la registratura contribuabilului/plătitorului ori de câte ori există o astfel
de registratură”.

Din coroborarea dispoziţiilor legale anterior menţionate rezultă că termenul de
prescripţie al dreptului organelor de inspecţie fiscală de a stabili obligaţii fiscale se
prescrie în termen de 5 ani și începe sa curgă de la data de 1 ianuarie a anului
următor celui în care s-a născut creanţa fiscală.

Cu privire la data de la care începe să curgă termenul de prescripţie în cazul
verificării obligaţiilor fiscale reprezentând impozit pe profit, TVA se constată că
aceasta este în stransă legătură cu momentul în care s-a născut creanţa fiscală,
respectiv cu momentul în care se constituie baza de impunere care le generează.

Pentru a stabili momentul în care se naște dreptul organelor de inspecţie
fiscală de a determina obligaţia fiscală datorată și de la care începe să curgă
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termenul de prescripţie, se reţine că trebuie stabilit mai întâi momentul în care se
constituie baza de impunere care generează creanţa fiscală şi obligaţia corelativă.

Astfel, în sensul prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de procedura fiscală,
nașterea dreptului organelor de inspecţie fiscală de a stabili și determina obligaţia
fiscală datorată este nașterea dreptului la acțiune, respectiv a dreptului organelor de
inspecţie fiscală de a stabili obligații fiscale.

Dreptul la acțiune al organelor de inspecţie fiscală pentru stabilirea obligaţiilor
fiscale se naște la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaraţiei
fiscale pentru perioada respectivă.

În ceea ce privește impozitul pe profit, conform art. 34 şi art.35 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, în vigoare
pe perioada verificată:

„Art. 34 (1) Plata impozitului se face astfel:
b) contribuabilii, alţii decât cei prevăzuţi la lit. a), au obligaţia de a declara şi

plăti impozitul pe profit trimestrial până la data de 25 inclusiv a primei luni următoare
trimestrului pentru care se calculează impozitul, dacă în prezentul articol nu se
prevede altfel.

Art. 35 (1) Contribuabilii au obligaţia să depună o declaraţie anuală de impozit
pe profit până la data de 25 aprilie inclusiv a anului următor”.

Prin urmare, se reţine că argumentele contestatarei cu privire la efectul
împlinirii termenului de prescripţie a dreptului organelor de inspecţie fiscală de a
stabili obligaţii fiscale sunt neîntemeiate, impozitul pe profit fiind declarat în anul
următor celui de realizare, prin declaraţia 101 depusă la organul fiscal, iar termenul
de prescripţie începe de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a
născut creanţa fiscală.

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2012, declaraţia anuală trebuia
depusă până la data de 25.04.2013, iar termenul de prescripţie a dreptului de
acțiune al organelor de inspecţie fiscală începea să curgă de la 01.01.2014, şi, prin
urmare, având în vedere că data începerii verificării a fost 21.11.2018 (data înscrierii
în registrul unic de control) obligaţiile suplimentare de plată de natura impozitului pe
profit au fost stabilite înlăuntrul termenului de prescripţie.

Cu privire la TVA se reţin prevederile art. 134, art. 156^1 şi art. 156^2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:

„Art.134 (1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate
condiţiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine
îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei,
chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată.

Art.156¹ (1) Perioada fiscală este luna calendaristică.
Art. 156² (1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie să depună la

organele fiscale competente, pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de taxă,
până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se încheie perioada fiscală
respectivă.

(2) Decontul de taxă întocmit de persoanele înregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia naştere dreptul de deducere în
perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei pentru care se exercită dreptul
de deducere, în condiţiile prevăzute la art 147¹ alin. (2), suma taxei colectate a cărei
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exigibilitate ia naştere în perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei
colectate care nu a fost înscrisă în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere
exigibilitatea taxei, precum şi alte informaţii prevăzute în modelul stabilit de
Ministerul Finanţelor Publice”.

Astfel, pentru TVA aferentă lunii decembrie 2012, decontul de TVA trebuia să
fie depus până la data de 25.01.2013, iar termenul de prescripţie a dreptului de
acțiune al organelor de inspecţie fiscală începea să curgă de la 01.01.2014, şi, prin
urmare, având în vedere că data începerii verificării a fost 21.11.2018 (data înscrierii
în registrul unic de control) obligaţiile suplimentare de plată de natura TVA au fost
stabilite înlăuntrul termenului de prescripţie.

Prin urmare, având în vedere că nu sunt reţinute în soluţionarea favorabilă a
cauzei argumentele contestatarei de natură procedurală, organul de soluţionare a
contestaţiei se va investi cu soluţionarea pe fond a cauzei.

B. ASPECTE DE FOND

3.1. Referitor la suma de .. lei, reprezentând:
- .. lei - impozit pe profit;
- .. lei – TVA;

Cauza supusă soluţionării este dacă Serviciul Soluționare Contestații 2
din cadrul D.G.R.F.P.B, se poate investi cu soluţionarea pe fond a
contestaţiei în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală au formulat
sesizarea penala nr. .. către Parchetul de pe lângă Tribunalul București, cu
privire la aspectele constatate prin Procesul verbal nr. .., constatări ce se
regăsesc şi în Raportul de inspecţie fiscală nr. .., care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. .., contestată.

În fapt, urmare inspecţiei fiscale parțiale efectuată la SC X SRL finalizată
de către organele de inspecție fiscală ale Administrației Sector .. a Finanțelor
Publice, Activitatea de Inspecție Fiscală, Serviciul Inspecție Fiscală Persoane
Juridice 2, au fost stabilite obligații fiscale de plată în sumă totală de .. lei,
reprezentând TVA în sumă de .. lei și impozit pe profit în sumă de .. lei.

Impozitul pe profit stabilit în sumă de .. lei rezultat din majorarea
veniturilor și a cheltuielilor nedeductibile declarate de societate, se compune din:

- Suma de .. lei rezultată din neînregistrarea în evidența contabilă și
nedeclararea în declarațiile fiscale la organul fiscal teritorial a veniturilor în sumă
de .. lei în perioada 01.01.2012 – 31.12.2017;

- Suma de .. lei rezultată din majorarea cheltuielilor nedeductibile în
sumă de .. lei, declarate de societate, având la bază documentele financiar-
contabile verificate de către organele de inspecție fiscală pentru perioada
01.01.2012 – 31.12.2017.

Taxa pe valoarea adăugată stabilită în sumă de .. lei a rezultat din:
- TVA neacceptată la deducere în sumă de .. lei, declarată de

societate în deconturile de TVA, compusă din:
. TVA în sumă de .. lei aferentă unor cheltuieli înregistrate în evidența

contabilă care au la bază documente emise de contribuabili inactivi al căror
certificat de înregistrare fiscală a fost suspendat în baza Ordinului presedintelui
ANAF, în conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările și completările ulterioare.
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Urmare analizării situației neconcordanțelor – declarația 394 din
evidența ANAF organele de inspecție fiscală au identificat furnizorul inactiv
SC ..SRL, CIF .., pentru care s-au verificat documentele emise de către acesta si
s-a constatat că a devenit inactiv din data de 20.06.2013 si au fost înregistrate
tranzacții de către SC X SRL în lunile august-decembrie 2013, februarie-august,
octombrie, noiembrie 2014 si ianuarie 2015, în valoare totală de .. lei din care
TVA în sumă de .. lei, facturi conform jurnalelor de cumpărări;

. TVA în sumă de ... lei pentru care nu s-a putut stabili realitatea si
legalitatea operațiunilor efectuate de către următorii furnizori:

SC .. SRL - CUI .., SC . SRL - CUI .., SC .. SRL - CUI .., SC .. SRL -
CUI .., SC .. SRL - CUI .., SC .. SRL - CUI .., SC ..SRL - CUI .., SC ..SRL - CUI .,
SC ..SRL - CUI .., SC .. SRL - CUI .., SC .. SRL - CUI .., SC .. SRL - CUI .., SC .
SRL - CUI ., SC . SRL - CUI ., SC . SRL - CUI ., SC . SRL - CUI ., ...

Astfel, în urma verificării prin sondaj a facturilor emise de furnizorii
menționați anterior, în perioada verificată în concordanță cu declarațiile 394 ale
acestora, organele de inspecție fiscală au constatat că unii dintre aceștia nu au
declarat livrarea către SC X SRL, alții nu au depus pentru perioada respectivă
declarația 394 sau nu erau plătitori de TVA.

Organele de inspecție fiscală au solicitat reprezentantului legal al societății
unele precizări prin nota explicativă din data de 21.11.2018, respectiv să
menționeze ce tranzacții au fost efectuate cu societățile respective aflate în anexa
raportului de inspecție fiscală, iar răspunsul administratorului a fost „reprezintă
servicii pentru piesele vândute”, facturi care au fost achitate în numerar și nu sunt
încheiate contracte cu aceștia.

De asemenea, pentru stabilirea realității tranzacțiilor au fost transmise
solicitări de informații la furnizorii menționați anterior, rezultând următoarele:

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC . SRL nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X SRL în
sumă totală de . lei din care TVA . lei conform facturilor din decembrie 2012,
martie, mai, august, octombrie 2013, aprilie-iulie și octombrie 2014, prezentate de
către societatea verificată. Plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu
chitanțe de aproximativ 5000 lei.

La solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL nu a dat curs, plicul și
confirmarea de primire înapoindu-se cu mențiunea „destinatar lipsă domiciliu”.

Din evidența informatizată ANAF rezultă că SC .. SRL este declarată
inactivă din data de 23.09.2016 de către ONRC – spațiu sediu social expirat.

 Referitor la SC .. SRL – CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL nu a declarat în declarația 394 livrări către SC .. SRL în
sumă de .. lei din care TVA .. lei în luna decembrie 2012, perioadă în care SC ..
SRL nu era plătitoare de TVA iar plata facturii s-a efectuat în numerar.

La solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL a transmis adresa nr. .. pe e-mail
prin care precizează că documentele firmei au fost predate poliției în anul 2012,
plicul și confirmarea de primire înapoindu-se cu mențiunea ”destinatar
necunoscut adresă”.

 Referitor la SC .. SRL – CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X SRL în
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sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile iunie și august 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

La solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL nu a dat curs, plicul și
confirmarea de primire înapoindu-se cu mențiunea „avizat, expirat terminat
termen păstrare”.

 Referitor la SC .. SRL – CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X SRL în
sumă de .. lei din care TVA .. lei în perioada februarie - mai 2016, iar plata
fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC ..SRL a transmis adresa
nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X SRL în
sumă de .. lei din care TVA .. lei în perioada februarie - mai 2016, iar plata
fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL a transmis adresa
nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X SRL în
sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile mai, iulie, septembrie, octombrie,
decembrie 2016, ianuarie, februarie si iunie 2017, iar plata fiecărei facturi s-a
efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL a transmis adresa
nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X SRL în
sumă de .. lei din care TVA .. lei în februarie – aprilie 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL a transmis adresa
nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X SRL în
sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile septembrie 2016 si iulie 2018, iar plata
fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL a transmis adresa
nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în februarie-mai 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC . SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
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SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în februarie-mai 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC . SRL - CUI . a transmis
adresa nr. . prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC . SRL - CUI .
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC . SRL - CUI . nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de . lei din care TVA . lei în decembrie 2012, martie, mai, iunie,
septembrie-noiembrie 2013, aprilie-august, octombrie-decembrie 2014 si ianuarie
2015, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ
5000 lei.

La solicitarea de informații nr. .., SC . SRL - CUI . nu a dat curs, plicul și
confirmarea de primire înapoindu-se cu mențiunea „destinatar lipsă domiciliu”.

Din evidența informatizată ANAF rezultă că SC . SRL - CUI . este
neplătitoare de TVA din data de 01.05.2014, iar din luna octombrie 2014 este
radiată.

 Referitor la SC . SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA . lei în noiembrie-decembrie 2013 si februarie-
martie 2014, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de
aproximativ 5000 lei.

La solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL - CUI .. nu a dat curs, plicul și
confirmarea de primire înapoindu-se cu mențiunea „reavizat, expirat termen
păstrare”.

De asemenea, prin e-mailul din data de 05.10.2018, societatea SC .. SRL
prin doamna .., ca răspuns la socilitarea de informații, menționează că societatea
cu codul fiscal .. a avut-o ca și client în perioada 01.07.2012 - 01.04.2013, și nu
cunoaște date ulterioare despre societate.

Din evidența informatizată ANAF rezultă că SC .. SRL - CUI .. este
neplătitoare de TVA începand cu februarie 2014.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC . SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în ianuarie-iulie si noiembrie-decembrie
2015, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ
5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în luna ianuarie 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC . SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
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SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în perioada aprilie-iulie si noiembrie-
decembrie 2015, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de
aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de ... lei din care TVA .. lei în perioada februarie-aprilie, iunie-iulie,
noiembrie-decembrie 2015, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu
chitanțe de aproximativ 5000 lei.

La solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL - CUI .. nu a dat curs, plicul și
confirmarea de primire înapoindu-se cu mențiunea „reavizat, expirat termen
păstrare”.

Din evidența informatizată ANAF rezultă că SC .. SRL - CUI .. este
neplătitoare de TVA din data de 03.11.2015 si inactivă din data de 05.05.2016 ca
urmare a neîndeplinirii obligațiilor declarative.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în perioada iulie-septembrie 2016, iar
plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC ..SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în perioada iulie-august 2016 si martie
2018, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ
5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în perioada iulie-august 2016 si iulie 2018,
iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000
lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în luna iunie 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.
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 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile iunie si august 2016, iar plata
fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în luna iunie 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. ..SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în iunie-septembrie 2016, iar plata
fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC ..SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL ..) - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC . - CUI ...nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X SRL în
sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile august, septembrie 2016 si februarie
2018, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ
5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. - CUI .. a transmis adresa
nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în luna septembrie 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI 6046627 a
transmis adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată”
cu SC X SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile august si septembrie 2016, iar
plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI 15487800 a
transmis adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată”
cu SC X SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile august, septembrie 2016,
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februarie 2018, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de
aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. ... prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile august, septembrie 2016 si
martie-iunie 2018, iar plata fiecărei facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de
aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .. SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa nr. .. prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în luna august 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. . SC .SRL - CUI . a transmis
adresa nr. . prin care precizează că nu a efectuat tranzacții „niciodată” cu SC X
SRL.

 Referior la SC . SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în luna septembrie 2016, iar plata fiecărei
facturi s-a efectuat în numerar cu chitanțe de aproximativ 5000 lei.

La solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL - CUI .. nu a dat curs, plicul și
confirmarea de primire înapoindu-se cu mențiunea „destinatar lipsă domiciliu”.

Din evidența informatizată ANAF rezultă că SC .. SRL - CUI .. nu a fost
niciodată plătitoare de TVA și a fost radiată din 19.06.2002.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ...
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. nu a declarat în declarația 394 livrări către SC X
SRL în sumă de .. lei din care TVA .. lei în lunile martie, octombrie 2016 și iunie
2017.

Organul de inspecție fiscală menționează că urmare răspunsului la
solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL - CUI .. a transmis adresa .. împreună cu
jurnalele de vânzări și s-a constatat că unele tranzacții nu existau cu SC X SRL.

În consecință, deoarece nu s-a putut stabili realitatea operațiunilor
efectuate, organele de inspecție fiscală au aplicat TVA în sumă de .. lei aferentă
unor cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de .. lei, în baza dispozițiilor art. 11,
art. 145 alin. (2) lit.a), art. 146 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 571/2003, art. 11, art.
297 alin. (4), art. 299 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
coroborat cu prevederile art. 65 alin. (1( din O.G. Nr. 92/2003 și art. 73 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, republicată.

- TVA colectată suplimentar în sumă de .. lei de către organele de
inspecție fiscală, deoarece societatea nu a declarat în totalitate livrările de bunuri
și servicii în deconturile de TVA, declarațiile 394 și nu au fost înregistrate în
evidența contabilă pentru perioada verificată.
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Pentru stabilirea realității tranzacțiilor au fost transmise solicitări de
informații la următoarele societății, clienți ai societății:

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. a declarat în declarația 394 achiziții de la SC X
SRL mai mult cu suma de .. lei și TVA în sumă de .. lei în lunile iunie 2013 și
octombrie 2015.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa ... prin care confirmă achizițiile declarate de la SC X SRL. Organul fiscal
precizează că acestea nu au fost declarate ca livrări de către SC X SRL și nu au
fost înregistrate în evidența contabilă.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. a declarat în declarația 394 achiziții de la SC X
SRL mai mult cu suma de .. lei și TVA în sumă de .. lei în luna ianuarie 2013.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa .. prin care confirmă achizițiile declarate de la SC X SRL. Organul fiscal
precizează că acestea nu au fost declarate ca livrări de către SC X SRL și nu au
fost înregistrate în evidența contabilă.

 Referitor la SC .. SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC .. SRL - CUI .. a declarat în declarația 394 achiziții de la SC X
SRL mai mult cu suma de .. lei și TVA în sumă de .. lei în lunile mai, august 2012,
ianuarie, august 2013 și martie, septembrie 2016.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa .. prin care confirmă achizițiile declarate de la SC X SRL. Organul fiscal
precizează că acestea nu au fost declarate ca livrări de către SC X SRL și nu au
fost înregistrate în evidența contabilă.

 Referitor la SC . SRL - CUI ..
În urma verificărilor efectuate de către organele de inspecție fiscală s-a

constatat că SC . SRL - CUI .. a declarat în declarația 394 achiziții de la SC X
SRL mai mult cu suma de .. lei și TVA în sumă de .. lei în lunile martie, iunie,
octombrie 2013 și martie, iunie, septembrie decembrie 2016, septembrie,
decembrie 2015 și aprilie 2016.

Ca răspuns la solicitarea de informații nr. .., SC .. SRL - CUI .. a transmis
adresa . prin care confirmă achizițiile declarate de la SC X SRL. Organul fiscal
precizează că acestea nu au fost declarate ca livrări de către SC X SRL și nu au
fost înregistrate în evidența contabilă.

În consecință, organele de inspecție fiscală au procedat la majorarea bazei
de impunere cu suma totată de .. lei, diferența de TVA stabilită suplimentar fiind
în sumă de .. lei.

Organele de inspecţie fiscală au întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr. ..
în baza căreia au emis Decizia de impunere nr. .., contestată, prin care au stabilit
în sarcina societăţii impozit pe profit în sumă de .. lei și TVA în sumă de 566.665 lei.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese că Procesul verbal nr. .. ale cărui
constatări se regăsesc în Raportul de inspecţie fiscală nr. .., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .., a fost transmis Parchetului de pe lângă
Tribunalul București cu adresa nr. .. în vederea efectuării cercetărilor pentru
stabilirea existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii
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prevăzută de art.9 alin.(1) lit. b) și lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
şi combaterea evaziunii fiscale.

În drept, potrivit art. 277 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

“(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie motivată,
soluţionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în
drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni în legătură cu
mijloacele de probă privind stabilirea bazei de impozitare şi a cărei constatare
ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în
procedură administrativă”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluţionare a contestaţiei poate
suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci când, în speţă, există
indicii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni în legătură cu mijloacele de probă
privind stabilirea bazei de impozitare şi care are o înrâurire hotărâtoare asupra
soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă.

Astfel, între stabilirea obligaţiilor fiscale prin Decizia de impunere nr... emisă
în baza Raportului de inspecţie fiscală nr....de către organele de inspecţie fiscală
din cadrul Administraţiei Sector .. a Finanțelor Publice şi stabilirea caracterului
infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă interdependenţă de care depinde
soluţionarea cauzei pe cale administrativă.

Această interdependenţă constă în faptul că organele de inspecţie fiscală din
cadrul Administraţiei Sector .. a Finanțelor Publice, au constatat că în speţă se ridică
problema realităţii operaţiunilor efectuate de SC X SRL astfel cum au fost detaliate la
situația de fapt.

Astfel, s-a constatat că SC X SRL a înregistrat în evidența contabilă facturi
reprezentând achiziții de servicii de la societățile menționate anterior la situația de
fapt, societăți care nu certifică operațiunile înscrise în documente, în sensul că unii
furnizori nu au declarat livrarea către SC X SRL, alții nu au depus pentru perioada
respectivă declarația 394 sau nu erau plătitori de TVA, iar documentele în baza
cărora au fost evidențiate aceste achiziții nu pot fi considerate documente
justificative conform prevederilor legale, ținând cont de documentele emanate de la
furnizori care să certifice realitatea operațiunilor.

De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a
declarat în totalitate livrările de bunuri și servicii în deconturile de TVA,
declarațiile 394 și nu au fost înregistrate în evidența contabilă pentru perioada
verificată, motiv pentru care au majorat baza de impunere cu suma totală de .. lei,
diferența de taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de către inspecția
fiscală fiind în sumă de.. lei, iar impozitul pe profit de plată fiind în sumă de .. lei.

Acest mod de lucru reprezintă un artificiu care a avut drept scop obţinerea
unui avantaj fiscal pentru SC X SRL, respectiv diminuarea profitului impozabil şi a
impozitului pe profit, precum şi deducerea unei taxe pe valoarea adăugată care să
diminueze TVA datorată bugetului de stat, operaţiunile neavând conţinutul economic
reflectat în documentele care au stat la baza înregistrărilor în contabilitate.

Având în vedere cele constatate, organele de inspecţie fiscală au sesizat prin
adresa nr..., Parchetul de pe lângă Tribunalul București, cu privire la aspectele
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constatate prin Procesul verbal nr..., constatări ce se regăsesc şi în Raportul de
inspecţie fiscală nr..., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr...,
contestată.

Se reţine că orice artificiu care are drept scop esenţial doar obţinerea unui
avantaj fiscal, operaţiunea neavând conţinut economic, va fi ignorat şi situaţia
anterioară artificiului respectiv va fi restabilită (CEJ–Cauza 255/2002 Halifax&alţii).

Practica judiciară a calificat operaţiunile fictive ca fiind operaţiuni care
“constau în disimularea realităţii prin crearea aparenţei existenţei unei operaţiuni
care în fapt nu există. În acest sens, operaţiunea fictivă poate să constea, printre
altele, şi în cheltuieli care nu au existat în realitate sau care sunt mai mari decât cele
reale ori cheltuieli pentru care nu există documente justificative, dar care sunt
înregistrate în documentele legale. Înalta Curte a precizat că înregistrarea
operaţiunilor fictive se poate realiza, fie prin întocmirea de documente justificative
privind o operaţiune fictivă, urmată de înscrierea în documentele legale a
documentului justificativ întocmit care cuprinde o operaţiune fictivă, fie prin înscrierea
în documentele legale a unei operaţiuni fictive pentru care nu există document
justificativ”, astfel cum se precizează în considerentele Deciziei nr.272/28.01.2013
pronunţată în recurs de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, descriere care se
circumscrie speţei.

Afirmaţia societăţii privind existenţa documentelor justificative pentru
operaţiunile desfăşurate, nu este de natură să conducă la pronunţarea unei soluţii
favorabile contribuabilului, întrucât numai organele de cercetare şi urmărire penală,
în cadrul competenţelor de care dispun, pot stabili dacă operaţiunile comerciale au
fost derulate conform documentelor prezentate, respectiv dacă documentele
justificative evidenţiate în contabilitate contestatarei reflectă realitatea operaţiunilor.

Speţa se circumscrie jurisprudenţei europene ilustrată în cauza C-225/02
Halifax şi alţii, CEJ precizând următoarele: ”atunci când o persoană impozabilă sau
un grup de persoane impozabile relaţionează unele cu altele într-o serie de tranzacţii
care dau naştere unei situaţii artificiale cu scopul de a crea condiţiile necesare
pentru a deduce TVA, acele tranzacţii nu ar trebui luate în considerare; orice artificiu
care are drept scop esenţial doar obţinerea unui avantaj fiscal, operaţiunea neavând
conţinut economic, va fi ignorat şi situaţia normală care ar fi existat în absenţa
acestui artficiu va fi restabilită.”

Practica judiciară europeană precizează prin Decizia CEJ 419/2002
următoarele :“pentru ca taxa să devină exigibilă în cazul în care este plătită o sumă
fără ca livrarea de servicii să fii avut loc, toate informaţiile relevante privind momentul
exigibilităţii, respectiv livrarea ulterioară sau prestarea ulterioară, trebuie să fie deja
cunoscute. Îndeosebi când plata este efectuată, bunurile şi serviciile trebuie să fie
identificate cu exactitate.”

În ceea ce priveşte jurisprudenţa europeană, care este parte a ordinii de drept
interne a fiecărui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeană de Justiţie a
statuat în mod repetat că pentru a putea stabili existenţa dreptului de deducere în
temeiul unor livrări de bunuri sau servicii este necesar să se verifice dacă acestea au
fost efectiv realizate şi dacă bunurile sau serviciile în cauză au fost utilizate în scopul
operaţiunilor taxabile.

În consecinţă, se reţine că autorităţile şi instanţele naţionale sunt în măsură
să refuze acordarea dreptului de deducere dacă se stabileşte, în raport cu elemente
obiective, că acest drept este invocat fraudulos sau abuziv.( a se vedea Hotărârea
Fini H. C-32/03; Kittel şi Recolta Recycling C-439/04 şi C-440/04; Mahageben şi
David C-80/11 şi C-142/11 şi Bonik C-285/11).
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Potrivit Codului de procedură penală, cercetarea penală reprezintă activitatea
specifică desfăşurată de organele de urmărire penală, având drept scop strângerea
probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunilor, la identificarea făptaşilor şi la
stabilirea răspunderii acestora, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se
dispună trimiterea în judecată. Aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare
asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedură Penală, preluat de
art.28 alin.(1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală potrivit
cărora hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa
instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi a persoanei
care a săvârşit-o.

Prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constituţională apreciază că „cazul de
suspendare a procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale administrativă se
referă la o situaţie de excepţie, aceea în care organul care a efectuat activitatea de
control fiscal sesizează organele de urmărire penală în urma depistării indiciilor
asupra săvârşirii unei infracţiuni a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare
asupra soluţiei ce urmează a fi pronunţată în procedura administrativă. Este firesc ca,
în virtutea principiului “penalul ţine în loc civilul”, procedura administrativă privind
soluţionarea contestaţiei formulate împotriva actelor administrativ fiscale să fie
suspendată până la încetarea motivului care a determinat suspendarea.”

Prezenta speţă se circumscrie considerentelor deciziilor Curţii Constituţionale
mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că organele de inspecţie fiscală din cadrul
Administraţiei Sector .. a Finanțelor Publice, au sesizat prin adresa nr. .., Parchetul
de pe lângă Tribunalul București, cu privire la aspectele constatate prin Procesul
verbal nr. .., constatări ce se regăsesc şi în Raportul de inspecţie fiscală nr. ..,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .., contestată.

Justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia că
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este vădit că
soluţia laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor
de urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în care organele de inspecţie
fiscală au sesizat organele de cercetare penală în temeiul art.132 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare, constatându-se indiciile săvârşirii unor infracţiuni.

Practica judiciară s-a pronunţat constant în sensul necesităţii suspendării
soluţionării contestaţiilor în astfel de cazuri, relevantă în acest sens fiind Decizia nr.
1970/25.05.2017 pronunţată de I.C.C.J., prin care instanţa menţine decizia de
suspendare a soluţionării cauzei până la definitivarea laturii penale, apreciind că
“aceste dispoziţii speciale aplicabile prevăd îndeplinirea cumulativă a 2 condiţii
pentru a se dispune suspendarea [...] În speţă, aceste două condiţii sunt îndeplinite
deoarece există sesizarea organelor de urmărire penală cu privire la indiciile
săvârşirii unei infracţiuni şi faptele sesizate au o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei
ce se va pronunţa asupra contestaţiei administrative având în vedere că ele vizează
operaţiunile comerciale înregistrate de către recurentă ca fiind livrări intracomunitare
în state membre UE în perioada 2008-2012 şi constatarea existenţei sau inexistenţei
elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute de Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. ”

De asemenea, instanţa apreciază că ”tocmai pentru a evita sancţionarea
atât penală, cât şi administrativ-fiscală, s-a procedat la suspendarea
contestaţiei administrative până la soluţionarea sesizării penale şi nu se poate
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dispune, aşa cum solicită recurenta, anularea obligaţiilor fiscale având în vedere că
eventuala obligaţie de plată a acestora se va stabili în cauza penală.”

Totodată, în considerentele deciziei mai sus precizate se menţionează: “că în
jurisprudenţa CJUE s-au stabilit condiţiile şi rolul pe care organele de control şi
ulterior instanţele naţionale le au pentru a putea stabili dreptul unui contribuabil de a
beneficia de restituire/scutire/deducere a TVA.

Astfel, în pct.62 din Hotârârea dată în C-131/13, C-163/13 conexat la C-
164/13, s-a stabilit ca instanţa naţională are sarcina de a efectua o apreciere globală
a tuturor împrejurărilor de fapt pentru a se stabili dacă o societate a acţionat cu
bună-credinţă şi a luat toate măsurile care îi pot fi impuse în mod rezonabil pentru a
se asigura că operaţiunea realizată nu conduce la o participare la o fraudă fiscală
(pct. 53 din hotărâre) şi că dacă instanţa ar ajunge la concluzia că operaţiunea pe
care a efectuat-o făcea parte dintr-o fraudă comisă de persoana care a achiziţionat
bunurile şi că nu luase măsurile rezonabile care îi stăteau în putere pentru a evita
frauda respectivă, acesteia ar trebui să i se refuze dreptul de a beneficia de scutirea
de tva (pct.54 Hotărârea C-273/11).”

Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prioritatea de
soluţionare o au organele de urmărire penală, care se vor pronunţa asupra
caracterului infracţional al faptelor, în conformitate cu dispoziţiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr.135/2010 privind Codul de procedură penală, până la pronunţarea unei
soluţii definitive pe latură penală, DGRFPB prin Serviciul Soluționare Contestații 2
nu se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, procedura administrativă
urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziţiile art. 277 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, conform cărora: “(3) Procedura administrativă este reluată
la încetarea motivului care a determinat suspendarea […]”

De asemenea, pct. 10.2 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, statuează că :

“Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei până la rezolvarea
cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua procedura administrativă,
în condiţiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea
definitivă şi executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedită de către organele
fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate […]”.

Având în vedere cele precizate mai sus, până la finalizarea laturii penale, se
va suspenda soluţionarea cauzei, pentru suma de .. lei, reprezentând:

- impozit pe profit în sumă de .. lei;
- TVA în sumă de .. lei,

procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziţiile art. 277
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, citat anterior.

3.2. Referitor la accesoriile în sumă de .. lei aferente impozitului pe profit
și TVA

Cauza supusă soluţionării este dacă Serviciul Soluţionare Contestaţii 2
se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei în condiţiile în care aceasta
depinde de existenţa unui drept care face obiectul unei alte judecăţi, în
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condiţiile în care reprezintă accesorii aferente debitului contestat şi suspendat
prin prezenta decizie la pct. 3.1.

În fapt, împotriva Deciziei de impunere nr... emisă de organele de inspecţie
fiscală din cadrul Administrației Sector .. a Finanțelor Publice, SC X SRL, a formulat
contestaţie pentru suma de .. lei reprezentând impozit pe profit și TVA, iar prin
prezenta decizie, la pct. 31.1, Serviciul Soluţionare Contestaţii 2 a suspendat
soluţionarea contestaţiei depuse de SC X SRL împotriva Deciziei de impunere nr. ..
pentru suma de .. lei, reprezentând:

- impozit pe profit în sumă de .. lei;
- TVA în sumă de .. lei,
procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea motivului care a

determinat suspendarea, în condiţiile legii, conform celor reţinute prin prezenta
decizie.

Prin Deciziile referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. .. şi nr. .. au fost
calculate accesorii în sumă de .. lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere
aferente impozitului pe profit, TVA, stabilit prin decizia de impunere nr. .., pentru care s-a
dispus suspendarea soluţionării cauzei, precum și accesorii în sumă de .. lei aferente
altor obligații fiscale (CAS reținută de la asigurați, CASS reținută de la asigurați,
contribuției asiguratorie pentru muncă, impozitului pe venitul microîntreprinderilor).
 Accesoriile aferente obligațiilor stabilite prin decizia de impunere nr. .. în sumă

totală de .. lei, se compun din :
Accesorii în sumă de ..lei stabilite prin Decizia referitoare la obligațiile

fiscale accesorii nr. .. , reprezentând:
- .. lei dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit;
- .. lei penalităti de întârziere aferente impozitului pe profit;
- .. lei dobânzi de întârziere aferente TVA;
- .. lei penalităti de întârziere aferente TVA;
Accesorii în sumă de .. lei stabilite prin Decizia referitoare la obligațiile

fiscale accesorii nr. .., reprezentând:
- ..dobânzi de întârziere aferente TVA;
- .. lei penalităti de întârziere aferente TVA.

 Accesoriile aferente altor obligații fiscale, în sumă totală de .. lei stabilite prin
Decizia referitoare la obligațiile fiscale accesorii nr. .., se compun din :

- .. lei – dobânzi/penalități de întârziere aferente CAS reținută de la asigurați;
- .. leu - dobânzi de întârziere aferente CASS reținută de la asigurați;
- .. lei – dobânzi/penalități de întârziere aferente contribuției asiguratorie

pentru muncă;
- .. lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venitul

microîntreprinderilor.

SC X SRL, a formulat contestaţie împotriva Deciziilor referitoare la obligaţiile de
plată accesorii nr. .. şi nr. .. prin care au fost stabilite accesorii aferente Deciziei de
impunere nr...emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Administrației Sector .. a
Finanțelor Publice, solicitând anularea acestora.

În drept, potrivit prevederilor art. 277 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificarile si completarile ulterioare:

„Art. 277 - Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale
administrativă:

(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie motivată,
soluţionarea cauzei atunci când: [...]
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b) soluţionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa ori
inexistenţa unui drept care face obiectul unei alte judecăţi”.

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că organul
de soluţionare poate suspenda soluţionarea contestaţiei prin decizie motivată atunci
când soluţionarea cauzei depinde în tot sau în parte de existenţa unui drept ce face
obiectul unei alte judecăţi.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese că organele de
administrare fiscală din cadrul Administrației Sector .. a Finanțelor Publice, aferent
obligaţiilor fiscale suplimentare reprezentând impozit pe profit și TVA, stabilite prin Decizia
de impunere nr. .., organele fiscale au stabilit accesorii în sumă de ..lei reprezentând
dobânzi şi penalităţi de întârziere.

Potrivit doctrinei, se reţine că instituţia suspendării este deosebit de utilă
pentru realizarea unei optime administrări a justiţiei, fiind menită să preîntâmpine
pronunţarea unor hotărâri greşite sau contradictorii, iar în speţă soluţionarea
contestaţiei privind accesoriile în sumă de ..lei urmează soarta obligaţiilor fiscale în
sumă de..lei reprezentând impozit pe profit și TVA.

Având în vedere cele de mai sus, întrucât stabilirea în sarcina contestatarei de
obligaţii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezintă masură
accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, organul de soluţionare a contestaţiei nu se poate investi cu soluţionarea
pe fond a contestaţiei formulate de SC X SRL, împotriva Deciziilor referitoare la
obligaţiile de plată accesorii nr. .. şi nr. .., în ceea ce priveşte accesoriile aferente
debitelor pentru care s-a dispus suspendarea soluţionării contestaţiei, întrucât
soluţionarea acesteia depinde de existenţa unui drept ce face obiectul altei judecăţi.

Pe cale de consecinţă, se va suspenda soluţionarea cauzei pentru suma de ..
lei, până la soluționarea definitivă a cauzei privind debitele principale, după
epuizarea tuturor căilor de atac, procedura administrativă urmând a fi reluată în
conformitate cu dispoziţiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora:

“(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de soluţionare competent potrivit alin.(2), indiferent dacă motivul care
a determinat suspendarea a încetat ori nu.”

3.3. Referitor la accesoriile în sumă de .. lei.

Cauza supusă soluționării este dacă Serviciul Soluționare Contestații 2 din
cadrul D.G.R.F.P.B. se poate pronunţa cu soluţionarea pe fond a contestaţiei, în
condiţiile în care, pentru această sumă, societatea nu aduce argumente și nu
invocă temeiuri de drept în susţinerea propriei cauze.

În fapt, prin Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. .., organele
fiscale au stabilit accesorii în sumă de .. lei, compuse din :

- .. lei – dobânzi/penalități de întârziere aferente CAS reținută de la asigurați;
- .. leu - dobânzi de întârziere aferente CASS reținută de la asigurați;
- .. lei – dobânzi/penalități de întârziere aferente contribuției asiguratorie

pentru muncă;
- .. lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venitul

microîntreprinderilor.
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Prin contestaţia formulată X SRL contestă în integralitate Deciziile referitoare la
obligaţiile de plată accesorii nr. .. şi nr. .., dar pentru accesoriile în sumă de .. lei, nu
aduce argumente, nu invocă temeiuri de drept şi nu depune niciun document în
susţinerea propriei cauze.

În drept, sunt incidente dispoziţiile art. 269 alin. (1) lit. c) şi lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare, potrivit cărora :

“Art. 269 (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază”.
Totodată, în speţă devin aplicabile şi prevederile pct. 11.1 lit. b) din

O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, unde se specifică :

„11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: […]
b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt

şi de drept în susţinerea contestaţiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelaşi act normativ, potrivit cărora:
„2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului

cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”.

Incidente speţei şi prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, stipulează :

„Art. 276 (1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele
de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestaţiei se face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de
acestea şi cu documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se
face în limitele sesizării.”

Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, regulă
tradiţională exprimată prin adagiul latin actor incumbit probatio, principiul fiind
consfinţit de prevederile art. 249 şi art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare:

„Art. 249 Sarcina probei:
Cel care face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, în

afară de cazurile anume prevăzute de lege.
Art. 250 Obiectul probei şi mijloacele de probă:
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri, martori,

prezumţii, mărturisirea uneia dintre părţi, făcută din proprie iniţiativă sau obţinută la
interogatoriu, prin expertiză, prin mijloacele materiale de probă, prin cercetarea la
faţa locului sau prin orice alte mijloace prevăzute de lege”,

precum şi de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

„Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale:
(1) Contribuabilul/plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au

stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”.

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatara este cea care invocă
în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedură



22 Document care conține date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
http://www.anaf.ro/anaf/internet/Bucuresti

administrativă, constatarea care se impune, una naturală şi de o implacabilă logică
juridică, este aceea că sarcina probei revine contestatorului.

Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invocă o pretenţie în cadrul căii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea
contestaţiei.

Având în vedere considerentele ÎCCJ din Decizia nr. 3250/ 18.06.2010, se
reţine că “motivarea contestaţiei în procedura administrativă se poate face, sub
sancţiunea decăderii, în termenul de 30 de zile în care se putea formula şi
contestaţia administrativă, iar nedepunerea motivelor în acest termen duce la
respingerea contestaţiei ca nemotivată”.

Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că prin contestaţia formulată,
societatea nu a înţeles să-şi motiveze în niciun fel contestaţia, respectiv nu a depus
niciun document în susţinerea propriei cauze, nu a prezentat argumente punctuale
care să contrazică constatările organelor de inspecţie fiscală şi nu a invocat niciun
articol de lege în apărarea sa.

Prin urmare, având în vedere cele de mai sus, faptul că societatea nu aduce
motivaţii bazate pe documente justificative şi argumente de natură fiscală privind
starea de fapt şi de drept prin care să combată constatările organelor de inspecţie
fiscală şi din care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de acestea şi
întrucât organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatarei cu
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal,
în temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.3741/2015 privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, se va respinge ca nemotivată contestaţia formulată
de X SRL împotriva Deciziei referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. .. de către
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Sector .. a Finanțelor Publice,
pentru accesoriile în sumă de .. lei.

Pentru considerentele aratate în continutul deciziei, în temeiul prevederilor
legale invocate, se:

DECIDE

1. Suspendă soluţionarea contestaţiei formulată de SC X SRL împotriva
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferențelor bazelor
de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. .., emisă în
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .. de Activitatea de inspecție fiscală din
cadrul Administrației Sector .. a Finanțelor Publice, cu privire la impozitul pe profit
și TVA stabilită suplimentar în sumă de .. lei, procedura administrativă urmând a
fi reluată la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea,
în condițiile legii, conform celor reținute în prezenta decizie.

2. Suspendă soluţionarea cauzei pentru obligațiile fiscale accesorii în sumă
de ...lei aferente impozitului pe profit și TVA, stabilite prin Deciziile referitoare la
obligaţiile de plată accesorii nr. .. şi nr. .., până la soluționarea definitivă a cauzei privind
debitele principale, după epuizarea tuturor căilor de atac, procedura administrativă
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urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziţiile art.277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare.

3. Respinge, în parte, ca nemotivată contestația formulată pentru accesoriile
în sumă de .. lei stabilite prin Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. ..
emisă de organele fiscale din cadrul Administrației Sector .. a Finanțelor Publice.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac și
poate fi contestată în termen de 6 luni de la data comunicării la Curtea de Apel
București.


