DECIZIA nr. 9429/ 2016
privind solufionarea contestafiei depuse de
S.C. X S.R.L. din mun. Brasov, jud. Brasov,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. x/2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatji, a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Brasov—Inspectie Fiscala, prin adresa nr. x/2015
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. x/2015, cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. x si domiciliul fiscal Tn municipiul
Brasov, judetul Brasov, reprezentata legal prin administratorul Y.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Brasov—Inspectie Fiscala sub nr. x/2015, a fost formulata Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platéd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-X/.2015 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015 si are ca obiect
TVA stabilitda suplimentar in suma de X lei si accesoriile aferente in suma
totala de X lei, din care X lei dobéanzi/majorari de intarziere si X lei penalitat;.

Avand in vedere prevederile art. 352, alin 1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: "Dispozitile prezentului cod se aplica
numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare",
contestatia va fi solutionatd in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatorului la actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la data primirii sub
semnatura a Deciziei de impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice si
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015 , respectiv data de 08.07.2015,
potrivit adresei de comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data
inregistrarii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Brasov, respectiv data de 06.08.2015, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe contestatia in original.

Contestatia prezinta in original amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si
semnatura administratorului.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din municipiul Brasov, jud. Brasov,
prin administratorul Y.



I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din Brasov solicita
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/2015 act emis de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov—Inspectie Fiscala,
aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

1) Petenta sustine ca Raportul de Inspectie Fiscala nr. X/2015 si
Decizia de Impunere nr. X/2015 sunt nelegale intrucat la baza masurilor
dispuse prin aceste acte administrative fiscale au stat constatari incomplete
cu privire la situatia de fapt si/sau au fost omise sau calificate gresit aspecte
relevante cu privire la situatia de fapt fiscala.

Conform actului constitutiv, obiectul principal de activitate al societatii
este ,Dezvoltare (promovare) imobiliara- CAEN 4110” iar societatea are ca
obiect secundar de activitate "Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare
proprii sau inchiriate- CAEN 6820”". Petenta afirma ca achizitia imobilului
situat Tn mun. Brasov, str. X nr. x a fost efectuata in scopul desfasurarii
activitatilor mentionate mai sus, sustinand ca prin intocmirea actul constitutiv
insusi si-a manifestat in mod public intentia de a efectua activitati constand in
,dezvoltarea proiectelor de constructii, pentru cladiri rezidentiale si
nerezidentiale, .... in vederea vanzarii ulterioare”, astfel ca nu poate exista
niciun dubiu cu privire la intentia sa de a utiliza finalmente imobilul in scopul
realizarii de operatiuni taxabile Tn sensul legii.

Contribuabilul afirma ca a continuat lucrarile de amenajare a imobilului
in scopul revanzarii si utilizarii sale temporare ca sediu social, in acest sens
fiind achizitionate bunurile de capital si serviciile pentru care organele de
control au respins dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in ciuda celor retinute in Raportul de inspectie fiscala:

a) Contestatoarea considera relevante pentru determinarea
deductibilitatii cheltuielilor aferente amenaijarii imobilului urmatoarele aspecte:

- incepand cu data de 01.10.2014 in incinta imobilului a fost stabilit sediul
social al S.C. X S.R.L. iar pana la data de 01.04.2015, cand s-a infiinat
punctul de lucru din str. Y nr. y, imobilul din str. X nr. x a avut si functia de
arhiva a societatii. Avand in vedere aceste aspecte, petenta sustine ca
imobilul a fost deja utilizat in scopul efectuarii tuturor operatiunilor taxabile ale
sale, care au generat Tn anul 2014 un profit net de X lei.

- In perioada 2012-2015, a efectuat operatiuni taxabile si a obtinut venituri
impozabile, chiar daca aceste venituri au fost obtinute preponderent din
activitati de comert, astfel incat intentia contestatoarei de a desfasura
activitati comerciale reale nu poate fi tagaduita;

- incepand cu anul 2013, anul in care a fost achizitionat un teren situat in
strada Z, jud. Brasov, contestatoarea a inceput un nou proiect de dezvoltare
imobiliara, situatie de fapt care confima inca o data intentia contestatoarei de
a realiza operatiuni taxabile aferente obiectului principal de activitate CAEN
4110 - Dezvoltare (promovare) imobiliara.

b) Cu privire la modul de retinere a situatiei de fapt fiscale, petenta
sustine ca faptul ca imobilul din str. X are, conform inregistrarilor din cartea
funciara, destinatia de ,locuinta” sau faptul ca dotarile existente in incinta
acestuia sunt in parte specifice unei locuinte de familie nu reprezinta dovezi
ca achizitile efectuate pentru amenajarea imobilului nu au fost realizate in
scopul derularii de operatiuni taxabile. Contestatara precizeaza ca pe piata
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imobiliara sunt anuntate la vanzare si/sau inchiriere imobile in cadrul carora
exista dotari precum: dresing, mobilier de lux, sisteme de alarma, finisaje
tamplarie si chiar crame, astfel ca imobile care prezinta dotari precum cele
ale imobilul detinut de contestatoare in str. X nr. x reprezinta obiect al unor
operatiuni taxabile. Tn concluzie, deductibilitatea TVA-ului aferent cheltuielilor
efectuate, este dovedita prin Tnsasi configuratia pietei pe care activeaza
contestatoare.

c) Referitor la afirmatia echipei de inspectie fiscala ca nu au fost
prezentate documente din care sa reiasa intentia contestatoarei de a utiliza
imobilul Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile (promovarea imobilului in
vederea vanzarii/inchirierii), comparativ cu proiectul imobiliar aflat in derulare,
contestatoarea afirma ca promovarea cu prioritate a proiectului din str. Z i
angajarea de resurse proprii in vederea vanzarii imobilelor care vor fi
edificate pe acest teren, a fost generatda de caracterul usor vandabil al
acestor bunuri comparativ cu imobilul din str. X, nr. x.

d) Motivul pentru care contestatoarea a solicitat efectuarea controlului
la punctul sau de lucru din str. Y nr. y a fost facilitarea efectuarii inspectiei
fiscale, avand in vedere faptul ca, prin decizia organelor de conducere,
documentele contabile ale contestatoarei au fost arhivate si se afla la aceasta
adresa, deci nu pot fi retinute concluziile desprinse din acesta solicitare,
mentionate in Raportului de Inspectie Fiscala atacat;

Petenta apreciaza ca aspectele prezentate mai sus cu privire la situatia
de fapt fiscala sunt relevante pentru o aplicare corecta a literei si a spiritului
legislatiei fiscale inclusiv prin prisma principiului neutralitatii TVA asa cum a
fost explicat si de Curtea de Justitie a Comunitatii Europene prin deciziile sale
de interpretare a prevederilor Directivei 77/388/CE si ale Directivei
112/2006/CE, decizii care au valoarea unor prevederi legale in materie de
TVA si care sunt opozabile si obligatorii atat pentru contribuabili cat si pentru
autoritatile fiscale.

2) In sustinerea legald a aspectelor contestate petenta afirma ca
Decizia de impunere nr. X/2015 si Raportul de inspectie fiscala nr. X/2015
sunt netemeinice intrucat au fost emise in urma si in considerarea unei
interpretari si aplicari eronate a prevederilor legale relevante precum si cu
incalcarea sau neluarea in considerare a practicii obligatorii a Curtii de
Justitie a Comunitatii Europene in materie de TVA.

Petenta considera ca masurile dispuse prin actele administrativ fiscale
atacate au avut ca principal reper concluzia eronata a inspectorilor fiscali cu
privire la faptul ca cheltuielile efectuate pentru finalizarea si amenajarea
imobilului nu dau drept de deducere deoarece din exploatarea imobilului
societatea nu a obtinut Tn mod direct si nemijlocit venituri si face referire la
urmatoarele prevederi legale pe care le considera relevante in materie:

- art. 126 alin. 1 raportat la art. 127 alin. 1 si alin. 2 din Codul Fiscal, ale caror
prevederi au fost cuprinse in art. 4 alin. 1 si 2 din Directiva 77/388/CE si care
sunt preluate la art. 9 alin. 1 din Directiva 112/2006/CE;

- art. 145 alin.2 lit. a) din Codul fiscal ale carui prevederi au fost cuprinse in
Directiva 77/388/CE la art. 17 alin. 2 si care sunt preluate Tn Directiva
112/2006/CE la art. 168;



- art. 146 din Codul fiscal ale carui prevederi au fost cuprinse in Directiva
77/388/CE Ila art. 18 alin. 1 lit. a si care sunt preluate in Directiva
112/2006/CE la art. 178. Contestatara afirma ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie din Romania intr-o speta recenta a statuat ca ,Deductibilitatea TVA
nu poate fi condifionata de existen{a altor documente justificative, cu exceptia
facturii fiscale" respectiv ,Dreptul de deducere a TVA trebuie respectat chiar
daca documentele justificative nu indeplinesc toate condifiile de forma”.

Referitor la cele mai sus mentionare, contestatoarea concluzioneaza ca
Tn masura in care prin natura sa, ori prin vointa contribuabilului, destinatia
bunului este conforma cu obiectul de activitate al contribuabilului, iar acesta
detine o factura (facturi) intocmita (intocmite) confotm art. 155 din Codul
fiscal, dreptul de deducere este implicit inca de la momentul achizifiei,
indiferent de momentul la care bunul ajunge sa fie valorificat total sau partial
si sa dea nastere la o tranzactie taxabila.

Contribuabilul considera ca explicatiile si interpretarile sale sunt in
concordanta cu principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata asa cum
este definit in Directiva 112/2006/CE si cu practica judiciara a Curtii de
Justitie a Comunitatii Europene pe care o invoca in sustinere. Petenta face re
ferire la Cauza C-286/83 paragrafele 19 si 30, C-408/98 Abbez National, C-
439/04 Kitel si Recolta Recycling etc. concluzionand ca:

- actele pregatitoare, cum ar fi achizitionarea de active si, prin urmare
achizitionarea de bunuri imobile, care fac parte din aceste tranzactii trebuie
sa fie tratate ca fiind activitati economice (Cauza C-286/83 paragraful 22);

- orice persoana care efectueaza tranzactii de investitii care sunt strans
legate si necesare pentru viitoarea vanzare de bunuri imobiliare, trebuie sa fie
considerata ca o persoana impozabila si sa i se acorde dreptul de deducere
pentru TVA aferent acestor cheltuieli (Cauza C-286/83 paragraful 23);

- autoritatea fiscala trebuie sa tina seama de intentia declarata a afacerii
(Cauza C-110/94 paragraful 17);

- conditionarea deducerii TVA de obtinerea efectiva de venituri sau de
realizarea de operatiuni taxabile ar fi de natura sa creeze, in ceea ce priveste
tratamentul fiscal al aceleasi activitati de investitii, diferente neiustificate intre
intreprinderile care deja realizeaza operatiuni taxabile si cele care efectueaza
investitii in scopul de a inceape activitati care vor fi in viitor o sursa de
operatiuni impozabile (Cauza C-110/94 paragraful 22).

Avand in vedere aceste aspecte, reprezentantul legal al S.C. X S.R.L.
aprecieza ca nu poate exista niciun dubiu cu privire la faptul ca destinatia
bunurilor ce au devenit dotari ale imobilului din str. X nr. X, pentru care s-a
cerut exercitarea dreptului de deducere a TVA, este in perfecta concordanta
cu activitatea contestatoarei. In aceste conditi, petenta sustine ca
restrangerea dreptului de deducere a TVA pentru ca inca nu s-au obtinut
venituri direct in urma exploatarii imobilului, nu este legala.

In incheiere societatea precizeaza ca toate calificarile ficute de cétre
organele fiscale pentru a diminua dreptul contestatoarei de deducere a TVA
in valoare de X si pentru a calcula dobanzi si penalitati aferente TVA dedus in
perioada 2012 -2015, sunt eronate, nelegale si in parte, nesustinute din punct
de vedere probator.

Fata de cele expuse anterior, petenta solicita admiterea contestatiei ca
legala si temeinica si anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/2015.
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In sustinerea contestatiei S.C. X S.R.L. nu a prezentat alte documente
decat cele prezentate pe parcursul inspectiei fiscale, anexand pentru
probarea celor afirmate, in copie, autorizatii de construire, contracte de
vanzare-cumparare, facturi, deconturi de TVA, punctul de vedere dat de
administrator cu privire la constatarile echipei de inspectie, nota explicativa,
Procesul verbal de cercetare la fata locului, acte constitutive. Exceptie fac
anunturile de vanzare/inchiriere de imobile obtinute de pe websiteurile unor
agentii imobiliare dar care nu au ca obiect imobilul de pe str. X nr. X, Ci
locuinte similare acestuia.

Il. Fata de aspectele contestate, se retine ca inspectia fiscala
efectuata de organe de control din cadrul AJFP Brasov- Activitatea de
Inspectie Fiscala, in urma careia au fost intocmite Decizia de impunere
nr. F-X/2015 privind obligatfiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice si Raportul de inspectie
fiscala F-X/2015 , a avut ca obiect verificarea soldului negativ al TVA, de
X lei, solicitat la rambursare prin decontul de taxa nr. X/2015, pentru
care s-a dispus efectuarea de control anticipat.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit
TVA suplimentar in suma totala de X lei, respectiv au respins la rambursare
TVA in suma de X lei si au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X
S.R.L., TVA in suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.02.2012 —
30.04.2015. Pentru TVA stabilita suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei. Prin
contestatia depusa, petenta nu formuleaza pretentii cu privire la TVA in suma
de X lei si accesoriile acesteia (X lei dobanzi si X lei penalitati), stabilite n
sarcina S.C. X S.R.L conform punctului 1-pag. 2 sectiunea 2.2.2.- Motivul de
fapt din Decizia de impunere F-X/2015.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015 , care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/2015 contestate, organe de control
din cadrul AJFP Brasov au desfasurat in perioada 11.06.2015-30.06.2015, o
inspectie fiscala pentru verificarea soldului negativ solicitat la rambursare de
catre SC X S.R.L. Inspectia fiscala a vizat doar taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.02.2012-30.04.2015.

Pe durata inspectiei fiscale societatea a fost reprezentata de dl Y in
calitate de administrator.

Din verificarile efectuate de organele de control a reiesit ca in perioada
februarie 2012- aprilie 2015, contribuabilul a desfasurat urmatoarele activitati:

- In baza contractului de vanzare— cumparare autentificat la BNP Z in
data de 04.07.2012, a achizitionat un teren in suprafata de 500 mp si un
imobil in faza neterminata de la persoanele fizice Y (care la data respectiva
era asociat cu 50% in societate) si W, la pretul de X lei (X euro). Pentru
finalizarea acestui imobil contribuabilul a solicitat si a primit Autorizatia de
Construire cu nr. X/2012, si a inregistrat, incepand cu luna martie 2012 (cand
inca imobilul era n proprietatea d-lui Y si a sotiei acestuia), achizitji
purtatoare de TVA, reprezentand contravaloare parchet, usi, materiale pentru
instalatia termica si electrica, mobilier, echipamente electronice, sistem de
sonorizare si sistem inteligent pentru accesul in imobil, bunuri si servicii
pentru amenajarea curtji etc.



TVA in suma de X lei care face obiectul contestatiei depusa de SC X
S.R.L. este aferenta achizifiilor Tnregistrate de contribuabil ca fiind efectuate
pentru amenajarea si modernizarea imobilului din Brasov, str. X, nr. X si a
terenului aferent.

- veniturile declarate de S.C. X S.R.L. in perioada verificata au constat
exclusiv din achizitia de la ter{i de materiale de constructii si revanzarea
acestora in sistem angro, respectiv din prestarea de servicii constand in
lucrari de constructii-montaj, lucrari pentru executia carora contribuabilul a
incheiat contracte de subantrepriza cu alte societati comerciale. Singurul
client al contestatarei a fost societatea afiliata S.C. W S.R.L. CUIW, unde dl Y
detine functia de administrator.

in raportul de inspectie se precizeazd ca materiale de constructii
facturate nu au fost depozitate de S.C. X S.R.L., transportul acestora fiind
realizat direct de la furnizorul principal al acestora in depozitul beneficiarului
sau pe santierele unde isi desfasura acesta activitatea.

Organele de control mai mentioneaza ca petenta nu dispune de utilaje
si echipamente specifice pentru efectuarea de lucrari de constructii iar in
perioada februarie 2012- aprilie 2014 nu a avut angajati cu contract de
munca, pentru cei doi angajati pe care societatea 1i avea la data efectuarii
controlului, fiind incheiate contracte cu timp de lucru partial (2 ore), incepand
cu luna mai 2014 pentru administratorul societatii, respectiv cu luna
decembrie 2014 pentru directorul economic.

- Tn baza contractului de vanzare— cumparare autentificat la BNP Z in
data de 25.02.2013, a achizitionat suprafata de X mp teren intravilan, situat in
Brasov, str. Z, nr. z de la persoana fizicd Y. in timpul inspectiei fiscale, pe
acest teren, operatorul economic a obtinut de la Primaria municipiului Bragov
L2Autorizatia de construire nr. X/2015”, prin care a fost aprobata executia
lucr&rilor de construire pentru cladire de locuinte avand structura P+2E+M. in
perioada verificata, pentru acest proiect au fost inregistrate cheltuieli cu
prestarile de servicii de proiectare si avize obfinute de la diverse institutii si de
la furnizorii de utilitati.

Referitor la TVA in suma totala de X lei, aferenta achizitiilor inregistrate
ca amenajari si modernizari la imobilul situat in Brasov, str. X, nr. X, in urma
verificarilor efectuate la societatea contestatara, echipa de control a stabilit ca
in prezent, S.C. X S.R.L. nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in
sustinere fiind aduse urmatoarele argumente:

a) In perioada verificatd operatorul economic nu a realizat venituri
taxabile din exploatatea imobilului situat Tn Brasov, str. X, nr. X, desi, conform
explicatiilor scrise date de administratorul societatji, in luna septembrie 2012
a fost intocmit un Proces verbal de finalizare partiala a acestui imobil iar in
luna septembrie 2013 a avut loc receptia finala.

b) Contribuabilul nu a intreprins niciun demers pentru vanzarea sau
inchirierea imobilului. Potrivit explicatiilor oferite de administratorul S.C. X
S.R.L. ,nu s-a apelat la serviciile altor societati imobiliare in vederea
intermedierii vanzarii respectivului imobil” respectiv ,de vanzarea acestui
imobil se ocupa direct societatea, singurul insarcinat la acest moment cu o
astfel de tranzactie fiind d-nul Y”. Contribuabilul mai precizeaza ca
,Societatea la acest moment isi concentreaza activitatea in vederea finalizarii
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cu succes a proiectului imobiliar” de pe str. Z, nr. z si ca imobilul din strada X
nr. X este o investi{ie ce va fi valorificata doar n interesul societatii si la data
la care se va putea obtine cel mai bun randament financiar. Operatorul
economic a atasat la contestafia depusa diverse anunturi de
vanzare/inchiriere de case postate in mediul on-line de agentii in domeniu,
dar nici unul dintre aceste anunturi nu au ca obiect imobilul din strada X nr. x.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca pentru proiectul
imobiliar dezvoltat de S.C. X S.R.L. ITn mun. Brasov, str. Z, operatorul
economic a prezentat documente justificative din care rezulta promovarea
acestuia la targuri din domeniu, realizarea unui website profesional, etc.

c) Inspectia fiscala s-a efectuat la punctul de lucru al contribuabilului,
din Brasov, str. Y nr. y (incinta Y) deoarece, asa cum rezulta si din Acordul de
stabilirea a locului de desfasurare a inspectiei fiscale incheiat la data de
08.06.2015, finregistrat la AIF Brasov sub nr. X/2015, la sediul
social/domiciliul fiscal declarat din Bragov str. X, nr. X, nu este amenajat un
birou administrativ adecvat pentru punerea la dispozitie a documentelor
financiar-contabile.

d) Conform Procesului verbal inregistrat la AIF Brasov sub nr. X/2014,
incheiat ca urmare a efectuarii unei cercetari la fata locului, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca imobilul avea dotarile necesare pentru
a fi locuit in conditii optime de orice categorie de propietari, respectiv este
racordat la retelele de utilitati (apa-canal, gaz metan, energie electrica, cablu
TV, etc), are tamplaria exterioara si interioara montata (usi, ferestre, etc), are
executata instalatia termica si electrica, etc. De asemenea, la data
desfasurarii cercetarii la fata locului, in imobil se aflau bunuri personale care
apartineau familiei d-lui Y (articole de imbracaminte atat pentru adulti cat si
pentru copii, articole de baie, jucarii pentru copii, tablouri cu fotografii ale
membrilor familiei, etc). Potrivit declaratiei scrise a d-lui Y, in acest imobil
locuieste ,din cand in cand” impreuna cu familia, iar in restul timpului acest
imobil este destinat pentru ,intalniri de afaceri”.

Din analiza facturilor de achizitii s-a constatat ca principalele achizitii de
bunuri si servicii efectuate de operatorul economic pentru dotarea si
modernizarea imobilul din Brasov, str. X, nr. X, au constat in bunuri de
folosinta personala:

- mobilier pentru crama, baie, bucatarie si living, placare perete
semineu si usi dulap living;

- paturi si noptiere, comoda hobby, dormitor si living, dulap intrare si
accesorii, dulap hobby, living, demisol si sub scara;

- scara lemn interior gsi mana curenta, usa exterioara si 5 buc. usi
interioare;

- lucrari de configurare si punere in functiune a unui sistem antiefractie,
precum si montaj de corpuri de iluminat gradina, lucrari de instalare si punere
in functiune a unui hidrofor gi sistem de irigatie a gazonului si gradinii,
amenajare gi intretinere spatii verzi;

- 2 bucati televizoare smart led, telvizor led 3D si televizor led, 2
aparate foto digitale, consola playstation cu aceesorii $i jocuri, etc.

- perdele, draperii, covoare, corpuri de iluminat si consumabile (aplice,
spoturi, becuri,etc);

- materiale pentru instalatia termica (radiatoare, robineti, valve, etc);
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- diverse articole utilizate in bucatarie (farfurii, boluri, platouri, cesti,
supiere, frapiere, carte de tehnici culinare, pahare);

- ustensile pentru bucatarie (rasnita profesionala pentru sare si piper,
presa usturoi, cleste, tava, cratita cu capac, razatoare, cupa pentru
nghettata, platou pizza)

- alte articole pentru uzul familiei (lumanari sfesnic, lumanari cu led,
flori artificiale, betisoare parfumate, cearsaf pentru pat, spray pentru camere,
sandale dama, tricouri, prosoape, fata de masa, pijamale, cosmetice,
plapuma cu perne, cearsaf saltea, seturi pentru patut etc).

Avand in vedere prevederile art. 6, art. 7, alin. (2), art. 14, art. 23, art.
65, alin. (1) si (2), din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art . 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au apreciat faptul ca
bunurile si serviciile achizitionate pentru amenajarea imobilului din Brasov str.
X, nr. X, judetul Brasov, nu au fost utilizate de S.C. X S.R.L. pentru realizarea
de operatiuni taxabile, acestea fiind destinate pentru crearea confortului
familiei administratorului: Y care locuia efectiv in acest imobil la data
efectuarii cercetarii la fata locului. Astfel, au fost incalcate prevederile art.
145 alin. (1), alin. (2) lit. a) si prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Operatorul economic a fost instiintat ca in momentul utilizarii imobilului
pentru realizarea de operatiuni taxabile, care sa conduca la ndeplinirea
conditiilor de exercitare a dreptului de deducere, poate ajusta in favoarea
societatii taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor pentru
care nu s-a acordat drept de deducere, fiindu-i aplicabile prevederile art. 148,
alin. (1) respectiv art. 149, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documente existente la
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au procedat la respingerea dreptului de deducere pentru TVA in suma
de X lei, aferenta achizitiilor pentru amenajarea si modernizarea cladirii din
Brasov, str. X nr. X, in conditiile in care S.C. X S.R.L. nu a utilizat aceast imobil
pentru realizarea de operatiuni taxabile

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/2015, organele de control nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma totala de X lei aferenta achizitiei de bunuri si servicii
pentru amenajarea si utilarea imobilului situat in mun. Brasov, str. X nr. x.
Deducerea TVA s-a efectuat in perioada martie 2012- ianuarie 2015 baza
impozabila totala fiind in suma de X lei.

Imobilul in speta a fost achizitionat de la persoana fizica Y si de la sotia
acestuia in data de 04.07.2012. Conform contractului de vanzare- cumparare,
la momentul efectuarii vanzarii dl. Y avea calitatea de actionar in cadrul S.C.
X S.R.L., alaturi de mama sa, d-na W, care detinea si functia de
administrator. Ambii asociati aveau domiciliul in mun. Brasov, str. A nr. a, bl.
a, ap. a, adresa la care era declarat sediul fiscal ala S.C. X S.R.L.
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Anterior achizitionarii acestui imobil si obtinerii Autorizatiei de
construire, S.C. X S.R.L. a angajat achizitii de elemente pentru instalatia
termica, mobilier pentru dormitor (inclusiv patut pentru copil) si electrocasnice
pentru utilarea bucatariei.

Desi de la data de 01.10.2014 contribuabilul si-a modificat sediul social
la adresa imobilului in speta, cu ocazia verificarilor efectuate la fata locului de
catre echipa de control, aceasta a constatat ca la adresa nu este amenajat
niciun spatiu cu utilitatea de birou, nu se gasesc documentele S.C. X S.R.L.
si ca, la data efectuarii cercetarii la fata locului, in imobil se aflau bunuri
personale care apariineau familiei d-lui Y (articole de imbracaminte atat
pentru adulti cat si pentru copii, articole de baie, jucarii pentru copii, tablouri si
fotografii cu membrii familiei).

Conform celor precizate in Acordul de stabilirea a locului de
desfasurare a inspecitiei fiscale incheiat la data de 08.06.2015, inregistrat la
AIF Brasov sub nr. X/2015, inspectia fiscala s-a efectuat la punctul de lucru al
contribuabilului, din Bragov, str. Y nr. y (incinta Y) deoarece, la sediul
social/domiciliul fiscal declarat din Brasov str. X, nr. X, nu este amenajat un
birou administrativ adecvat pentru punerea la dispozitie a documentelor
financiar-contabile.

Contribuabilul nu a prezentat nici in timpul inspectiei si nici la dosarul
contestatiei niciun document care sa probeze intentia de a utiliza acest imobil
in scopul operatiunilor sale taxabile.

In sustinerea contestatiei, contribuabilul aduce, urméatoarele argumente
pe care le considera relevante pentru determinarea deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata:

- Conform actului constitutiv, obiectul principal de activitate al societatii
este, ,Dezvoltare (promovare) imobiliara- CAEN 4110” iar societatea are ca
obiect secundar de activitate "Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare
proprii sau inchiriate- CAEN 6820”, iar achizitia imobilului situat in mun.
Brasov, str. X nr. x a fost efectuata in scopul desfasurarii activitatilor
mentionate mai sus, intentie manifestatd inca de la intocmirea actului
constitutiv al societatii.

Contribuabilul afirma ca a continuat lucrarile de amenajare a imobilului
in scopul revanzarii si utilizarii sale temporare ca sediu social, in acest sens
fiind achizitionate bunurile de capital si serviciile pentru care organele de
control au respins dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

- Incepand cu data de 01.10.2014 in incinta imobilului a fost stabilit
sediul social al S.C. X S.R.L. iar pana la data de 01.04.2015, cand s-a
infiintat punctul de lucru din str. Y nr. y, imobilul din str. X nr. x a avut si
functia de arhiva a societatii;

- petenta invoca in sustinere prevederile art. 145, alin. 2 lit. a si 146 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, si precizeaza ca dreptul de deducere
este conditionat doar de destinatia achizitiilor si de detinerea unei facturi
emise conform art. 155 din acelagi act normativ.

in drept, conform prevederilor art. 94 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:
"Inspectia fiscald are urméatoarele atributii: a) constatarea si investigarea
fiscald a tuturor actelor gsi faptelor rezultand din activitatea contribuabilului
supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
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declaratiilor fiscale, corectitudinea i exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse (...)".

Potrivit art. 7 alin. (2) din actul normativ sus-mentionat "organul fiscal
este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz", iar conform art. 65 alin. (2) "organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145, art.146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘Art. 145 — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii
taxei.
(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducé taxa aferenta achizifiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operaiuni:
a) operatiuni taxabile;[...]

Art. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabild trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:
a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazda sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoand impozabild, s& defind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155; [...]".

Potrivit art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Art. 149 - (1) Tn sensul prezentului articol:
a) bunurile de capital reprezintd toate activele corporale fixe, definite la art.
12571 alin. (1) pct. 3, a cédror duratd normald de funcfionare este egald sau
mai mare de 5 ani, precum si operafiunile de constructie, transformare sau
modernizare a bunurilor imobile, [...]".
d) taxa deductibild aferenta bunurilor de capital reprezintd taxa achitatd sau
datoratd, aferentd oricarei operatiuni legate de achizifia, fabricarea,
constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, [...].
(2) Taxa deductibild aferentd bunurilor de capital, Tn condifiile in care nu se
aplicd regulile privind livrarea céatre sine sau prestarea céatre sine, se
ajusteazd, in situafiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):
a) pe o perioadd de 5 ani, pentru bunurile de capital achizifionate sau
Fabricate, altele decat cele prevazute la lit. b);
b) pe o perioadd de 20 de ani, pentru construcfia sau achizifia unui bun
Imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil,
dacé valoarea fiecérei transforméri sau modernizari este de cel pufin 20% din
valoarea totala a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.
[...]
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazutd la alin. (1) lit. d) se efectueaza:
a) 1n situafia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitafile economice;
2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;
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3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o
masura diferita fatd de deducerea inifialg;

b) in cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul taxei
deduse;

C) in situafia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost
integral sau partial limitat face obiectul oricarei operafiuni pentru care taxa
este deductibil4. Tn cazul unei livrari de bunuri, valoarea suplimentard a taxei
de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului
respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital Tsi inceteaza existenfa, cu excepfia
cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul
unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibilg;

e) In cazurile prevazute la art. 138.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face
n perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si
se realizeaza pentru toatd taxa aferentd perioadei rdmase din perioada de
ajustare, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare. [...];
b) pentru cazul prevazut la alin. (4) lit. b), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupé caz, o
doudzecime din taxa dedusa inifial, pentru fiecare an in care apar modificari
ale elementelor taxei deduse;

C) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d), ajustarea se efectueaza o
singurd data pentru intreaga perioada de ajustare rdmasad, incluzand anul in
care apare obligafia ajustarii, si este de pana la o cincime sau, dupa caz, o
doudzecime pe an, astfel:

1. din valoarea taxei nededuse pana la momentul ajustarii, pentru cazurile
prevézute la alin. (4) lit. ¢);

2. din valoarea taxei deduse inifial, pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. d);
d) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. €), ajustarea se efectueaza atunci
cand apar situatiile enumerate la art. 138, conform procedurii prevazute in
norme.”

Referitor la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor de

capital, pct. 54 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, precizeaza:
“54. (7) Incepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri decéat
activitdtile economice ori pentru realizarea de operafiuni care nu dau drept de
deducere a taxei, ajustarea deducerii se realizeaza pentru toatad taxa aferenta
perioadei rdmase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare
modificarea destinafiei de utilizare si proporfional cu partea din bunul de
capital utilizatd in aceste scopuri.[...].”

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
societatii si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obiina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera
utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute
de lege.
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Totodata, se retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate sau urmeaza sa fie
livrate/prestate este deductibila doar n situatia in care bunurile sau serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
realizate de persoana impozabila, iar pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata , persoana impozabila trebuie sa faca
dovada ca bunurile au fost achizitionate in beneficiul sau si detine o factura
fiscala.

In situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate nu sunt folosite in
scopul operatiunilor taxabile, se retine ca taxa deductibila aferenta bunurilor
de capital, reprezentand taxa achitata sau datorata, aferenta operatiunilor
legate de achizitia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, se
ajusteaza integral sau partial pentru intreaga perioada de ajustare ramasa,
incluzand anul In care apare modificarea destinatiei de utilizare. In situatia in
care bunul de capital este folosit pentru alte scopuri decat activitatea
economica, sau pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei, taxa se ajusteaza pentru o cincime sau, dupa caz, o
douazecime din taxa dedusa initial, pentru fiecare an in care apare o
modificare a destinatiei de utilizare.

Conform dispozitiilor legale anterior citate, dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri de capital este
conditionat de folosirea acestora in scopul realizarii unor operatiuni taxabile/
scutite cu drept de deducere, in caz contrar legislatia fiscala prevazand un
mecanism specific de ajustare a dreptului de deducere exercitat in momentul
achizitiilor, in favoarea statului cand bunurile se folosesc apoi in scop
neeconomic sau pentru operatiuni scutite fara drept de deducere, respectiv in
favoarea contribuabilului cand bunurile pentru care dreptul de deducere nu a
fost exercitat sau a fost limitat initial sunt folosite ulterior pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

Prin urmare, conform dispozitilor legale precizate, persoanele
impozabile isi pot justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor care dau drept de deducere, acestea au fost livrate in beneficiul
societatii si au la baza facturi care confin obligatoriu toate informatiile
prevazute de legea fiscala.

In situatia In care achizitile nu sunt folosite pentru realizarea de
operatiuni care dau drept de deducere sau sunt folosite, integral sau partial,
in alte scopuri decat activitatile economice, taxa dedusa initial este supusa
mecanismului de ajustare stabilit de legislatia fiscala, in cazul bunurilor de
capital mecanismul fiind cel prevazut la art. 149 din Codul fiscal.

In speta, din documentele existente la dosarul contestatiei rezultd ca
societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de X lei aferenta amenajarii si modernizarii imobilului din mun. Brasov, str. X
nr. X achizitionat la data de 4 iulie 2012 la valoarea de X lei (X euro) de la
persoanele fizice Y (care la data respectiva era asociat cu 50% in societate)
si Y sotia acestuia. Asupra imobilului au fost efectuate lucrari reprezentand
contravaloare parchet, usi, materiale pentru instalatia termica si electrica,
mobilier, echipamente electronice, sistem de sonorizare si sistem inteligent
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pentru accesul in imobil, bunuri si servicii pentru amenajarea curtii etc , astfel
incat valoarea mijlocului fix respectiv a ajuns la nivelul de X lei.

Potrivit sustinerilor reprezentatului legal al societatii din timpul
controlului ,imobilul din str. X nr. x din localitatea Bragov a fost achizitionat in
scop investitional si ulterior pentru a servi ca sediu social” .... cat si pentru fi
valorificat la o data ulterioara in vederea atragerii de surse de finantare (prin
vanzare/ipotecare pentru accesarea de credite de investitii).

Contrar celor sustinute de contribuabil, din verificarile efectuate de
organele de control s-a constatat ca pana la data incheierii controlului,
contribuabilul nu a ntreprins niciun demers pentru vanzarea sau inchirierea
imobilului, nefiind demonstrata intentia de a utiliza acest imobil pentru
realizarea de operatiuni in domeniul TVA. De asemenea, contribuabilul nu a
prezentat echipei de inspectie niciun document potrivit caruia aceasta
investitie ar fi fost utilizata in vederea atragerii de surse de finantare.

Contribuabilul precizeaza ca a efectuat ,promovarea cu prioritate a
proiectului din str. Z si angajarea de resurse proprii in vederea vanzarii
imobilelor care vor fi edificate pe acest teren, a fost generata de caracterul
usor vandabil al acestor bunuri comparativ cu imobilul din str. X, nr. X" .

Din cele de mai sus se retine ca petenta nu are in vedere, intr-un
orizont de timp apropiat, obtinerea de venituri taxabile din valorificarea
imobilului din str. X, nr. X.

Desi reprezentantului legal al petentei sustine ca imobilul in speta ,a
fost efectiv utilizat in sopul activitatii contestatoarei, pe de o parte ca sediu iar
pe de alta parte in scopul gazduirii partenerilor si clientilor in calitatea sa de
dezvoltator imobiliar’, societatea nu a fost in masura sa probeze in vreun fel
utilizarea imobilului Tn acest scop.

Mai mult, desi la acesta adresa este declarat sediul social al societatii,
din Procesul verbal intocmit cu prilejul efectuarii cercetarii la fata locului,
reiese ca imobilul din str. X, nr. x are destinatia de locuinta, in aceasta nu
este amenajat niciun spatiu cu destinatie de birou, nu se gasesc documentele
S.C. X S.R.L. si ca, la data efectuarii cercetarii la fata locului, in imobil se
aflau bunuri personale care apartineau familiei d-lui Y (articole de
imbracaminte atat pentru adulti cat si pentru copii, articole de baie, jucarii
pentru copii, tablouri si fotografii cu membrii familiei).

Mai mult, inspectia fiscala s-a efectuat la punctul de Ilucru al
contribuabilului, din Brasov, str. Y nr. y (incinta Y) deoarece, asa cum rezulta
si din Acordul de stabilirea a locului de desfasurare a inspecitiei fiscale
incheiat la data de 08.06.2015, inregistrat la AIF Brasov sub nr. X/2015,
asumat de petenta prin semnare, la sediul social/domiciliul fiscal declarat din
Brasov str. X, nr. X, nu este amenajat un birou administrativ adecvat pentru
punerea la dispozitie a documentelor financiar-contabile.

In solutionarea cauzei se retine ca, documentele anexate de petenta la
dosarul cauzei, respectiv Actul constitutiv al S.C. X S.R.L., documentul de
furnizare informatji extinse emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
Contractul de vanzare-cumparare pentru imobil, autorizatiile de construire i
anunturile imobiliare pentru locunte similare cu imobilul in speta, nu fac
dovada folosirii investitiei respective pentru realizarea de operatiuni taxabile
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pe perioada supusa verificarii, din constatarile organelor de inspectie fiscala
rezultand contrariul.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, si prevederile legale anterior
citate se retine ca organele de inspectie fiscala, in mod legal au respins la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta achizitiei de
bunuri destinate utilarii locuintei din str. X nr. x si lucrarilor de amenajare
efectuate la acest imobil, in conditiile in care, n perioada supusa inspectiei
fiscale, s-a constatat ca bunul imobil respectiv nu a fost utilizat de catre
societatea contestatoare in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile.

Fatd de cele de mai sus, se retine ca pentru perioada verificata
societatea contestatoare nu a prezentat documente din care sa reiasa
intentia de a utiliza bunurile achizitionate n folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizifilor in raport de
intentia persoanelor impozabile de a desfasura activitati economice supuse
taxei, se retin urmatoarele:

Art. 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia n considerare o tranzacfie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
confinutul economic al tranzactiei.”

Astfel, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prelevantei economicului asupra
juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul
sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere
juridic, ci si din punct de vedere al scopului urmarit de contribuabil.

In acest spirit, 0 tranzactie normald din punct de vedere juridic, poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Astfel, faptul ca societatea a desfasurat in perioada verificata activitati
de comert cu bunuri si servicii, Tn conditiile in care nu a avut angajati iar n
activitatea de comert a avut doar rol de intermediar, prestarile nefiind
realizate cu personalul propriu iar bunurile fiind livrate de la furnizor direct la
clientii S.C. X S.R.L., nu justifica utilizarea in perioada verificata, a bunului
respectiv in scopul realizarii activitatii economice.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei
care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt ndeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, In Hotararea data Tn cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila (par. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa igi stabileasca acest drept (par. 29
din hotarare).

La paragraful 23 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman (preluata in contestatie de petenta cu numarul C-
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286/83), Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a VI —a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la
operatiuni taxabile.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara. Din acest motiv, legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditile de forma a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie si prevederilor art. 65
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
este obligatia persoanei impozabile sa prezinte dovezi obiective care sa
sustina intentia declarata cu privire la scopul investitiei in cauza, respectiv
realizarea de venituri taxabile.

Dupa cum s-a mentionat si anterior, din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta ca pe perioada verificata (01.02.2012- 30.04.2015),
imobilul din str. X nr. x, achizitionat Th 04.07.2012 si supus unor lucrari de
investitii, a fost utilizat de societatea contestatoare in activitati economice
aducatoare de venituri taxabile, din contra, organele de inspectie fiscala au
constatat destinatia acestuia de locuinta a administratorului.

Precizam totusi ca n situatia in care destinatia bunurilor de capital se
schimba si acestea sunt utilizate Tn scopuri economice, legiuitorul a introdus
alin. (6) la art.149 “Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital”
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de capital
care fac obiectul ajustdrii taxei deductibile, care s& permitad controlul taxei
deductibile si al ajustarilor efectuate. Aceasta situafie trebuie pastratd pe o
perioada care incepe Tn momentul la care taxa aferenta achizitiei bunului de
capital devine exigibild si se incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care
se poate solicita ajustarea deducerii. Orice alte Tnregistrdri, documente si
jurnale privind bunurile de capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada.”
Totodata, la pct. 124 din Ordonata de Urgenta a Guvernului nr.
109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, se prevede:
“124. La articolul 149, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alineatul
(5™1), cu urmatorul cuprins:
(5"1) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor
genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului,
ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de
capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar
respectivele evenimente."
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Prevederile legale anterior citate, precum si prevederile art. 149 alin.
(4) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate mai sus, dau posibilitatea societatii sa
procedeze la ajustarea taxei pe valoarea adaugatd in favoarea sa la
momentul schimbarii destinatiei de utilizare a bunurilor de capital pentru
operatiuni cu drept de deducere.

in concluzie, In spetad se retine cd organele de inspectie fiscald au
analizat situatia de fapt existenta conform documentelor prezentate de
societate, pe perioada supusa inspectiei fiscale, aplicand prevederile legale
in vigoare la acea data.

Masura luatad de organele de inspectie fiscala este legala, intemeiata
pe baza situatiei de fapt fiscale constatata la momentul controlului, fiind o
masura temporard. In conditile Tn care destinatia bunurilor de capital se
schimba si acestea sunt utilizate in scopuri destinate operatiunilor taxabile,
societatea are dreptul la ajustarea TVA deductibila in favoarea sa, conform
prevederilor legale enuntate.

Contestatoarea nu a depus in sustinerea contestatiei niciun document
din care sa rezulte o alta situatie de fapt, fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala, raportat la perioada verificata, motiv pentru care, tinand cont
de prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora “Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitille legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii”, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei prin
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor pentru amenajarea si modernizarea imobilului situat in Brasov, str.
X nr. x cu terenul aferent.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art.
216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “Prin decizie contestafia va putea fi admisa, in totalitate sau n
parte, ori respinsé”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, n situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestafiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Referitor la dobanzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere in
suma de X lei reprezentdnd obligatii de plata accesorii_aferente taxei pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere in suma de
X lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul. Tntrucéat, pentru TVA in suma de X lei, contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata si nesustinutd cu documente, urmeaza a se respinge
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contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii mentionate anterior,
conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul".

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 205 alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2), art. 207 alin. (1) art. 209
alin.(1) lit.a), art. 210, art. 213 alin. (1) si (5) si art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2015
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015 de A.J.F.P.
Brasov, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei TVA;
- X lei dobanzi/majorarile de intarziere aferente TVA;
- X lei penalitatile de intarziere aferente TVA

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Bragov in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

DIRECTOR GENERAL
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