ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar nr. 4/107/2007.

DECIZIA NR. 4/29.01.2007
privind solutionarea contestatiei depusd de S.C. X S.R.L.,
cu sediul in Bistrita , inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 22823/12.12.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasaud in legatura cu contestatia depusa de
S.C. X S.R.L. din Bistrita , reprezentata prin d-na. D.C. in calitate de administrator.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 1054/20.10.2006 (filele nr. 19-21) incheiata de catre organele Activitatii
de Control Fiscal Bistrita-Nasaud.

Suma totala contestatd de petenta este de S, lei reprezentand taxd pe valoarea
addugatd suplimentard stabilitd Tn sarcina S.C. X S.R.L. Bistrita prin Decizia de
impunere anterior mentionata.

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 , 177 si
179 alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecinta , Biroul de
Solutionare a Contestatiilor este investit sa solutioneze contestatia.

In cauzi s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 1054/20.10.2006 (filele nr. 19-21) incheiatd de
catre organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud , s-au stabilit in sarcina
S.C. X S.R.L. Bistrita obligatii suplimentare la taxa pe valoarea adaugatd in cuantum
de S, lei ca urmare a faptului ca , In perioada 01.08.2005-31.08.2006 , petenta si-a
exercitat dreptul de deducere asupra taxei pe valoarea addugata cuprinsa in facturi cu
care a achizitionat materiale de constructii (ciment , BCA , faianta , gresie , tamplarie
aluminiu si adezivi) si obiecte de inventar (betonierda) precum si in cele reprezentand
avansuri achitate in vederea cumpararii de ceramica si geam termopan) , destinate
amenajarii unui imobil ce nu este proprietatea societdtii ci este detinut partial de
aceasta in comodat.

Se mai aratd in Raportul de inspectie fiscala nr. 4588/24.10.2006 (filele nr. 10-
17) ca petenta nu are declarat nici un punct de lucru la adresa unde a efectuat
amenajarile i pe care o detine in baza contractului de comodat fard numar si data
(filele nr. 6-7) , activitatea acesteia desfasurandu-se in fapt intr-un spatiu inchiriat de
la S.C. Y S.R.L. Bistrita conform contractului de inchiriere din 13.01.2005 , perioada
inchirierii fiind 02.08.2005 — 31.12.2006.

Avand 1n vedere ca taxa pe valoarea addugatd in cauzd se regaseste in facturi
de achizitie a unor materiale de constructii (ciment , BCA , faiantad , gresie , tamplarie
aluminiu si adezivi) , obiecte de inventar (betonierd) si in cele reprezentand avansuri
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achitate Tn vederea cumpardrii de ceramica si geam termopan) , bunuri folosite la
amenajarea unui spatiu pus la dispozitia societdtii in baza unui contract de comodat ,
precum si pentru faptul cd petenta nu a probat cd bunurile achizitionate au fost
utilizate Tn folosul operatiunilor sale taxabile , organele de inspectie fiscala au
apreciat ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile art. 145 alin. (3) lit. a). din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si , pe cale de consecinta , au exclus de la deducere
taxa pe valoarea adaugatda aferentd acestora stabilind-o de plata in sarcina S.C. X
S.R.L. Bistrita.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. 1054/20.10.2006 (filele nr. 19-21)
incheiata de catre organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud petenta a
formulat si depus contestatia inregistrata la A.C.F. Bistrita-Nasaud sub nr.
5189/22.11.2006 (fila nr. 24). Contestatia a fost transmisa si Tnregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 22823/12.12.2006 (fila nr. 28).

In cuprinsul cererii administratoarea petentei , d-na. D.C. , contesta suma de S,
lei reprezentand taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar in sarcina sa
apreciind ca actele in baza carora aceasta a fost individualizatd precum si masurile
dispuse prin acestea sunt nelegale si netemeinice.

In motivare se aratd urmitoarele:

- starea de fapt consemnata in actele intocmite este incompleta in sensul ca nu
s-a aratat ca imobilul pentru care s-au achizitionat materialele se foloseste efectiv ca
atelier de productie si prestari precum si ca sediu administrativ;

- despre imobilul luat in comodat si folosit cu preponderentd pentru activitati
impozabile am informat organul de control si chiar I-am rugat sa se deplaseze la fata
locului pentru a constata real starea de fapt , insa solicitarile noastre nu au fost luate
in considerare;

- in acest spatiu se asigura 1n prezent locuri de munca pentru un numar de 14
angajati iar prin rezilierea contractului de inchiriere a vechiului punct de lucru s-a
realizat o economie de z Euro/luna;

Fata de cele de mai sus petenta apreciazd cd se incadreaza in prevederile
art.145 alin. (3) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal avand in vedere si
urmatoarele:

- achizitiile de materiale s-au facut pentru realizarea unor lucrari de investitii la
spatiul luat in comodat , spatiu care este folosit si se va folosi pentru activitati
economice impozabile;

- prevederile legale nu conditioneazd deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferentd lucrarilor de investitii de faptul cd un anumit spatiu este declarat sau nu
punct de lucru;

- cheltuielile de investitii realizate la imobilul in cauza au fost inregistrate in
contabilitatea societatii ca imobilizari in curs neafectind rezultatele financiare
curente;

- realizarea acestor spatii de lucru are atit motivatie economica cat si financiarda
intrucat prin rezilierea contractului la vechiul punct de lucru au scazut cheltuielile de
exploatare.



In concluzie petenta arati ci natura contractului in baza ciruia se foloseste
spatiul in care au fost realizate investitiille nu poate avea relevanta asupra legalitatii
deducerii de T.V.A..

Mentionand ca daca pentru un spatiu detinut in baza unui contract de inchiriere
legea permite deducerea T.V.A.-ului , petenta apreciazad ca cu atat mai mult Tn cadrul
unui contract de comodat deducerea este justificata.

Pentru aceste motive S.C. X S.R.L. Bistrita solicitd admiterea contestatiei ,
anularea deciziei de impunere nr. 1054/20.10.2006 si rambursarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de S, lei.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
trebuie sa se pronunte daca petenta avea sau nu dreptul sd deducd taxa pe valoarea
addugata cuprinsa in facturile de achizitie a unor materiale de constructii (ciment ,
BCA , faiantd , gresie , tdmpldrie aluminiu si adezivi) si obiecte de inventar
(betonierd) precum si 1n cele reprezentand avansuri achitate in vederea cumpararii de
ceramica §i geam termopan) , toate efectuate Tn scopul amenajarii unui spatiu detinut
cu titlu de comodat.

Referindu-se la regimul deducerilor art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul fiscal ,
asa cum era el in vigoare la data efectudrii operatiunilor ce fac obiectul contestatiei ,
prevede cd , “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a). taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila,”.

In raport cu prevederile de mai sus rezultd ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addaugata se naste numai pentru bunurile care au fost achizitionate Tn vederea
utilizarii lor in folosul operatiunilor taxabile. Operatiunile taxabile sunt cele
prevazute la art. 128 , 129 , 130 si 131 din Codul fiscal , adica livrarea de bunuri
prestarea de servicii , schimbul de bunuri si importuri pentru care se aplica cotele de
taxa prevazute la art. 140 alin. (1) si alin. (2) din Codul fiscal.

Prin urmare, pentru a se stabili daca petenta avea sau nu dreptul sa deduca taxa
pe valoarea addugatd aferentd bunurilor care i-au fost livrate se impune a fi verificat
daca acestea erau in folosul gperatiunilor sale taxabile.

Din perspectiva reglementarilor de mai sus este cert ca dreptul de deducere
exercitat de petentd nu are suport legal in prevederile art. 145 alin. (3) lit. a). din
Codul fiscal , achizitiile de materiale pentru amenajarea unor spatii luate in comodat
nefacand parte din categoria operatiunilor impozabile la care se aplica vreo taxa.

Exercitarea dreptului de deducere de catre petenta nu poate fi incadrata nici in
dispozitiile art. 145 alin. (4) si (5) din Codul fiscal tinind seama ca bunurile
achizitionate nu au fost folosite in scopul vreuneia din operatiunile la care fac referire
cele doua alineate.




Din punct de vedere al deducerilor , speta supusa solutionarii nu intra nici sub
incidenta art. 145 alin. (10) din Codul fiscal referitoare la posibilitatea ajustarii taxei
deduse.

In functie de starea de fapt retinutd de organul de control si dezvoltati de
petenta remarcdm cd in continutul contestatiei nu se motiveaza si detaliaza in drept
cele solicitate. Asa fiind , argumentele economico-financiare invocate de petentd
chiar logice fiind , nu se pot lua in considerare atat timp cat cadrul normativ n
vigoare (la acea perioada) nu a fost respectat.

In ceea ce priveste masura dispusi de citre organele de control si anume aceea
de a exclude de la deducere taxa pe valoarea addugatd in cuantum de S; lei precizam
ca aceasta putea fi evitata daca se aveau in vedere prevederile art. 128 Cod fiscal ,
fara insa a fi afectat cuantumul taxei pe valoarea adaugata stabilit suplimentar.

Astfel , potrivit art. 128 alin. (4) din Codul fiscal , asa cum era el in vigoare la
data efectudrii operatiunilor din discutie “Preluarea de catre persoane impozabile a
bunurilor achizitionate sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legdtura cu activitatea economicd desfasurata sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie livrare de bunuri efectuati cu
plata, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial.”.

Cu alte cuvinte pentru asemenea operatiuni care , in sensul legii , constituie
livrari de bunuri petenta avea obligatia sd calculeze si sa colecteze taxa pe valoarea
addugata avand in vedere ca bunurile achizitionate (pentru care taxa pe valoarea
adaugata a fost dedusd) s-au folosit Tn scopuri care nu au legatura cu activitatea sa
economica astfel cum este ea definita la art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.

Asa cum s-a ardtat anterior , prin colectarea taxei pe valoarea adaugatad asupra
valorii bunurilor preluate si folosite Tn alte scopuri decat cele aferente activitdtii
economice desfasurate de petentd , cuantumul prejudiciului adus bugetului de stat
este identic cu cel stabilit de organele de control prin neluarea Tn considerare a taxei
deduse aferenta achizitiilor acestor bunuri.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. Bistrita pentru suma de
S, lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd si , pe cale de consecintd , mentinerea in
totalitate a masurilor dispuse prin decizia de impunere nr. 1054/20.10.2006 , incheiata
de catre Activitatea de control fiscal — Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud — Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880
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