DECIZIA NR.

privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice

Obiectul contestatiei 1l constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de lei.

De asemenea, SC SRL solicita suspendarea executarii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr. emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr., pana la solutionarea contestatiei.

Contestatia este depusa in termen legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.205 si art.209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generald a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC SRL contesta masura dispusa prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
si Raportul de inspectie fiscala nr., solicitand admiterea contestatiei, anularea masurilor
dispuse prin actele administrative contestate pentru suma de lei si obligarea organului
emitent sa emita o noua decizie de impunere, cu 0 noua baza de impozitare.

Contestatoarea arata ca, la data de 17 septembrie 2010, AN.A.F - D.G.F.P.
Carag-Severin — Serviciul Inspectie Fiscald 1 a comunicat actul administrativ fiscal nr.
din data de 27.08.2010, act administrativ fiscal ce respinge la rambursare in mod
netemeinic si nelegal suma de lei. De asemenea, precizeaza ca acest act administrativ
s-a emis in urma inspectiei fiscale partiale, in baza deciziei nr. privind solutionarea
contestatiei formulate de SC SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..

SC SRL sustine ca, organele de inspectie fiscala in mod eronat au considerat ca
societatea nu justifica stornarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii de stornare
nr. in suma de lei, sustinand urmatoarele:

- factura nr. reprezinta o factura de avans, o operatiune economica de livrare
marfa din magazinele aflate in proprietatea SC SRL catre magazinele SC SRL in baza
contractului nr., in care SC SRL are calitatea de vanzator, iar SC SA are calitatea de
cumparator.

- ulterior emiterii facturii de avans s-a renuntat la livrarea marfurilor catre
magazinele apartinand SC SA, intrucét toate magazinele care preconizau achizitionarea
marfii si-au Tncetat activitatea la SC SA gi In consecintd operatiunile economice
prevazute in contractul nr.10 au ramas fara obiect, dovedindu-se, astfel imposibilitatea
realizarii relatiei comerciale furnizor-client pana la concurenta sumei din factura de
avans.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, intrucat avansul nu s-a incasat, nu s-a
realizat vreun transfer de proprietate asupra unor bunuri (art.128 din Codul Fiscal),
livrarea neavand loc, s-a procedat prin emiterea si inregistrarea facturii fiscale nr. la
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corectarea facturii initiale prin stornare, in termen legal, inscriind valorile din documentul
initial cu semnul minus, Tn baza articolului 159 lit.b) din Codul Fiscal.

SC SRL arata ca, operatiunea nu se supune prevederilor art.155 alin.(1) si pct.69
(4) din Normele de aplicare a Codului fiscal care reglementeaza facturile emise pentru
plati in avans, pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestari de
servicii, Tntrucat nu reprezinta o regularizare.

Fata de cele prezentate, contestatoarea arata in plus ca, in perioada 08.06.2010-
28.09.2010 la sediul societatii s-a desfasurat inspectia fiscala pentru solutionarea
decontului de TVA cu optiune de rambursare pentru luna martie 2010, perioada supusa
verificarii fiind 01.12.2009 — 31.03.2010, stabilindu-se o diferentd de taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei aferenta discountului comercial neacordat de catre SC SA la
finele exercitiului financiar 2009, inclusiv s-au calculat majorari de intarziere in suma de
lei, dobéanzi in suma de lei si penalitati in suma de lei

Contestatoarea precizeaza ca, prin Raportul de inspectie fiscala nr. si Decizia de
impunere nr., organele de inspectie fiscald au dispus Tnregistrarea unui discount minim
de 15% calculat la valoarea achizitiilor realizate de-a lungul anului 2009 (conform act
aditional/01.04.2009 la contractul cadrul de colaborare nr.), fapt realizat prin
Tnregistrarea facturii nr. care a avut ca efect diminuarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila.

De asemenea, se arata ca, acest discount reprezinta contravaloarea activitatii de
distributie desfagurata de céatre societatea contestatoare si in aceasta situatie, factura
nr.2801 nu mai poate reprezenta contravaloarea serviciului de distributie marfa asa cum
s-a aratat in Raportul de inspectie fiscala nr..

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, asa cum s-a precizat gi in contestatia
formulata impotriva Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr., factura nr. a fost inregistrata in evidentele contabile ale SC SA, a
fost inclusa in jurnalul de cumparari si declarata in decontul lunii septembrie 2008,
nedeclararea de catre beneficiar Tn lista achizitiilor de bunuri si servicii pentru perioada
semestrului 2 din anul 2008, respectiv Declaratia 394 s-a datorat unei erori care intre
timp a fost indreptata, asa cum rezulta din corespondenta purtata cu SC SA si care a
fost anexata la contestatia depusa la data de 24 martie 2010.

La contestatie, contestatoarea a anexat in copie:
- factura nr. si nota contabila nr. care atesta modul de Tnregistrare a facturii;
- Decizia de impunere nr.;
- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr., care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
organele de inspectie fiscalda au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata
solicitata la rambursare inh suma de lei.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala
consemneaza ca inspectia fiscala partiala s-a efectuat in baza Deciziei nr. privind
solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., scopul acesteia a fost
reverificarea tuturor documentelor justificative aferente operatiunilor aflate in sfera TVA,
sa se stabileasca situatia de fapt si obligatiile legal datorate de societate in conformitate
cu prevederile legale, tinédnd cont de cele retinute in cuprinsul deciziei de solutionare a
contestatiei pentru suma de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare.

Perioada verificata este 01.04.2008 — 30.11.20089.
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Organele de inspectie fiscala arata ca, societatea isi defagoara activitatea in baza
unui Contract cadru de colaborare (nr..2008) incheiat intre SC SRL in calitate de
furnizor si SC SRL 1n calitate de distribuitor, prin care furnizorul se obliga sa livreze
distribuitorului produsele obtinute prin productie proprie si produse achizitionate spre
revanzare in baza listelor de produse si preturi, in anumite conditi de comanda si
livrare. Pretul practicat nu contine adaos comercial si evidenta gestiunii este condusa
prin metoda cantitativ-valorica.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca, in perioada aprilie 2008 —
noiembrie 2009, societatea Inregistreaza urmatoarele categorii de venituri:

- venituri din comercializarea marfurilor, care detin ponderea cea mai mare in
totalul cifrei de afaceri si constau in vanzarea produselor (paine, paste fainoase,
produse de patiserie, oua, cereale, furaje concentrate si alte produse alimentare) prin
cele 74 puncte de lucru declarate.

- venituri din plusuri constatate la inventar, valoarea debitelor constituite pentru
minusurile de inventar imputabile, plusuri de monetar rezultate la predarea banilor la
caseria centrala.

In urma verificarii documentelor justificative Tnregistrate in jurnalul de vanzari,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna septembrie 2008 societatea emite
factura fiscala nr. catre SC SRL, reprezentand ,avans marfa” in valoare de lei cu taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de lei, utilizdnd articolele contabile 411=419 si
411=4427, suma care conform art.150 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completatile ulterioare, trebuia platita. Taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei se regaseste nregistrata n jurnalul de vanzari si in Decontul de
TVA aferent trim.Ill 2008. In luna martie 2009, aceeasi operatiune economicad este
corectata prin articolul contabil 419=473, iar la sfarsitul lunii octombrie 2009 societatea
storneza factura initiala utilizand inregistrarea contabila 411=473, 411=4427 in rogu.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, operatiunea de stornare care a
avut ca efect diminuarea taxei colectate nu reflectd o operatiune reald, justificatd in mod
corespunzator potrivit legislatiei fiscale de catre societatea verificata, intrucat factura
fiscala initiala cu explicatia ,avans marfa” incalca prevederile art.134"2 si art.155 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.69 (4) din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metotologice de aplicare a Codului fiscal (mentionarea prevederilor legale sunt
in conformitate cu explicatia operatiunii datd de societate in factura emisa, fara ca
organul fiscal sa intervina si sa modifice natura operatiunii).

De asemenea, organele de inspectie fiscala considera ca, operatiunea urmare
careia s-a intocmit factura de avans, fara a exista obligatia contractuala de emitere a
unei facturi fiscale pentru contravaloarea integrala a bunurilor si/sau serviciilor, a avut alt
scop economic decat cel din explicatia inscrisa din urmatoarele motive (inainte de
stornare operatiunea a fost reevaluata i de societate):

- factura emisa de SC SRL nu este semnata de ,beneficiar” — SC SRL;

- avansul nu se deconteaza ulterior la efectuarea unei operatiuni impozabile
(chiar daca societatea considera incasarea avansului echivalentul unei operatiuni de
compensare, la aceasta compensare nu s-a revenit in regim de stornare);

- nu este justificatd mentinerea soldului contului 419 o perioada aga de mare de
timp, fard a fi clarificat, in conditile Tn care nu reflecta operatiunea de restituire a
avansului;

- evidentierea avansului (care nu mai apare ca nedecontat din luna martie) pe
sume 1n curs de lamurire;



- factura fiscala intocmita si emisa de catre beneficiar si nu de prestator
contravine termenilor gi calitatii detinute de parti in contractul cadru in care se
desfasoara relatia comerciala dintre cele doua societati comerciale. Astfel, conform
termenilor contractuali dintre SC SRL — distribuitor/ SC SRL — furnizor, factura este
emisa pe relatia contractuala inversa: SC SRL — este beneficiar si nu furnizorul de marfa
conform contractului nr., fapt pentru care incasarea avansului nu se poate regulariza
prin stornare la data emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a livrarii/prestarii de
servicii pentru ca SC SRL nu livreaza/presteaza bunuri si servicii, ci primeste facturi de
la SC SRL, le plateste (nu emite facturi catre furnizorul fatd de care are calitatea de
distribuitor si nu poate incasa contravaloarea unor operatiuni pe care nu le efectueaza
de drept).

- In declaratia informativa privind livrarile/prestarile gi achizitile efectuate pe
teritoriul Romaniei pentru perioada semestrului 2 din anul 2008, depusa la organul fiscal
de catre SC SRL (perioada in interiorul careia se afla luna octombrie, luna in care este
evidentiata factura emisa de SC SRL catre SC SRL) nu este declarata aceasta factura
n lista achizitiilor de bunuri si servicii efectuate pe teritoriul national.

Avand n vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile art.155 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
pct.69 alin.(4) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, organele de
inspectie fiscala au considerat ca, stornarea facturii fiscale nr. prin factura fiscala nr. nu
este justificatd. Totodatd, organele de inspectie fiscala considera ca prin operatiunea
aratata, societatea nu respecta prevederile art.159 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au stabilit ca, taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei raméane ca obligatie de platd pana la data la care operatiunea
efectuata va fi justificatd cu documente aferente activitatii defasurate de cele doua
societati in baza termenilor contractuali si a prevederilor legale.

Organele de inspectie fiscald, avand in vedere constatarile efectuate in actiunea
initiala si de cele retinute la solutionarea contestatiei, au constatat ca, in sustinerea
contestatiei SC SRL a prezentat contractul de vanzare nr. (neprezentat inspectiei fiscale
initiale) prin care SC SRL are calitatea de vanzator si SC SA are calitatea de
cumparator. Obiectul contractului este operatiunea de comercializare a marfurilor
precizate Tn anexa (nu s-a prezentat anexa).

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in acest contract
fiecare parte din cele doua parti contractante are calitatea celeilalte parti din contractul
cadrul nr.42 (prezentat in timpul inspectiei fiscale initiale), respectiv:

- In contractul nr. SC este furnizorul si SC SRL este distribuitor;

- in contractul nr.10 SC SA este cumparatorul si SC SRL este vanzatorul.

Totodata, se arata faptul cd SC SRL este distribuitor pentru marfa primita de la
furnizorul SC SRL si aceasta situatie este reflectata in documentele societatii verificate,
respectiv achizitia marfurilor se efectueaza periodic si aceste bunuri sunt vandute prin
cele 74 puncte de lucru. Evidenta gestiunilor este tinuta la pretul de cumparare si intre
cele doua societati nu sunt stabiliti termenii in care se defagoara activitatea de
distributie, Tntrucét pentru serviciile de comisionare SC SRL nu evidentiaza obtinerea de
venituri, Tn toata perioada verificata societatea inregistreaza pierdere. Acest aspect a
fost sesizat in actiunea initiala si s-a mentionat intentia demararii unei inspectii ulterioare
cu scopul verificarii modului de evidentiere a bazei impozabile pentru stabilirea
impozitului pe profit si analizarea pierderii inregistrate.

Organele de inspectie fiscald consemneaza in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr., faptul ca, in perioada urmatoare actiunii de inspectie fiscala initiala, SC SRL
solicita din nou rambursarea taxei pe valoarea adaugata, moment in care prezinta
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echipei de inspectie fiscala, actul aditional la contractul nr.42/24.07.2008 din data de
01.04.2009, act prin care se dispune:furnizorul si distribuitorul, de comun acord
agreeaza lista de vanzare-achizitie comuna in spiritul unui sistem informatizat integrat,
urmand ca marja comerciala a distribuitorului sa se asigure prin acordarea unor
discounturi comerciale pe baza de diferente de pret la sfarsitul exercitiilor financiare.
Cuantumul acestui discount poate sa oscileze intre 15-25% din valoarea achizitiilor
realizate de catre distribuitor de-a lungul unui exercitiu financiar.”

Avand n vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au considerat ca
termenii contractului nr.10 si a actului aditional la contractul cadru nr.42 reflectd si
definesc natura operatiunii prin care SC SRL obtine venituri (neevidentiate)
reprezentand contravaloarea serviciilor de distributie a bunurilor cumparate de la SC
SRL (vandute la pretul de cumparare — pretul la care se tine evidenta gestiunii). De
asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi actul aditional
functioneaza de la data de 01.04.2009, in perioada de la infiintare pana la data de
31.03.2009 SC SRL obtine venituri la nivelul pretului de achizitie, intrucat pretul de
vanzare al marfurilor este la nivelul pretului de achizitie, pret la care se conduce
evidenta gestiunilor de marfuri, exceptie fiind factura nr. emisa cu explicatia ,avans
marfa”, a carei contravaloare se incaseaza partial prin compensare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, factura nr. se incadreaza in
termenii contractuali din contractul nr.42 si emiterea acesteia reprezinta contravaloarea
unui serviciu prestat — distributie marfa — de catre SC SRL catre SC SRL, iar explicatia
,=avans marfa” nu este conforma cu realitatea intrucéat furnizorul de marfa este SC SRL.

Referitor la stornarea operatiunii in luna octombrie 2009, organele de inspectie
fiscala consemneaza ca, informatiile din actiunea de inspectie fiscala initiala raman
neschimbate, respectiv:

- Tncasarea ,avansului” s-a efectuat in regim de compensare (societatea
considera incasarea avansului echivalentul unei operatiuni de compensare) prin
documente justificative si nota explicativa datd de d-na contabild. Tn lipsa unei relatii
comerciale furnizor-client si client-furnizor intre cele doua societati comerciale nu se pot
derula operatiuni de compensare — acest argument fiind unul in plus fatd de cele
mentionate prin care SC SRL recunoaste ca avea obligatii de plata fata de furnizorul SC
SRL in contul unor creante de incasat de la aceasta societate, creante care nu pot fi
justificate decat in baza contractului nr.10 si a actului aditional la contractul nr.42;

- prin emiterea facturii de stornare nr. nu se face dovada repunerii sumelor
compensate in faza anterioara si nici nu justifica necesitatea acestei operatiuni prin
documente aferente;

- explicatia reprezentantului societatii precum ca ,factura nr. reprezinta un avans
la o operatiune de livrare marfa din magazinele aflate in proprietatea SC SRL catre
magazinele SC SRL, nu este sustinuta de argumente gi documente (in ce ar fi constat
natura operatiunii de livrare, care au fost bunurile livrate), in afard acestui document nu
s-au efectuat tranzactii de asemenea maniera incat SC SRL sa revanda marfa
furnizorului.

Organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca, potrivit actului aditional la
contractul cadru la sfarsitul anilor fiscali 2008 gi 2009, se recunoaste neevidentierea de
catre societate a ,discounturilor comerciale” aplicate achizitiilor realizate de catre
distribuitor de-a lungul unui exercitiu financiar in procent de 15-25 %.

Urmare a celor constatate si potrivit prevederilor art.155 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.69
alin.(4) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
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regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se realizeaza prin stornarea facturii
de avans la data emiterii pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri, organele de
inspectie fiscala au considerat ca stornarea facturii nr. prin factura nr. nu este justificata.

Avand in vedere Intocmirea gi prezentarea actului aditional la contractul cadru in
baza caruia functioneaza colaborarea dintre cele doua societati comerciale, persoane
afiliate, in perioada 10.04.2008-31.03.2009, organele de inspectie fiscalda mentioneaza
ca obtinerea veniturilor de catre SC SRL nu a fost reglementatd prin contracte
economice, singurul document in baza caruia sunt obtinute venituri corespunzator
contravalorii bunurilor distribuite fiind factura nr..

Organele de inspectie fiscala au considerat reala operatiunea prin care se nagte
obligatia SC SRL fata de serviciile prestate de distribuitorul SC SRL si nejustificata
operatiunea de stornare.

Urmare a celor aratate, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei reprezinta
obligatie de plata in conditiile in care, pentru aceasta suma s-a dispus reanalizarea i
este continuta in suma solicitata la rambursare.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare gi de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Taxa pe valoarea ad augata

Cauza supus a solu tion arii este dac a Directia General a a Finantelor Publice
Carag—Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate pronun ta pe fondul
cauzei, In condi tille in care organele de inspec tie fiscal a la emiterea deciziei de
impunere nr. in baza constat arilor din Raportul de inspec tie fiscal a nr., nu au pus
in aplicare decizia de solu tionare nr. emis a de D.G.F.P.Carag-Severin, prin care s-
a desfiin tat partial decizia de impunere nr., in baza Raportului de  inspec tie fiscal a
nr..

In fapt, prin Decizia nr. emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Caras-
Severin — Serviciul Solutionare Contestatii s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa
n baza Raportului de inspectie fiscala nr. pentru suma de lei, avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au procedat la o analiza temeinica si completa a starii de
fapt a contestatoarei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata sa efectueze o noua reverificare a
tuturor documentelor pentru aceeasi perioada si pentru acelasi tip de impozit, sa
stabileasca situatia de fapt si obligatiile legal datorate de societate, in conformitate cu
prevederile legale.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscald preiau n
totalitate constatarile referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei din
raportul de inspectie fiscald initial nr.. Tn plus prin noul Raport de inspectie fiscala nr.,
fata de cel initial organele de inspectie fiscala consemneaza urmatoarele:

In perioada urmétoare actiunii de inspectie fiscala initiala, SC SRL solicita din nou
rambursarea taxei pe valoarea adaugatd, moment in care prezintd echipei de inspectie
fiscala, actul aditional la contractul nr. din data de 01.04.2009, act prin care se dispune:
Jfurnizorul gi distribuitorul, de comun acord agreeaza lista de vanzare-achizitie comuna
n spiritul unui sistem informatizat integrat, urmand ca marja comerciala a distribuitorului
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sa se asigure prin acordarea unor discounturi comerciale pe baza de diferente de pret la
sfargitul exercitiilor financiare. Cuantumul acestui discount poate sa oscileze intre 15-
25% din valoarea achizitiilor realizate de catre distribuitor de-a lungul unui exercitiu
financiar.”

Fatad de cele mai sus prezentate, organele de inspectie fiscald au considerat ca
termenii contractului nr.10 si a actului aditional la contractul cadrul nr.42 reflecta si
definesc natura operatiunii prin care SC SRL obtine venituri (neevidentiate)
reprezentand contravaloarea serviciilor de distributie a bunurilor cumparate de la SC
SRL (vandute la pretul de cumparare — pretul la care se tine evidenta gestiunii). De
asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi actul aditional
functioneaza de la data de 01.04.2009, in perioada de la infiintare pana la data de
31.03.2009 SC SRL obtine venituri la nivelul pretului de achizitie, intrucat pretul de
vanzare al marfurilor este la nivelul pretului de achizitie, pret la care se conduce
evidenta gestiunilor de marfuri, exceptie fiind factura nr. emisa cu explicatia ,avans
marfa”, a carei contravaloare se incaseaza partial prin compensare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca, factura nr. se incadreaza in
termenii contractuali din contractul nr.42 gi emiterea acesteia reprezinta contravaloarea
unui serviciu prestat — distributie marfa — de catre SC SRL catre SC SRL, iar explicatia
~-avans marfa” nu este conforma cu realitatea intrucat furnizorul de marfa este SC SRL.

in ceea ce priveste stornarea operatiunii in luna octombrie 2009, organele de
inspectie fiscald consemneaza ca, informatiile din actiunea de inspectie fiscala initiala
raman neschimbate, respectiv:

- Tncasarea ,avansului” s-a efectuat in regim de compensare (societatea
considera incasarea avansului echivalentul unei operatiuni de compensare) prin
documente justificative si nota explicativa datd de d-na contabild. Tn lipsa unei relatii
comerciale furnizor-client si client-furnizor intre cele doua societati comerciale nu se pot
derula operatiuni de compensare — acest argument fiind unul in plus fatd de cele
mentionate prin care SC SRL recunoagte ca avea obligatii de plata fata de furnizorul SC
SRL in contul unor creante de incasat de la aceasta societate, creante care nu pot fi
justificate decat in baza contractului nr.10 si a actului aditional la contractul nr.42;

- prin emiterea facturii de stornare nr. nu se face dovada repunerii sumelor
compensate in faza anterioara si nici nu justifica necesitatea acestei operatiuni prin
documente aferente;

- explicatia reprezentantului societatii precum ca ,factura nr. reprezinta un avans
la o operatiune de livrare marfa din magazinele aflate in prprietatea SC SRL catre
magazinele SC SRL, nu este sustinuta de argumente gi documente (in ce ar fi constat
natura operatiunii de livrare, care au fost bunurile livrate), in afara acestui document nu
s-au efectuat tranzactii de asemenea maniera incat SC SRL sa revanda marfa
furnizorului.

Urmare a celor constatate si potrivit prevederilor art.155 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.69
alin.(4) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se realizeaza prin stornarea facturii
de avans la data emiterii pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri, organele de
inspectie fiscala au considerat ca stornarea facturii nr. prin factura nr., nu este justificata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, avand in vedere intocmirea i
prezentarea actului aditional la contractul cadru in baza caruia functioneaza colaborarea
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dintre cele doua societati comerciale, persoane afiliate, in perioada 10.04.2008-
31.03.2009, mentioneaza ca obtinerea veniturilor de catre SC SRL nu a fost
reglementata prin contracte economice, singurul document in baza caruia sunt obtinute
venituri corespunzator contravalorii bunurilor distribuite fiind factura nr., considerand
reald operatiunea prin care se nagte obligatia SC SRL fatd de serviciile prestate de
distribuitorul SC SRL si nejustificaté operatiunea de stornare.

Pe cale de consecinta stabilesc ca, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
reprezintd obligatie de plata Tn conditile Tn care, pentru aceastd suma s-a dispus
reanalizarea gi este continuta in suma solicitata la rambursare.

Prin contestatia formulatda SC SRL sustine faptul ca factura nr. reprezentand
avans marfa este o operatiune economica de livrare marfa din magazinele aflate in
proprietatea SC SRL catre magazinele SC SRL Tn baza contractului nr.10/24.07.2008, in
care SC SRL are calitatea de vanzator, iar SC SA are calitatea de cumparator, insa
ulterior emiterii acestei facturii de avans s-a renuntat la livrarea marfurilor catre
magazinele apartinand SC SA, intrucat toate magazinele care preconizau
achizitionarea marfii gi-au incetat activitatea la SC SA si In consecinta operatiunile
economice prevazute in contractul nr.10 au ramas fara obiect, dovedindu-se, astfel
imposibilitatea realizarii relatiei comerciale furnizor-client pana la concurenta sumei din
factura de avans. Contestatoarea motiveaza ca, in fapt, prin emiterea si inregistrarea
facturii nr., societatea a procedat la corectarea facturii initiale prin stornare, practic prin
emiterea facturii storno s-a realizat 0 ajustare a bazei de impozitare in sens de reducere.

In drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.216 alin.(3)
,Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situafie in care
urmeazd sa& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. “

Se retine c&, Decizia de impunere nr. emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. este rezultatul desfiintarii partiale a deciziei de impunere nr. avand la
baza Raportul de inspectie fiscala nr., prin decizia nr. emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Carag-Severin privind solutionarea contestatiei formulate de SC SRL,
Tnregistrata sub nr..

Prin decizia nr. s-a dispus desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr. avand
la baza Raportul de inspectie fiscala nr. pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare din suma solicitatd, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare, avand in vedere cele retinute in
decizia de desfiintare, respectiv sa stabileascd in mod clar situatia de fapt a
contestatoarei, fiind necesara analizarea pe baza de documente a realitatii operatiunii
de stornare pornind de la factura fiscala emisa initial, in conditiile in care considera ca
operatiunea de stornare care a avut ca efect diminuarea taxei pe valoarea adaugata nu
reflectd o operatiune reald, precum si faptul ca operatiunea urmare careia s-a intocmit
factura initiala (reprezentand avans marfa) a avut alt scop economic decéat cel inscris n
aceasta. De asemenea, organele de inspectie fiscald urmau sa lamureasa situatia de
fapt cu privire la incasarea sau neincasarea de catre contestatoare a avansului facturat
prin factura initiala, sa utilizeze informatiile si sa verifice toate documentele pe care le
considera utile pentru cauza in speta (control incrucisat la SC SRL), respectiv sa
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stabileasa obligatiile fiscale legal datorate de societate, in conformitate cu prevederile
legale.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. care a stat la baza deciziei de
impunere nr., contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala au reiterat Raportul
de inspectie fiscala initial nr., iar in plus consemneaza aspecte constatate de catre alta
echipa de control, actiune de inspectie fiscala care se refera la altd perioada verificata
(01.12.2009-30.03.2010), concluzionand in baza acestora, urmatoarele:

- factura nr. emisa de SC SRL catre SC SRL reprezinta contravaloarea unui
serviciu prestat, respectiv distributie marfa, iar explicatia avans marfa nu este conforma
cu realitatea, intrucat furnizorul de marfa este SC SRL, factura Tncadréandu-se in
termenii contractuali din contractul nr.42/24.07.2008;

- stornarea operatiunii reprezentand avans marfa - factura nr. prin factura
nr.4609/31.10.2009 este nejustificata;

- factura nr. reprezentand contravaloarea bunurilor distribuite - aga cum sustin
organele de inspectie fiscala, este consideratd operatiune reala prin care se naste
obligatia SC SRL fata de serviciile prestate de distribuitorul SC SRL si nejustificata
operatiunea de stornare;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de lei inscrisa in factura de stornare nr.
reprezinta obligatie de plata.

Fatad de cele aratate mai sus, se retine ca, din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr., nu rezulta constatari proprii din punct de vedere faptic si legal ale organelor
de inspectie fiscala referitor la aspectele mai sus aratate, acestea multumindu-se a face
supozitii in baza constatarilor unui control ulterior efectuat de catre alte organe de
control, pentru o alta perioada verificata, fara a aduce elemente si documente care sa
probeze cele sustinute, respectiv faptul ca factura nr. reprezintd contravaloarea unui
serviciu prestat (distributie marfa) de catre SC SRL catre SC SRL, precum si ca
stornarea facturii nr. (avans marfa) prin factura nr., nu este justificata.

Desi, prin Raportul de inspectie fiscala nr. se mentioneaza ca intre cele doua
societatii, respectiv SC SRL si SC SRL, exista relatii de afiliere, organele de inspectie
fiscala nu depun toate diligentele pentru clarificarea si stabilirea situatiei de fapt a
contestatoarei.

Asa cum a fost mentionat si in decizia de solutionare nr., societatea
contestatoare nici prin prezenta contestatie formulata nu lamureste scopul operatiunii
initiale, respectiv ,avans marfa” reflectata in factura fiscala nr. Tnregistrata in
contabilitate prin articolele contabile 411=419 si 441=4427, pentru ca ulterior in luna
martie 2009 sa corecteze aceasta operatiune prin articolul contabil 419=473, ca mai
tarziu n luna octombrie 2009 sa storneze factura initiala cu factura nr., iar mai mult de
atat, daca in contestatia initiala societatea contestatoare sustinea ca ,o parte din factura
s-a achitat de catre beneficiar”, in prezenta contestatie motiveaza ca avansul nu s-a
incasat.

Fata de cele aratate mai sus, de precizat este faptul ca potrivit prevederilor art.65
alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

» (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii. ,,



Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca motivele de
desfiintare partiald din decizia nr., subzista in sensul c&, nici prin Raportul de inspectie
fiscala nr. care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr., organele de inspectie
fiscala nu au clarificat situatia de fapt a contestatoarei, nefiind pusa in aplicare Decizia
de solutionare nr. emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au
procedat conform celor dispuse prin decizia nr. emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Caras-Severin, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., pentru suma de lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de impunere contestata sa
efectueze o noua reverificare a tuturor documentelor pentru aceeasi perioada si pentru
acelagi tip de impozit, sa stabileasca situatia de fapt si obligatiile legal datorate de
societate, Tn conformitate cu prevederile legale, tinand cont de cele retinute Tn cuprinsul
prezentei decizii si prevederile legale aplicabile spetei in perioada verificata, iar, in
functie de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

In ducerea la Indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

,12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

2. Referitor la solicitarea contestatoar ei privind suspendarea execut arii
deciziei de impunere, cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a
Finantelor Publice Cara g-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii are
competen ta material & de a se investi cu solu tionarea acestui cap at de cerere, in
condi tiile in care cererea de suspendare a execut arii actului administrativ fiscal nu
se afla in competen ta sa material a de solu tionare.

In fapt, prin contestatia formulata, SC SRL a solicitat suspendarea masurilor de
executare a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscalad nr. emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..

In drept, in ceea ce priveste suspendarea executarii actului administrativ fiscal
sunt incidente prevederile art.215 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
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"(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.
(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, Tn temeiul Legii contenciosului
administrativ. nr.554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competenta poate
suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de
pana la 2.000 lei. ”

Potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se precizeaza:

"(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis actul a autoritatii publice
care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond..[...]

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu citarea
partilor.”

Avand in vedere dispozitiile imperative ale legii, cererea societatii contestatoare
de suspendare a executarii Deciziei de impunere nr. emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. de catre organele de inspectie fiscald din cadrul Serviciului de
Inspectie Fiscalda 1, intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generald a Finantelor Publice
Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea
cererii formulata de contestatoare.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.14 din Legea
nr.554/2004 contenciosului administrativ, pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.65 alin.(1) si alin.(2), art.215 alin.(1)
si alin.(2), art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr., pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane de cat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata sa efectueze o noua reverificare a tuturor documentelor
pentru aceeasi perioada si pentru acelagi tip de impozit, sa stabileasca situatia de fapt gi
obligatiile legal datorate de societate, in conformitate cu prevederile legale, tinand cont
de cele retinute in cuprinsul prezentei decizii si prevederile legale aplicabile in speta in
perioada verificata, iar, in functie de cele constatate sa emitd o noua decizie de
impunere.

2. In ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in
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baza Raportului de inspectie fiscala nr., D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii nu are competentd materiald de solutionare, aceasta revenind
instantei judecatoresti.
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