DECIZIA nr. 331 din 21.09.2020 privind solutionarea
contestatiei formulatd de RP, cu domiciliul in ..... , Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG-...23.07.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ..23.07.2020, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG-
....2020 de catre Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la
solutionarea contestatiei domnului RP, inregistratd la organul fiscal teritorial
nr. .../11.10.2019.

Obiectul contestatiei il constituie un numar de 22 de decizii
referitoare la obligatile de plata accesorii si decizii de impunere emise de
Administratia Sector X a Finantelor Publice in perioada 28.10.2008-31.12.2018,
enumerate de contribuabil in petit, fara cuantificarea sumelor contestate, dupa cum
urmeaza:

- decizii referitoare la obligatiile de plata accesorii/decizii referitoare la obligatii
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitali de intarziere, prin care s-au
stabilit majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente platilor anticipate de
impozit (cod bugetar 51) si diferentelor de impozit anual de regularizat (cod bugetar
63) in cuantum cumulat de A lei, din care:

. decizia nr. dacc1/31.12.2018 (S1 lei) — poz. |.1 din petit;
. decizia nr. dacc2/31.12.2017 (S1 lei) — poz. |.2 din petit;
. decizia nr. dacc3/31.12.2016 (S2 lei) — poz. 1.3 din petit;
. decizia nr. dacc4/31.12.2015 (S3 lei) — poz. 1.4 din petit;
. decizia nr. dacc5/31.12.2014 (S4 lei) — poz. 1.5 din petit;
. decizia nr. dacc6/14.11.2013 (S5 lei) — poz. 1.6 din petit;
. decizia nr. dacc7/31.12.2013 (S6 lei) — poz. |.7 din petit;
. decizia nr. dacc8/15.10.2012 (S7 lei) — poz. 1.8 din petit;
. decizia nr. dacc9/31.12.2012 (S8 lei) — poz. 1.9 din petit;

10. decizia nr. dacc10/09.11.2011 (S9 lei) — poz. 1.10 din petit;

11. decizia nr. dacc11/31.12.2011 (S10 lei) — poz. 1.11 din petit;

12. decizia centralizatoare nr. dacc12/S16.08.2010 (S11 lei) — poz. .12 din
petit, care include in cuprinsul sau, defalcat, si deciziile nr. dacc13/30.06.2010 (S12
lei), nr. dacc14/30.06.2010 (S13 lei), nr. dacc15/30.06.2010 (S12 lei), nr.
dacc16/30.06.2010 (S12 lei), nr. dacc17/30.06.2010 (S14 lei), nr. dacc18/30.06.2010
(S15 lei) si nr. dacc19/30.06.2010 (S16 lei) — poz. 11.1-7 din petit;

13. decizia centralizatoare dacc20/2009 (S21 lei) — poz. .13 din petit, care
include Tn cuprinsul sau, defalcat, si deciziile nr. dacc21/21.10.2009 (S6 lei), nr.
dacc22/21.10.2009 (S17 lei), nr. dacc23/21.10.2009 (S18 lei), nr.
daccS16/21.10.2009 (S19 lei) si nr. dacc25/21.10.2009 (S20 lei) — poz. 11.8-12 din
petit;

14. decizia nr. dacc26/31.10.2010 (S22 lei) — poz. .14 din petit;

15. decizia nr. dacc27/31.12.2010 (S23 lei) — poz. 1.15 din petit;

16. decizia centralizatoare dacc20/2009 (S24 lei) — poz. .13 din petit, care
care include in cuprinsul sau, defalcat, si deciziile nr. dacc28/14.01.2009 (S25 lei),
dacc29/14.01.2009 (S26 lei), nr. dacc30/14.01.2009 (S27 lei) si nr.
dacc31/14.01.2009 (S28 lei) — poz. 11.13-16 din petit;
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- decizii de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit, prin care s-au
stabilit obligatii de plati anticipate de impozit pe venit in cuantum cumulat de B lei,
din care:

17. DIPA an 2008 nr. dipa1/28.10.2008 (S29 lei) — poz. 11.17 din petit,
repetata la poz. 111.6 din petit;

18. DIPA an 2009 nr. dipa2/19.02.2009 (S29 lei) — poz. 11.18 din petit,
repetata la poz. 11l.1 din petit;

19. DIPA an 2010 nr. dipa3/10.05.2010 (S29 lei) — poz. 111.2 din petit;

- decizii de impunere anuala, prin care s-au stabilit diferente de impozit anual
de regularizat in plus in cuantum cumulat de C lei, din care:

20. DIA an 2007 nr. dia1/28.10.2008 (S30 lei) ) — poz. 111.3 din petit;

21. DIA an 2008 nr. dia2/19.02.2009 (S31 lei) ) — poz. lll.4 din petit;

22. DIA an 2009 nr. dia3/10.05.2010 (S32 lei) ) — poz. 11.5 din petit;

Total sume contestate = D lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

3.1. Cu privire la accesoriile in suma de S3+S6 lei

Cauza supuséd solutionéarii este daca organul de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulatd de
contribuabil impotriva a doué decizii prin care s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in
suméa de S3+S6 lei, in conditiile in care acestea au facut obiectul unor actiuni in
contencios administrativ, care au fost solutionate definitiv de instantele judecétoresti.

in fapt, organele fiscale din cadrul Administratiei Sector X a Finantelor
Publice au stabilit in sarcina contribuabilului RP accesorii in suma de S3 lei prin
decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dacc4/31.12.2015 (nr. crt. 4 din
obiectul contestatiei precizat in prezenta decizie) si in suma de S6 lei prin decizia nr.
dacc7/31.12.2013 (nr. crt. 7 din obiectul contestatiei precizat in prezenta decizie),
ambele fiind comunicate prin posta, sub semnatura, la data de 16.12.2016, respectiv
la data de 15.12.2016.

Din informatiile publice existente pe portalul instantelor de judecata
reiese ca impotriva deciziei nr. dacc4/31.12.2015 contribuabilul a formulat actiune in
contencios administrativ ce a facut obiectul dosarului nr. Ds1/2017, iar prin sentinta
civila nr. sc1/2018 Tribunalul Bucuresti a admis actiunea si a anulat decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dacc4/31.12.2015. Aceasta sentinta a
ramas definitiva Tn urma respingerii recursului prin decizia civila nr. dc1/2019 a Curtii
de Apel Bucuresti.

De asemenea, impotriva deciziei nr. dacc7/31.12.2013 contribuabilul a
formulat actiune in contencios administrativ ce a facut obiectul dosarului nr.
Ds0/2017, iar prin sentinta civila nr. sc2/2018 Tribunalul Bucuresti a admis actiunea
si a anulat decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dacc7/31.12.2013. in
urma recursului, prin decizia civila nr. dc2/2019 Curtea de Apel Bucuresti a respins
actiunea ca inadmisibila.

Prin contestatia inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....2019
contribuabilul RP a contestat, din nou, decizia nr. dacc4/31.12.2015 — poz. 1.4 din
petitul actiunii si decizia nr. dacc7/31.12.2013 — poz. 1.7 din petitul actiunii.
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In_drept, potrivit art. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
“‘Art. 3. — (2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului
civil si ale Codului de procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi
aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si contribuabili/platitori”.

Astfel, in conformitate cu art. 430, art. 431 si art. 432 din Codul de
procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 4S28 . — (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare”.

‘Art. 431. — (1) Nimeni_nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

“Art. 432. — Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs.
Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai rea decat aceea din hotararea atacata”.

In speta, sunt incidente si dispozitiile art. 276 si art. 280 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad urmatoarele:

“Art. 276. — (1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedurd si asupra celor de fond, iar, cand se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

‘Art. 280. — (1) Daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda
la analiza pe fond a cauzei.”

De asemenea, conform pct. 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015:

“9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi
urmdatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatjei,
exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei



semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia
lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip
de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc.”.

Din situatia de fapt anterior prezentata coroborata cu dispozitiile legale
invocate rezulta ca organul de solutionare a contestatiei nu se mai poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei domnului RP in ceea ce priveste anularea
deciziilor referitoare la obligatile de platd accesorii nr. dacc4/31.12.2015 si nr.
dacc7/31.12.2013 solicitata prin contestatia inregistrata sub nr. 2258663/11.10.2019
deoarece cu privire la anularea acestor decizii s-a pronuntat deja instanta de
contencios administrativ in urma solutionarii definitive a actiunilor avand acelasi
obiect, parti si cauza ce a format obiectul dosarelor nr. Ds1/2017 si nr. Ds0/2017
aflate pe rolul instantelor judecatoresti, in cauza existand autoritate de lucru judecat
cu privire la chestiunea transatd — anularea deciziilor nr. dacc4/31.12.2015 si nr.
dacc7/31.12.2013.

In consecintd, contestatia contribuabilului urmeaza a fi respinsa prin
invocarea excepfiei autoritatii de lucru judecat pentru acest capat cerere.

3.2. Cu privire la accesoriile in suma de A-(S3+S6) lei,
platile anticipate de impozit in suma de B lei si
diferentele de impozit anual de regularizat in suma de C lei

Cauza supusd solutiondrii este dacd Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti se poate investi cu solutionarea contestatiei formulaté
de contribuabil impotriva actelor administrative fiscale prin care au fost stabilite
sumele contestate, in conditiile in care acesta a formulat 35 de actiuni in contencios
administrativ al caror obiect este anularea deciziilor care fac obiectul acestui capat
de cerere.

in fapt, organele fiscale din cadrul Administratiei Sector X a Finantelor
Publice au emis pe numele contribuabilului RP deciziile referitoare la obligatiile de
plata accesorii/decizii referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere mentionate la nr. crt. 1-3, 5-6, 8-16 din obiectul contestatiei
precizat in prezenta decizie, deciziile de impunere pentru plati anticipate cu titlu de
impozit mentionate la pct. 17-19 din obiectul contestatiei precizat in prezenta decizie
si decizile de impunere anuala mentionate la pct. 20-22 din obiectul contestatiei
precizat in prezenta decizie.

Din informatiile publice existente pe portalul instantelor de judecata si
din adresa Serviciului Juridic 3 din cadrul D.G.R.F.P.B. nr. ....2020, inregistrata sub
nr. MBR_REG-....2020 reiese ca impotriva tuturor acestor decizii contribuabilul a
inregistrat in data de 14.09.2017, respectiv 06.05.2020 actiuni in contencios
administrativ, ce formeaza obiectul unui numar de 35 de dosare aflate pe rolul
Tribunalului Bucuresti, dupa cum urmeaza:

1. decizia nr. dacc1/31.12.2018 (dosar nr. Ds2/2020);
2. decizia nr. dacc2/31.12.2017 (dosar nr. Ds3/2020);
3. decizia nr. dacc3/31.12.2016 (dosar nr. Ds4/2020);
4. decizia nr. daccb/31.12.2014 (dosar nr. Ds5/2017);
5. decizia nr. dacc6/14.11.2013 (dosar nr. Ds6/2020);
6. decizia nr. dacc8/15.10.2012 (dosar nr. Ds7/2020);



7. decizia nr. dacc9/31.12.2012 (dosar nr. Ds8/2020);
8. decizia nr. dacc10/09.11.2011 (dosar nr. Ds9/2020);
9. decizia nr. dacc11/31.12.2011 (dosar nr. Ds9/2020);
10. decizia centralizatoare nr. dacc12/16.08.2010 (dosar nr. Ds10/2020), cu
deciziile incluse:
11. decizia nr. dacc13/30.06.2010 (dosar nr. Ds11/2020);
12. decizia nr. dacc14/30.06.2010 (dosar nr. Ds12/2020);
13. decizia nr. dacc15/30.06.2010 (dosar nr. Ds13/2020);
14. decizia nr. dacc16/30.06.2010 (dosar nr. Ds14/2020);
15. decizia nr. dacc18/30.06.2010 (dosar nr. Ds15/2020);
16. decizia nr. dacc19/30.06.2010 (dosar nr. Ds16/2020);
17. decizia centralizatoare dacc20/2009 — S21 lei (dosar nr. Ds17/2020), cu
deciziile incluse:
18. decizia nr. dacc21/21.10.2009 (dosar nr. Ds18/2020);
19. decizia nr. dacc22/21.10.2009 (dosar nr. Ds19/2020);
20. decizia nr. dacc23/21.10.2009 (dosar nr. Ds20/2020);
21. decizia nr. daccS16/21.10.2009 (dosar nr. Ds21/2020);
22. decizia nr. dacc25/21.10.2009 (dosar nr. Ds22/2020);
23. decizia nr. dacc26/31.10.2010 (dosar nr. Ds23/2020);
S16. decizia nr. dacc27/31.12.2010 (dosar nr. Ds24/2020);
25. decizia centralizatoare dacc20/2009 — S24 lei (dosar nr. Ds25/2020), cu
deciziile incluse:
26. decizia nr. dacc28/14.01.2009 (dosar nr. Ds26/2020);
27. decizia nr. dacc29/14.01.2009 (dosar nr. Ds27/2020);
28. decizia nr. dacc30/14.01.2009 (dosar nr. Ds28/2020);
29. decizia nr. dacc31/14.01.2009 (dosar nr. Ds29/2020);
30. decizia nr. dipa1/28.10.2008 (dosar nr. Ds30/2020);
31. decizia nr. dipa2/19.02.2009 (dosar nr. Ds31/2020);
32. decizia nr. dipa3/10.05.2010 (dosar nr. Ds32/2020);
33. decizia nr. dia1/28.10.2008 (dosar nr. Ds33/2020);
34. decizia nr. dia2/19.02.2009 (dosar nr. Ds34/2020);
35. decizia nr. dia3/10.05.2010 (dosar nr. Ds35/2020).

Cu privire la aceste actiuni in contencios administrativ, potrivit portalului
instantelor de judecata, in cazul dosarului nr. Ds5/2017, inregistrat la data de
14.09.2017 prin sentinta civila nr. sc3/2018 Tribunalul Bucuresti a anulat decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dacc5/31.12.2014 (nr. crt. 5 din obiectul
contestatiei precizat in prezenta decizie, respectiv poz. 1.5 din petitul contestatiei).
Aceasta sentinta a fost casata in urma admiterii recursului prin decizia civila nr.
dc3/2020, cauza fiind retinuta spre rejudecare de catre Curtea de Apel Bucuresti, cu
un urmator termen la $S16.09.2020.

In cazul actiunilor inregistrate la data de 06.05.2020 si care fac obiectul
celorlalte 34 de dosare antereferite, contribuabilul RP solicitd anularea actelor
administrative fiscale mentionate la nr. crt. 1-3, 6, 8-22 din obiectul contestatiei
precizat in prezenta decizie, cu invocarea prevederilor art. 281 din Codul de
procedura fiscala.

in_drept, sunt incidente prevederile art. 281 alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“Art. 281. - (5) In situatia nesolutionarii contestatiei in termen de 6 luni de la
data depunerii contestatiei contestatorul se poate adresa instantei de contencios



administrativ competenta pentru anularea actului. La calculul acestui termen nu sunt
incluse perioadele in care procedura de solutionare a contestatiei este suspendata
potrivit art. 277.

(6) Procedura de solutionare inceteaza la data la care organul fiscal a luat la
cunostinta de actiunea in contencios administrativ formulata de contribuabil/platitor.”

De asemenea, conform pct. 13.2 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“13.2. In situatia in care contestatorul se adreseaza instantei de contencios
administrativ pentru nesolutionarea contestatiei in termen de 6 luni, organul de
solutionare competent va emite decizie de dezinvestire, la data la care a luat
cunostinta de actiunea in contencios administrativ formulata de contribuabil. Organul
de solutionare competent va fi sesizat fie de structurile juridice din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, fie de contestatar prin prezentarea unui certificat
de grefa emis de instanta la care a inregistrat actiunea.”

Avand in vedere implinirea termenului de solutionare a contestatiei de
6 luni prevazut la art. 281 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala in raport de data inregistrarii contestatiei si data sesizarii organului
de solutionare si luand la cunostinia de actiunile in contencios administrativ
formulate de contribuabil, din informatiile publice extrase de pe portalul instantelor de
judecata si prin adresa transmisa de Serviciul Juridic 3 din cadrul D.G.R.F.P.B.
nr. ....2020, inregistrata sub nr. MBR_REG-......... 2020, in conformitate cu
prevederile art. 281 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala coroborate cu prevederile pct. 13.2 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala se constata incetarea procedurii de
solutionare pe cale administrativa a contestatiei formulatd de domnul RP impotriva :
deciziilor referitoare la obligatile de plata accesorii/decizii referitoare la obligatii
fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si  penalitdati de intarziere nr.
dacc1/31.12.2018, nr. dacc2/31.12.2017, nr. dacc3/31.12.2016, nr.
dacc5/31.12.2014, nr. dacc6/14.11.2013, nr. dacc8/15.10.2012, nr.
dacc9/31.12.2012, nr. dacc10/09.11.2011, nr. dacc11/31.12.2011, nr.
dacc12/16.08.2010 (cu deciziile incluse defalcat si contestate de contribuabil), nr.
dacc26/31.10.2010 si nr. dacc27/31.12.2010 si deciziilor dacc20/2009 (fara
numar/fara data) pentru S21 lei si S24 lei (cu deciziile incluse defalcat si contestate
de contribuabil) prin care s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in suma de A-(S3+S6)
lei; deciziilor de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit nr.
dipa1/28.10.2008, nr. dipa2/19.02.2009 si nr. dipa3/10.05.2010 prin care s-au stabilit
obligatii de plati anticipate de impozit pe venit in suma de B lei; deciziilor de
impunere anuala nr. dia1/28.10.2008, nr. dia2/19.02.2009 si nr. dia3/10.05.2010 prin
care s-au stabilit diferente de impozit anual de regularizat in plus in suma de C lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 430, art. 431 si art. 432
din Codul de procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 9.4 si pct. 13.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 si art. 3 alin. (2), art. 276
alin. (1) si alin. (6), art. 280 alin. (1) si art. 281 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala



DECIDE

1.Respinge contestatia domnului RP formulatd Tmpotriva deciziilor
referitoare la obligatile de platda accesorii nr. dacc4/31.12.2015 si nr.
dacc7/31.12.2013 emise de Administratia Sector X a Finantelor Publice pentru
accesorii in suma cumulata de S3+S6 lei intrucat, in cauza, exista autoritate de lucru
judecat.

2.Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
structura specializata de solutionare a contestatiilor se dezinvesteste cu privire la
solutionarea contestatiei formulatda de domnul RP impotriva celorlalte acte
administrative fiscale care fac obiectul contestatiei inregistrata la Administratia
Sector X a Finantelor Publice sub nr. ..... 11.10.2019, asa cum a fost retinut prin
prezenta, cu exceptia celor de la pct. 1 din dispozitiv, pentru accesorii in suma de A-
(S3+S6) lei, obligatii de plati anticipate de impozit pe venit in suma de B lei si
diferente de impozit anual de regularizat in plus in suma de C lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
iar pct. 1 poate fi atacat in termen de 6 luni la Tribunalul Bucuresti.



