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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 26
din 20.05.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de

SC......... SRL din localitatea ........ ,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. .......... / 15.04.2005

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de

Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. .......... / 15.04.2005, 1inregistratd la
Directia generald a finantelor publice a judetului Suceava sub nr. .......... / 15.04.2005, cu
privire la contestatia formulatda de SC .......... SRL, avand domiciliul fiscal in localitatea ........ ,
11 judetul Suceava .

SC ... SRL, din localitatea ........ , contestd masurile stabilite prin decizia de
impunere nr .......... /16.03.2005 intocmita de Activitatea de Control Fiscal Suceava, respectiv
recuperarea obligatiilor fiscale suplimentare, stabilite de organul de control, de la SC
.......... SRL prin persoana lui .........., asociat unic al acesteia.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, republicatd, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sd se pronunte asupra
contestatiel.

I. SC ......... SRL, cu domiciliul fiscal in localitatea ........ s SIr eeeeees judetul
Suceava, contesta masurile stabilite prin decizia de impunere nr .......... /16.03.2005
intocmita de Activitatea de Control Fiscal Suceava, respectiv recuperarea obligatiilor
fiscale suplimentare, stabilite de organul de control, de la SC .......... SRL prin persoana
lui .......... , asociat unic al acesteia.

Prin contestatia depusa, asociatul unic .......... specifica faptul ca nu contestda sumele pe
care organul de control fiscal le-a stabilit drept prejudiciu bugetului de stat, dar considerad ca
actiunea de recuperare a sumelor trebuie sd fie indreptatd catre cei care se fac vinovati de
producerea faptelor.

Asociatul unic .......... sustine ca nu a stiut de importurile de legume si fructe efectuate de
.......... , fost asociat, si .........., imputernicit al societatii.
De asemenea, in contestatie se mai fac urmatoarele precizari:
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- nu a emis §i semnat delegatie pentru operatiuni de import lui .......... ,

- e nu a folosit si completat documente fiscale avand ca obiect marfuri din import
sau valori banesti, iar facturile gasite Intamplator au fost predate organului de control,

- SC .......... SRL nu a inregistrat in gestiune marfuri de import si nu s-a folosit de valori
banesti rezultate din vanzarea acestora.

II. Prin decizia de impunere nr .......... /16.03.2005, emisa de Activitatea de
Control Fiscal Suceava in baza raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
14.03.2005, avand ca obiectiv solutionarea adresei nr.......... /28.01.2005 a
Inspectoratului Judetean de Politie Suceava, s-au stabilit in sarcina SC .......... SRL,
debite suplimentare in suma de .......... lei reprezentand :

= eeeeeeeees lei - impozit pe profit ,

= eeeeeeen lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,

= eeeeeseees lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

= eeesssees lei - taxa pe valoarea adaugata,

= eeesseees lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata,

= eeeeeees lei - penalititi de intirziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Urmare solicitarii Inspectoratului Judetean de Politie Suceava, organul fiscal a efectuat un
control la SC .......... SRL, avand drept obiectiv analiza modului de evidentiere in contabilitate a
importurilor din perioada 1.01.2003 - 30.06.2004.

in perioada supusa verificarilor, asociati si administratori ai societitii au fost .......... si
........... La data de 27.09.2004, asociatul ......... s-a retras din societate. In prezent,
administrator §i asociat unic este ...........

Din verificarea efectuata, la data de 14.03.2005, la SC .......... SRL, organele de inspectie
fiscald au constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila 110 importuri de marfuri
in valoare de .......... lei din perioada 1.01.2003 - 30.06.2004, efectuate de reprezentantul
societatii .......... , imputernicit de .......... , fost administrator, i nici veniturile obtinute din
comercializarea marfurilor importate, consecinta fiscald constdnd in necalcularea,
neevidentierea si nevirarea la bugetul de stat a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata aferente adaosului comercial mediu practicat.

in raportul de inspectie fiscald, organul de control precizeazi ci documentele vamale
aferente importurilor nu au fost predate societatii, iar marfurile au fost comercializate la pretul
pietii.

De asemenea, prin raportul de inspectie fiscala, se face precizarea ca administratorul
societatii, .......... , a predat organului de control urmatoarele facturi fiscale seria .......... nr.:
.......... , avand Inscris la rubrica furnizor pe SC ..........SRL. Organul de control a verificat prin
sondaj realitatea datelor si operatiunilor cuprinse in facturile sus-mentionate si a constatat ca
datele sunt fictive, iar operatiunile ireale, intrucat persoanele juridice inscrise la rubrica client nu
au cumparat marfuri de la SC .......... SRL.

Organul de control a stabilit prin estimare cuantumul profitului impozabil aferent
veniturilor neevidentiate din comercializarea marfurilor importate, la o valoare de .......... let,
luand in considerare un adaos comercial mediu de 26%.

Organul de control a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .......... lei, astfel:
T lei pentru anul 2003,
S e lei pentru anul 2004.
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Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar, organele de inspectie fiscala
au calculat dobanzi de intarziere in suma de .......... lei si penalitati de intarziere in suma de
.......... lei.

Organul de control a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentard, in suma de
.......... lei, din care ..........le1 pentru anul 2003 si ..........le1 pentru anul 2004, aferenta veniturilor
neevidentiate din comercializarea marfurilor importate cétre terte persoane fizice si juridice la
pretul pietii.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, organele de
inspectie fiscald au calculat dobanzi de intarziere in suma de.......... lei s1 penalitdti de intarziere
in suma de .......... lei.

Din nota explicativa datad de asociatul .......... rezultd ca acesta nu a delegat pe .......... sa
efectueze importuri, nu a stiut despre acestea, nu a completat formulare cu regim special si nu a
ridicat astfel de documente, dar banuia din data de 10.12.2003 ca .......... impreund cu asociatul
.......... si contabilul societitii ..........au desfasurat activitati vamale deoarece in Registrul unic
de control au fost inscrise controale ale Directiei Regionale Vamale Iasi.

In baza celor constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr. .......... /16.03.2005 a fost
emisd Decizia de impunere nr. .......... /16.03.2005 prin care s-a stabilit de platd in sarcina S.C
.......... SRL suma de ..........le1 reprezentand:

- e lei - impozit pe profit ,

- e lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,

S e lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
T lei - taxa pe valoarea addugata,

- e lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata,

- e lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se
pronunte asupra legalitatii masurii organelor de control de a stabili, prin decizia de
impunere nr .......... /16.03.2005, creante fiscale in suma de .......... lei, in sarcina SC
.......... SRL, in conditiile in care administratorul societitii, .........., nu avea cunostinta de
operatiunile efectuate in numele societatii.

in fapt, urmare solicitarii Inspectoratului Judetean de Politie Suceava, organul fiscal a
efectuat un control la SC .......... SRL, avand drept obiectiv analiza modului de evidentiere in
contabilitate a importurilor din perioada 1.01.2003 - 30.06.2004.

Din documentele vamale ridicate de la comisionarul vamal, organul de control a constatat

casSC......... SRL a efectuat, in perioada 1.01.2003 - 30.06.2004, 110 importuri_de _marfuri
in_valoare_de_.......... lei prin reprezentantul societdtii .......... , Imputernicit de .......... , fost
administrator.

Organul fiscal a constatat cd societatea nu a inregistrat in contabilitate importurile
efectuate si veniturile obtinute din comercializarea marfurilor importate, consecinta fiscala
constand 1n necalcularea, neevidentierea si nevirarea la bugetul de stat a impozitului pe profit si
a taxei pe valoarea adaugata aferente adaosului comercial mediu practicat.
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in timpul verificarilor, administratorul societitii, .......... , a predat organului de control
urmatoarele facturi fiscale seria .......... nr.. ... avand inscris la rubrica furnizor_pe_SC
.......... SRL.

In raportul de inspectie fiscald, organul de control precizeazi ci marfurile importate au
fost comercializate la pretul pietii, iar veniturile_incasate_de_SC_.......... SRL nu au fost
evidentiate Tn contabilitate.

Asociatul unic .......... sustine ca nu a stiut de importurile de legume si fructe efectuate de
.......... , fost asociat, §i .........., imputernicit al societatii.

In baza celor constatate in urma controlului si inscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr........... /14.03.2005 a fost emisd Decizia de impunere nr........... /16.03.2005 prin care s-a
stabilit de plata in sarcina S.C .......... SRL suma de .......... lei reprezentand

T lei - impozit pe profit ,

- e lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,

- e lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- e lei - taxa pe valoarea adaugata,

S e lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata,

- e lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost incélcate prevederile art.11 lit. b si ¢
din Legea nr.87/1994, privind combaterea evaziunii fiscale, republicata, prin neevidentierea
veniturilor realizate in scopul de a nu plati impozit pe profit si taxa pe valoarea addugata, astfel
incat a formulat plangere penald impotriva administratorilor, .......... ) R , contabilului
.......... si Imputernicitului societatii, ...........

Prin contestatia depusa, asociatul unic .......... specifica faptul ca nu contestd sumele pe
care organul de control fiscal le-a stabilit drept prejudiciu bugetului de stat, dar considera ca
obligatiile fiscale trebuie stabilite in_sarcina_persoanelor_vinovate_de_producerea_faptelor_si
nu a societatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art 16 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata:

»ART. 16
Raportul de drept procedural fiscal cuprinde drepturile si obligatiile ce revin
partilor, potrivit legii, pentru indeplinirea modalititilor previazute pentru stabilirea,
exercitarea si stingerea drepturilor si obligatiilor partilor din raportul de drept

material fiscal."

st ale art 17 din acelasi act normativ, unde se precizeaza:

»ART. 17
Subiectele raportului juridic fiscal
(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile administrativ-teritoriale,
contribuabilul, precum si alte persoane care dobiandesc drepturi si obligatii in cadrul
acestui raport.
(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta entitate fara
personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume bugetului
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general consolidat, in conditiile legii."

Din textele de lege mentionate anterior se retine ca subiectul raportului juridic fiscal este
contribuabilul, care datoreazd impozite, taxe, contributii si alte sume bugetului general
consolidat, in conditiile legii.

Atat n decizia de impunere nr .......... /16.03.2005, cat si in raportul de inspectie fiscald
partiala nr .......... /16.03.2005, la rubrica ,,date de identificare ale contribuabilului" este inscrisa
SC.......... SRL.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca SC_.......... SRL _a_efectuat,_in
perioada 1.01.2003 - 30.06.2004, 110 importuri de marfuri in valoare de .......... lei, pe care
nu le-a Tnregistrat in contabilitate.

De asemenea, in raportul de inspectie fiscald, organul de control precizeaza ca marfurile
importate au fost comercializate la pretul pietii, iar veniturile_incasate de SC .......... SRL nu au
fost evidentiate in contabilitate.

In facturile fiscale predate organului de control de administratorul societitii, .......... ,
apare inscris la rubrica furnizor, SC .......... SRL.

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca SC .......... SRL a efectuat operatiuni economice
de import si comercializare marfuri import, pe care avea obligatia de a le evidentia in
contabilitate.

Organul de control a stabilit in_sarcina_SC_.......... SRL, prin estimare, cuantumul
profitului impozabil aferent veniturilor neevidentiate din comercializarea marfurilor importate, la
o valoare de .......... lei, luand in considerare un adaos comercial mediu de 26%. Organul de
control a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .......... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar, organele de inspectie fiscala
au calculat dobanzi de intarziere in suma de .......... lei si penalitati de intirziere in sumad de
.......... let.

Organul de control a stabilit in_sarcina_SC_.......... SRL taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, in suma de .......... lei, aferenta veniturilor neevidentiate din comercializarea
marfurilor importate catre terte persoane fizice si juridice la pretul pietii.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, organele de
inspectie fiscald au calculat dobanzi de intarziere in suma de.......... lei si penalititi de intarziere
in suma de .......... lei.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca organul de control a stabilit, in mod legal, in
sarcina SC .......... SRL, obligatii fiscale suplimentare in suma de .......... lei. Deci platitorul
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar este SC .......... SRL, in calitate de contribuabil.

Referitor la sustinerea contestatarului cd organele fiscale trebuiau sa stabileasca
persoanele vinovate de producerea faptelor constatate, aceasta nu are temei legal intrucat
organele fiscale nu au competenta materialda de a stabili vinovatia persoanelor care nu sunt
subiecte ale raportului juridic fiscal.

Potrivit art 91 alin 2 din O.G. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
inspectia fiscald are urmatoarele atributii:

»ART. 91
(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultind din
activitatea_contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
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conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si_exactitatea indeplinirii_obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
b)analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale."

Din articolul de lege citat rezulta ca inspectia fiscald are atributii de verificare a activitatii
contribuabilului si a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale, de catre subiectele
raportului juridic fiscal, respectiv contribuabili, Tn cazul de fatd contribuabilul fiind SC

Intrucat atat operatiunile privind importurile de marfuri, cat si operatiunile de
comercializare a marfurilor importate au fost efectuate in numele societdtii contestatoare,
rezultd cd, in aceasta situatie, si obligatiile fiscale revin SC .......... SRL.

In concluzie, masura organului de control de a stabili, in sarcina SC .......... SRL,
obligatii fiscale aferente operatiunilor neevidentiate in contabilitate este legala.

In ceea ce priveste solicitarea asociatului .......... ca recuperarea obligatiilor fiscale
suplimentare sd se faca de la persoanele vinovate, sunt aplicabile prevederile art 109 din Codul
de procedura civila unde se precizeaza:,,Oricine pretinde un drept Impotriva unei alte
persoane trebuie si faca o cerere inaintea instantei competente''.

Din articolul de lege citat rezultd ca organul competent in solutionarea acestui tip de
cerere este instanta si nu organul fiscal.

Avand in vedere cele precizate precum si dispozitiile legale incidente spetei, contestatia
formulata de SC .......... SRL, cu privire la legalitatea masurii organelor de control de a stabili
creante fiscale in sumd de .......... lei, in sarcina societatii, se va respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art 109
din Codul de procedurd civild, coroborate cu art. 16, 17, 91 si 185 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
Respingerea contestatiei formulate de SC .......... SRL impotriva deciziei de impunere
nr ... /16.03.2005 1intocmitd de A.C.F. Suceava cu privire la legalitatea masurii
organelor de control de a stabili creante fiscale in suma de .......... lei, In sarcina societatii, ca

neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform procedurii legale.



