DECIZIA nr.80

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - Serviciul Inspectie Fiscald 4 - din cadrul D.G.F.P.TULCEA prin

contestatiei formulatd de S.C. x S.R.L. din Tulcea, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.../...2010, cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand diferente la
TVA cu majorarile de intarziere aferente Tn suma totala de ... lei si impozit pe
profit cu majorarile de intarziere aferente in suma totala de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedurd fiscala, in raport de data
primirii de catre petentd a Raportului de inspectie fiscala partiala nr... /...2010 si
a Deciziei de impunere nr..../...2010, respectiv ...2010 (conform semnaturii de
primire si a datei inscrisa pe adresa de Tnaintare nr.../...2010, aflata in copie la
dosarul cauzei), si data Inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv
...2010.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedurd fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC x SRL, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010, emisa in
baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiald nr...
/...2010, cu privire la suma totald de ... lei, motivand urmatoarele:

- “ echipa de inspectie fiscala diminueaza taxa pe valoare adaugata
deductibila in anul 2005 cu suma de ... lei conform anexei 8 din raportul de
inspectie fiscala nr... din ..2010, aferenta cheltuielilor de consultanta fara
documente justificative.” si invocand prevederile art.21, alin.(4), lit.m)
coroborat cu art.145, alin.(2) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, dar si cu
pct.48 titlul 11 din HG 44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal,
petenta aratd ca aceste cheltuieli de consultantd au fost facute in interesul SC x
SRL in baza unor facturi §i a unor contracte mentionate si anexate in sustinerea
contestatiei, respectiv contractul de management si marcheting nr.../...2005
incheiat cu SC “V” SRL si contractul de prestare servicii nr.../2005, incheiat cu
SC “G” SRL, specificand :



- “ In ceea ce priveste contractele, cheltuielile s-au facut astfel:”
1. << cheltuielile de consultanta realizata de Societatea Comerciala
“V ” S.R.L. au fost realizate in scopul promovarii produsului de piatd si
cucerirea de noi piete (S.C. x S.R.L. fiind firma nou infiintatd), toate
operatiunile fiind derulate in baza contractului de management si marketing nr...
din ...2005>> ;
2. << cheltuielile de consultanta efectuate de Societatea Comerciald “G
S.R.L. au fost realizate in scopul implementarii sistemului de management al
calitatii din cadrul Societitii Comerciale x S.R.L. In vederea certificarii ISO
9001: 2000 si HACCP pentru domeniul - “Activitati de transare §i ansamblare
carne pasare” (fara certificare nu 11 putea desfasura activitatea), operatiuni
derulate n baza contractului de prestare servicii nr.../2005. >>
Fatd de motivatiile de mai sus si avand in vedere documentele prezentate,
petenta solicitd in final “ admiterea contestatiei pentru urmatoarele sume:
- suma de ... lei aferenta TVA;
- suma de ... lei, reprezentand majordri de intarziere i penalitati aferente
TVA;
- suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit;
- suma de ... lei, reprezentand majorari de intarziere.”

I1. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC x SRL Tulcea,
organele fiscale de control ale A.LLF. din cadrul D.G.F.P. Tulcea - Serviciul
Inspectie Fiscala 4, au verificat modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare
si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat
consolidat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../...2010.

In baza Raportului de inspectie fiscald partiald s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.../...2010, prin care s-a stabilit in sarcina SC x SRL Tulcea obligatii
fiscale de platd in suma totald de ... lei, astfel:

- TVA stabilit suplimentar de plata ....................... let;
- majorari de Intarziere aferente TVA .................. let;
- IMPOZit pe Profit ..ocvvveeeiiieeeiie e let;

- majorari de Intarziere aferente impozit pe profit .... lei.
Din suma totald de ... lei stabilitd prin Decizia de impunere nr.../ ...2010,
petenta contestd numai suma totala de ... lei, reprezentand:

- TV A stabilit suplimentar de plata ....................... let;
- majorari de Intarziere aferente TVA .................. let;
- IMPOZit Pe Profit ..ocvvveeiieeieiie e lei;

- majorari de Intarziere aferente impozit pe profit  lei.



II1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.I.F.Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscala 4 au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina SC x
SRL, obligatii fiscale suplimentare de plata in valoare totala de ... lei,
reprezentand impozit pe profit si TVA cu majorarile aferente.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.LLF. ale D.G.F.P. Tulcea, au
verificat modul de evidentiere, declarare si virare a TVA si a impozitului pe
profit la SC x SRL din Tulcea, datorate bugetului general consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2005 - 31.12.2009 la
impozitul pe profit si 01.01.2005 - 30.04.2010 privind TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscald partiala nr.../...2010, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr.../...2010.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli de management,
pe motiv cd societatea petenta nu detine documente justificative in conformitate
cu art.2l din Codul fiscal, respectiv nu a prezentat in timpul controlului
contracte, situatii de lucrari, devize, precum si rapoarte de lucru prin care sa
dovedeasca necesitatea cheltuielilor efectuate, organele de control fiscal au
stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de ... lei pentru care s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ... lei si nu au dat drept de deducere la
TVA in suma de ... lei cu majorari de intarziere aferente in suma de ...lei;

- din totalul cheltuielilor neadmise la deducere, petenta motiveaza
doar cheltuielile de consultantd care au determinat diminuarea TVA deductibila
in anul 2005, cu motivatiile care au fost expuse la pct.I din prezenta decizie.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite pentru perioada verificata
si formuleazd contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr... /...2010 - prin care
contesta 1n totalitate diferentele stabilite la impozitul pe profit si doar in parte
diferentele stabilite la TV A, respectiv suma de ... lei aferentd unor cheltuieli de
consultantad farda documente justificative pentru anul 2005, cu motivele expuse la
pct.I din prezenta decizie.

In sustinerea motivatiilor sale, petenta anexeaza contestatiei documente
justificative respectiv contractul de management si marcheting nr.../...2005
incheiat cu SC “V” SRL si contractul de prestare servicii nr.../2005, incheiat cu
SC “G” SRL, rapoarte de lucru aferente perioadei aprilie-august 2005, precum



si certificate care atestd ca societatea petentd aplica un sistem de management
pentru domeniul transare si ambalare carne de pasare.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv HG 44/2004, si OG 92/2003R privind Codul de procedura
fiscala.

Impozitul pe profit
* Fatd de afirmatia petentei “ In ceea ce priveste contractele, cheltuielile
s-au facut astfel:”

1. << cheltuielile de consultanta realizatd de Societatea Comerciald
“V ” S.R.L. au fost realizate in scopul promovarii produsului de piatd si
cucerirea de noi piete (S.C. x S.R.L. fiind firma nou infiintatd), toate
operatiunile fiind derulate in baza contractului de management si marketing nr...
din ...2005>> ;

2. << cheltuielile de consultantd efectuate de Societatea Comerciala
“G” S.R.L. au fost realizate in scopul implementarii sistemului de management
al calitatii din cadrul Societitii Comerciale x S.R.L. In vederea certificarii ISO
9001: 2000 si HACCP pentru domeniul - “Activitati de transare $i ansamblare
carne pasare” (fara certificare nu 1si putea desfasura activitatea), operatiuni
derulate in baza contractului de prestare servicii nr.../2005. >>, se retin
urmatoarele:

~ dispozitiile art. 21, alin.(4) din Codul fiscal, prevad:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate...”, iar potrivit
dispozitiilor pct.48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii 571/2003, privind Codul fiscal: “ Pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de menagement, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,...; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru,...”

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate ”.

~ potrivit art.213, alin.(4) din O.G.92/2003,“Contestatorul, intervenientii
sau imputernicitii acestora pot si depuni probe noi in sustinerea cauzei.in
aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau




organului care a efectuat activitatea de control, dupd caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora ”;

~ 1n referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,_organele de
control fiscal se pronunta asupra contractului de management si marcheting
nr.../...2005 incheiat cu SC “V” SRL, precum si asupra contractului de prestari
servicii nr.../2005 incheiat cu SC “G” SRL, depuse de petentd la dosarul
contestatiei in conformitate cu prevederile legale de mai sus, specificand insa:

1.<< “In timpul inspectiei fiscale a fost solicitat contribuabilului
contractul incheiat cu SC V SRL ...

..., in timpul inspectiei fiscale SC x SRL nu a prezentat nici contractul
incheiat §i nici situatii de lucrari care sa dovedeasca necesitatea cheltuielilor
efectuate.”

Urmare contestatiei depuse, SC x SRL prezintd “CONTRACT DE
MANAGEMENT SI MARKETING, incheiat astazi ... 2005 la Tulcea” precum
si rapoarte de lucru pe lunile aprilie, mai, iunie, iulie, august 2005.

(...) la pctIl al contractului mai sus prezentat, OBIECTUL
CONTRACTULUI - Obiectul contractului il constituie organizarea, conducerea
s1 gestionarea activitatii proprietarului/angajatorului, pe baza obiectivelor si
indicatorilor de performantd cuprinsi in proiectul de management, precum si,
dupa caz, prestarile de servicii, asistenta tehnica si suport tehnic.

La pct.VI al contractului mai sus prezentat - PROIECTUL
MANAGERIAL - 6.1- “Proiectul managerial, cuprinzand obiectivele si
indicatorii de performanta la a caror realizare se obliga managerul, este
prevazut in anexa la contract.”

SC x SRL induce i acum in eroare organele de control prezentind un
contract de management si marketing incomplet precum si rapoarte de lucru
care nu_poartd amprenta semndturii si_amprenta_stampilei celor care le-au
intocmit ... .

Mentionam cd, SC x SRL in contestatia depusd sustine ca,
“cheltuielile de consultanta realizate de Societatea Comerciald V S.R.L. au
fost realizate In scopul promovarii produsului de piata si cucerirea de noi piete,
toate operatiunile fiind derulate in baza contractului de management si
marketing nr... din ...2005”.

Consideram ca, contestatoarea induce in eroare organele fiscale ....
intrucat nici acum nu se decide ce reprezintd cheltuielile inregistrate in
contabilitate ca fiind cheltuieli cu “prestari servicii - management”, asa cum
sunt inscrise pe facturile fiscale sau cheltuieli de consultanta . >>

2.<< “In timpul inspectiei fiscale a fost solicitat contribuabilului
contractul incheiat cu SC G SRL ...

..., in timpul inspectiei fiscale SC x SRL nu a prezentat nici contractul
incheiat §i nici situatii de lucrari care sa dovedeasca necesitatea cheltuielilor
efectuate.



Urmare contestatiei depuse, SC x SRL prezinta “CONTRACT DE
PRESTARE SERVICII Nr.../2005, incheiat cu SC G SRL.

Dupa cum se poate vedea amprenta stampilei pe contractul incheiat
cu SC G SRL este a Societatii Comerciale F SRL, 1ar in afara de contract nu
se prezinta nici acum situatii de lucrari, rapoarte de lucru, iar in contract se
prevad anexe privind oferta tehnica si oferta financiara care nu sunt anexate.
>>1ncalcand prevederile pct.48, Titlul II din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.65 - Sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale, alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: “Contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal” si luand in considerare
documentele anexate de petenta in sustinerea contestatiei sale, mentionate mai
sus, retinem ca acestea nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare
s1 mentinem in totalitate constatarile organelor de control fiscal, prezentate mai
sus.

In consecintd, societatea petentd nu a respectat prevederile legale
privind determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit citate
anterior si intrucat pand la data solutiondrii contestatiei nu justificd cu
documente legal intocmite prestarile de servicii efectuate (respectiv contractele,
devizele, rapoartele lucrarilor aferente facturilor mentionate) - in sustinerea
afirmatiilor sale din contestatie - urmeazd a se respinge ca neantemeiatd
contestatia la acest capat de cerere cu privire la suma de ... lei reprezentand
impozit pe profit aferent cheltuielilor de consultantd in anul 2005.

Taxa pe valoarea adaugata

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei “echipa de inspectie fiscald diminueaza taxa pe valoare addugatd
deductibild in anul 2005 cu suma de ... /lei conform anexei 8 din raportul de
inspectie fiscala nr... din ...2010, aferentd cheltuielilor de consultantd fara
documente justificative” desi au fost fiacute in interesul societdtii si sunt
deductibile conform prevederilor legale invocate de petentd mai sus, intrucat:

- potrivit prevederilor art.145, din Codul fiscal aplicabil in anul 2005,
privind dreptul la deducere:

(3) “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistratd ca
platitor de taxa pe valoarea addugatd are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatd datorata sau achitata, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii




care i1-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoana
impozabila; ”

(8) “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

() [ ,.cu facturd fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la
art.155 alin.(8), si este emisd pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”, iar la art.155
alin.(8), se specifica:

“Factura fiscald trebuie sa cuprindd obligatoriu urmatoarele informatii:

(...) e) denumirea §i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;”

- potrivit constatdrilor organelor de control fiscal au fost inregistrate in
evidenta contabila cheltuieli cu serviciile executate de terti pe bazd de facturi
fiscale care la denumirea produselor sau a serviciilor prestate aveau Inscrisa
doar denumirea de “prestari servicii - management” §i “prestdri servicii -
consultantd”, fara sa fie specificat serviciul prestat si intrucat pana la data
solutiondrii contestatiei petenta nu prezinta documente justificative in sustinerea
afirmatiilor sale (respectiv facturile din anexa 8 la care face referire), rezultd ca
organele de control fiscal au stabilit In mod legal diminuarea TVA deductibila
cu suma de ... lei pentru anul fiscal 2005 aferenta cheltuielilor de consultanta
fara documente justificative.

Avand in vedere cele mai sus consemnate si documentele justificative
anexate contestatiei, Intrucat petenta nu justifica TVA in sumd de ... lei cu
facturi fiscale intocmite potrivit art.145, alin.(8) si art.155, alin.(8), citate
anterior, nu se indeplinesc conditiile de exercitare a dreptului de deducere
prevazute de Codul fiscal aplicabil in 2005, si in conformitate cu prevederile
legale incidente in spetd, urmeazd a se respinge contestatia petentei ca
neantemeiatd si pentru acest capat de cerere privind TVA in suma de ... lei
aferenta cheltuielilor de consultantd in anul 2005.

In ceea ce privesc majorarile de intarziere corespunzatoare, se retine ci
acestea reprezintda masurd accesorie in raport cu debitul, si intrucat prin
contestatia formulatd societatea petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a
acestora, potrivit art.119, alin.(1) din OG 92/2003  * Pentru neachitarea la
termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majordri de Intarziere ”, urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia petentei si cu privire la aceste sume in cuantum total de ... lei,
reprezentand: majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...
le1, majorari de intarziere si penalitdti aferente TVA 1n suma de ... lei.



Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca nedntemeiatd a contestatiei formulatd de SC x SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010 pentru suma totala de .. lei
reprezentand : ... lei impozit pe profit, ... lei majorari de intarziere la impozitul
pe profit, ... lei TVA, ... lei majorari de intarziere si penalitati aferente TVA.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data

comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



