ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

DECIZIA NR.66/30.08.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu este investita in temeiul
art.174 si art.178 (1) lit.a) din O0.G.nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, cu
solutionarea contestatiei formulata de d-na X, impotriva Deciziei de impunere nr./05.08.2005
emisa de catre Administratia Finantelor Publice a oragului Cisnadie.

Contestatia a fost depusa in termen conform art.176 (1) din O.G.nr.92/2003 R,
fiind inregistratd la Administratia Finantelor Publice a oragului Cisnadie sub nr./12.08.2005,
iar la Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu sub nr./18.08.2005.

Obiectul contestatiei il reprezinta suma totala de lei RON din care :

= xxlei RON - impozit pe venitul din cedarea folosintei bunurilor ;
= XxleiRON - dobanzi;

. x lei RON - penalitati de intarziere.

I. Prin contestatia formulata petenta sustine ca Zin calitate
de chirias a promis “ca o sa-mi plateasca un milion jumatate dar in contra de bani imi face

centralé si reparé robinetele” dar nu s-a tinut de promisiune gi nici nu a platit nici un leu.

Il. Organul de control fiscal prin actul contestat retine urmatoarele :

Petenta a incasat in perioada 01.07.2004 — 31.05.2005 o chirie lunara de lei
ROL in conditiile in care suma inscrisa in contractul de inchiriere inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a orasului Cisnadie sub nr./30.11.2004 este de lei ROL, acest contract
fiind incheiat pentru o perioada de 1 an respectiv 01.12.2004 — 01.12.2005.

Contractul in cauza a fost reziliat la data de 31.05.2005.

Urmare celor aratate, organul de control fiscal a stabilit un impozit suplimentar
pe venitul din cedarea folosintei bunurilor in suma de lei RON, dobanzi si penalitati de
intarziere aferente in suma de lei RON si respectiv de lei RON.

lll. Avand in vedere motivatiile petentei, documentele existente la dosarul cauzei

in raport cu prevederile actelor normative in vigoare, se retine :
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Controlul fiscal s-a efectuat urmare a petitiei formulate de dl. Z inregistrata la

Administratia Finantelor Publice a orasului Cisnadie sub nr./17.06.2005, prin care petentul
arata ca a incheiat un contract de inchiriere a unui apartament cu d-na X in calitate de
proprietar, dar desi in contract s-a prevazut o chirie lunara de lei ROL, in realitate acesta a
achitat suma de lei ROL lunar pentru perioada 01.12.2004 — 10.06.2005.

in vederea verificarii realitatii aspectelor sesizate prin petitia formulata, organul
de inspectie fiscala a solicitat explicatii in scris de la o serie de persoane, acestea facand
urmatoarele declaratii :

D-na X in nota explicativa data la solicitarea organului de control sustine ca a
incasat de la dl.Z in perioada 01.12.2004 — 31.05.2005 o chirie lunara de lei ROL.

DI.Z in nota explicativa data la cererea organului de control fiscal sustine ca
chiria de lei ROL o platea d-nei X in fiecare luna, dar nu precizeaza perioada pentru care a
facut aceste plati.

D-na Y in nota explicativa data organului de control sustine ca a fost prezenta
lunar cand dl.Z a achitat d-nei X suma de lei ROL din iulie 2004 pana in mai 2005 inclusiv.

DI. V in nota explicativa data la solicitarea organului de control in data de
20.07.2005 sustine ca a fost prezent la incheierea contractului de Tinchiriere cand DI Z s-a
oferit sa plateasca suma de lei ROL si nu de lei ROL céat a pretins D-na X.

DLV in data de 12.08.2005 da o noua declaratie in care sustine ca a fost
prezent la inchirierea apartamentului cand DI. Z “s-a oferit s& repare instalatia sanitara din
apartament si s& monteze o centrala termica in regim de reducere a chiriei, lucru care nu s-a
indeplinit”.

Potrivit prevederilor art.51, alin.(1) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, “Contribuabilul sau alta persoana imputernicita de acesta are
obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt
fiscale. Organul fiscal poate solicita informatii si altor persoane numai atunci cdnd starea de
fapt fiscald nu a fost clarificatd de céatre contribuabil. Informatiile furnizate de alte persoane
vor fi luate in considerare numai in masura in care sunt confirmate si de alte mijloace de
proba”.

Avand in vedere faptul ca informatiile furnizate de persoanele mentionate mai
sus nu sunt confirmate si de alte mijloace de proba, conform prevederilor legale invocate, se
retine ca organul de control in mod neintemeiat a considerat ca dl.Z a platit lunar d-nei X in
perioada iulie 2004 — mai 2005, cu titlu de chirie a locuintei situate in oragul --- suma de lei
ROL.

Conform prevederilor art.66 alin.(1) din Legea nr.571/2003 — privind Codul

fiscal “Venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor
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in naturé gi se stabileste pe baza chiriei sau a arendei prevazute in contractul incheiat intre

pérti pentru fiecare an fiscal, indiferent de momentul incasarii chiriei sau a arendei”.

Aceste prevederi se regasesc si la art.62 alin.(1) din O.U.G.nr.138/2005 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003.

Fata de cele aratate se retine ca petenta ramane obligata doar la plata
impozitului aferent chiriei prevazute in contractul inregistrat la Administratia Finantelor
Publice a orasului Cisnadie sub nr./30.11.2004 si in consecinta contestatia urmeaza a fi
admisa.

Pentru considerentele retinute, in temeiul art.179 (1) si art.180 (5) din
0.G.nr.92/2003 R,

DECIDE

Admite contestatia pentru suma totala de -- lei RON din care :
= |ei RON - impozit pe venitul din cedarea folosintei bunurilor ;

. lei RON - dobénzi ;

. lei RON - penalitati de intarziere.

DIRECTOR EXECUTIV,

V1 Z AT ;
SERV. JURIDIC,




