MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de..... inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei
formulate de .....

Contestatia are ca obiect impozit pe profit ,dobanzi/ majorari aferente impozitului
pe profit ,TVA , dobanzi/ majorari aferente TVA, stabilita prin Decizia de impunere oi
prin raportul de inspectie fiscala de organele de control ale Structurii de Administrare
Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, anexa la acesta, precum oi procedura de
desfaourare a controlului fiscal .

Contestatia este semnata de administrator .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi
conditiile prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr.
92/2003 republicata .

Constatéand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art.
178, alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de ......

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele:

A. Petenta contesta impozit pe profit in suma de.......... , dobanzi/majorari
aferente ....... motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca a omis sa inregistreze anumite venituri , insa organele de
control deoi amintesc faptul ca societatea inregistra pentru anul fiscal 1999 pierdere
contabila, in loc sa determine pierderea fiscala aoa cum era corect, impoziteaza aceste
venituri cu cota de 25% stabilind impozit pe profit incalcand astfel prevederile art. 4
alin.1 din OG 70/1994 cu modificarile oi completarile ulterioare.

Petenta arata ca in mod eronat organul de control a considerat ca pentru anul
1999 societatea datoreaza impozit pe profit oi pe cale de consecinta oi majorari de
intarziere oi dobanzi .

Petenta sustine ca organul de control a incalcat prevederile art. 8 din OG
70/1994 cénd a stabilit ca pierderea fiscala a anului 1999 nu se poate recupera din
profitul impozabil al anului 2000, pe motiv ca societatea nu a stabilit prin declaratia pe
impozit pe profit oi nu a declarat la organul fiscal competent pierderea fiscala realizata
pe anul 1999.

Petenta sustine ca pentru nedepunerea declaratiei de impozit pe profit se putea
aplica o amenda contraventionala, dar nu sa nu i se acorde dreptul legal de recuperare
a pierderii fiscale. Aoadar petenta sustine ca impozitul pe profit, cu majorarile /dobanzile
aferente nu sunt legal stabilite Tn sarcina sa.



Petenta arata ca nu datoreaza impozitul pe profit stabilit pe motiv ca dividendele
anului 1998 repartizate oi neachitate asociatilor pana la data inspectiei fiscale reprezinta
venituri impozabile neénregistrate, deoarece organele de control nu au tinut cont de
prevederile art. 7 din Legea 414/20002 oi de prevederile OMF 306/2002.

Petenta sustine ca pe de-o parte dividendele Tinregistrate in contabilitate
reprezinta o datorie catre asociati care au hotarat ca acestea sa raména la dispozitia
societatii pentru capitalizare, iar pe de alta parte, aceasta suma reprezinta profit net al
anului 1998, care a fost impozitata cu o cota de impozit pe profit, iar faptul ca aceasta
nu a fost achitata creditorilor nu da dreptul sa le impoziteze inca o data.

Petenta arata ca Decretul nr. 167/1958 la care face referire organul fiscal nu
reprezinta o lege fiscala, nu reglementeaza dreptul la actiune, privind un drept principal,
precum oi modalitatile de stingere prin prescriptie daca nu a fost exercitat in termenul
stabilit de lege.

Petenta sustine ca numai in situatia in care societatea primea dividende de la o
alta persoana juridica in intelesul art. 8 din Legea 414/2002, aceste sume sunt
considerate venituri, dar care intra in categoria veniturilor neimpozabile.

Petenta sustine ca in mod cu totul nejustificat organele de control au considerat
cheltuiala nededeductibila cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit , precum oi
dobanzi , deoarece aceasta reprezinta pierderi tehnologice conform art. 21 alin.3 lit.d
din Legea 571/2003 oi pct. 35 din HG nr.44/2004, deductibile fiscal.

Petenta sustine ca " din greoeala " in toate procesele verbale de scadere din
gestiune, anexate, a fost facuta mentiunea ca nu mai corespund calitativ fiind atacate de
daunatori.

Petenta sustine ca in realitate cantitatea de ... reprezinta scazaminte oi pierderi
tehnologice oi a fost contabilizata ca atare in cheltuieli deductibile, iar cantitatea de........
s-a considerat ca fiind stocuri degradate care au fost contabilizate ca oi cheltuieli
nedeductibile fiscal, respectdnd astfel prevederile HG 684/2003 de aplicare a OG
141/2002 privind reglementarea depozitarii semintelor de consum .

Petenta sustine ca cheltuieli efectuate pentru intretinerea sectiilor de productie oi
a sediului societatii sunt cheltuieli deductibile oi nicidecum in folosul actionarului, cum
greoit apreciaza organul de control .

Petenta sustine ca a fost chiar incheiat un contract de comodat, inregistrat la
AFP Dragaoani, anexat la dosarul cauzei, conform caruia pe perioada folosintei toate
cheltuielile de intretinere oi reparatii curente: amenajari , modernizari oi dotari vor fi
suportate de comodatar.

Petenta sustine ca organele de control au considerat ca suma reprezentand
datoria societatii fata de asociatii, trebuia inregistrata ca venituri fara sa indice care
articol din legea fiscala prevede acest fapt.

Petenta arata ca impozitul pe profit in suma de..... oi dobanzile de intarziere
aferente in suma de.......... este nelegal stabilit in sarcina sa deoarece:

Petenta arata ca inventarierea generala a patrimoniului este o obligatie care
revine in exclusivitate societatii conform Legii contabilitatii nr. 82/1991 oi OMF nr.
2388/1995 oi prin urmare nici comisarii Garzii Financiare - sectia Valcea oi nici organele
de control ale D.G.F.P Valcea nu erau in drept sa efectueze inventarierea gestiunilor .

Totodata, petenta arata ca procedura de determinare a stocului scriptic la faina oi
celelalte materiale este greoita oi nu corespunde realitatii oi prin folosirea acestor
metode greoite comisarii Garzii Financiare au ajuns la concluzia eronata ca in urma
inventarierii faptice a stocurilor de materii prime s-au stabilit lipsuri de inventar.

Petenta arata ca organele Garzii Financiare sau organele fiscale, cu prilejul
efectuarii controlului puteau trasa ca sarcina efectuarea inventarierii potrivit prevederilor
OMF 1753 din 22.11.2004, dar nu aveau dreptul sa efectueze inventarierea generala
intrucat nu este atributul lor.



Petenta arata ca organele de control din cadrul DGFP Valcea in loc sa constate
ca societatea a efectuat inventarierea faptica a patrimoniului oi ca pentru determinarea
stocurilor scriptice s-a apelat la serviciile unui expert contabil, ignora total aceste fapte
oi considera ca lipsurile constatate de comisarii Garzii Financiare sunt reale, fara insa a
efectua danoii inventarierea faptica a stocurilor, cum era oi legal, pentru a se putea
convinge de realitatea acelor aoa ziselor lipsuri.

Petenta sustine ca "atat comisarii Garzii Financiare cat oi organele fiscale in
luarea masurilor sale au pornit de la premise greoite, considerand pe de-o parte ca
inventarierea patrimoniului este obligatie ce le apartine, iar pe de alta parte masurile
luate sunt cu nerespectarea masurilor legale in materie, atat determinarea stocurilor
faptice cat oi scriptice nu corespund realitatii".

Petenta arata ca a fost constituita o comise de inventariere care a efectuat
inventarierea patrimoniului in luna septembrie 2004, in conformitate cu prevederile OMF
2388/1995 oi a fost incheiat cu contract de prestari servicii cu un expert contabil care
constatand o serie de nereguli privind inregistrarea in contabilitate, le-a corectat oi a
stabilit stocul de materii prime iar rezultatele inventarierii s-au inregistrat in contabilitate
ca minusuri de inventar, prin NC .

Petenta sustine ca minusurile aparute in gestiune au avut diferite cauze cum ar fi
erorile contabile, faptul ca in mod greoit s-a intocmit bonul de consum la sféaroitul
fiecarei luni prin luarea in considerare a unei norme specifice de consum mai mica, o
mare parte din faina depozitata intr-un spatiu impropriu s-a aruncat la gunoi precum oi
scazamintele normale - perisabilitati - care se produc in timpul transportului, manipularii,
depozitarii oi desfacerii marfurilor.

Petenta sustine ca lipsurile in gestiune neimputabile , precum oi stocurile
degradate la faina, au fost considerate cheltuieli nedeductibile pentru care s-a colectat
TVA aferenta, potrivit art. 21 alin. 4 lit. ¢ din Legea 571/20003 privind Codul fiscal.

Petenta arata ca organele fiscale au invocat greoit prevederile art. 65 din OG
92/2003 dat fiind faptul ca acesta se refera la estimarea bazei de impunere in anumite
situatii in care societatea nu se afla.

Petenta arata ca organele fiscale au calculat profitul impozabil separat de
celelalte venituri oi cheltuieli inregistrate in contabilitatea societatii oi "pornind de la
veniturile estimate din care se scad costurile estimate determina profitul impoizabil "
fara sa tina cont de faptul ca acesta se determina trimestrial cumulat de la inceputul
anului fiscal.

Taxa pe valoarea adaugata .

Petenta sustine ca in mod greoit organele de control au calculat dobanzi de
intarziere oi majorari de intarziere aferente TVA , fara sa tina cont ca TVA de plata se
calculeaza ca diferenta intre TVA deductibila oi TVA colectata conform, OG 3/1992,
OUG 17/2000, Legea 345/2002, Legea 571/2003 .

Petenta sustine ca in mod nelegal organul de control a stabilit TVA suplimentara
la cantitatea de grau , deoarece aceasta reprezinta pierderi tehnologice, scazaminte oi
perisabilitati legale reglementate de art. 128 alin. 9 lit.c din Legea 571/2003 oi nu sunt
considerate livrari de bunuri .

Petenta arata ca la inventarierea efectuata la data de 31.07.2004 s-a constatat ca
o cantitate de grau , este depreciata oi a colectat TVA .

Petenta arata ca a dedus TVA doar la aprovizionarile efectuate pe baza de facturi
fiscale oi nu atunci cand s-a aprovizionat pe baza de borderou de achizitie.

Petenta arata ca nu a colectat TVA la cantitatea de gradu deoarece aceasta
reprezinta pierderi tehologice, iar pentru cantitatea de... societatea nu oi-a exercitat
dreptul de deducere potrivit art. 145 din Legea 571/2003.

Petenta sustine ca eronat organele de control au invocat prevederile art. 128
alin.1 din Legea 571/2003, deoarece in acest caz erau aplicabile prevederile art. 128
alin.1 lit.c.



Petenta arata ca nu datoreaza nici dobéanzile de intarziere aferente TVA, dar este
surprinzator faptul ca de data aceasta organul fiscal calculeaza corect dobanzile,
mentionand ca la scadentele legale societatea inregistreaza TVA de rambursat.

Petenta arata ca nu datoreaza TVA suplimentar oi dobanzile stabilit in baza
prevederilor art. 145 alin. 3 din Legea 571/2003 din aceleaoi considerente expuse
anterior la impozitul pe profit.

Petenta sustine ca ih mod greoit nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA
inscrisa in facturile fiscale mentionate la pagina 30, deoarece aceste bunuri oi materiale
achizitionate sunt destinate oi utilizate Tn folosul realizarii de operatiuni taxabile oi se
regasesc in mod real in bunurile societatii.

Petenta arata ca a colectat TVA aferent lipsurilor in gestiune .

Petenta arata ca neluarea in considerare a rezultatelor inventarierii faptice
efectuate potrivit prevederilor legale precum oi estimarea unor venituri ca fiind realizate
oi neanregistrate, care nu au nici o legatura cu realitatea, au dus la concluzia eronata ca
societatea a incasat TVA .

Petenta sustine ca in mod greoit organele de control au invocat prevederile art.
65 din OG 92/2003, dat fiind faptul ca acest articol se refera la estimarea bazei de
impunere de catre organele fiscale in anumite situatii.

Petenta contesta procedura de desfaourare a controlului fiscal oi anume
nerespectarea codului etic oi de conduita a functionarului public precum oi incalcarea
principiului confidentialitatii de catre inspectorii fiscali.

Petenta arata ca la capitolul " Alte constatari " sunt aspecte care nu corespund
realitatii, fiind interpretari fara a fi fundamentate pe text de lege care demonstreaza
necunoaoterea legilor fiscale oi contabile oi abuzul inspectorilor deoarece :

- Registrul jurnal a fost completat lunar oi la zi, conform OMF 425/1998, pentru
evidenta contabila se folosesc sisteme informatice oi arhivarea se face pe suport
magnetic;

- Registrul inventar a fost completat anual dar la unele gestiuni nu s-a facut in anii
anteriori inventarierea faptica ;

- Registrul de casa se conduce cu ajutorul tehnicii de calcul conform OMF
425/1998;

- Foaia de parcurs oi fioa activitatii zilnice sunt documente cerute de OG 44/1997
oi nu de OMF 425/1998.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele :

Obiectul controlului I-a constituit respectarea prevederilor legale privind modul de
constituire, evidentiere oi virare a obligatiilor catre bugetul statului oi solutionarea
adresei emisa de Autoritatea Nationala de Control, Garda Financiara - sectia Valcea .

Impozit pe profit.

Verificarea s-a efectuat in baza OG 70/1994 privind impozitul pe profit, cu
modificarile oi completarile ulterioare, Legea 414/2002 privind impozitul pe profit oi HGR
859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe
profit, Legea 571/2003 privind codul fiscal oi a cuprins perioada 1.01.1999 - 30.09.2004.

Organul de control a stabilit pentru anul 1999 un impozit pe profit suplimentar
conform art. 4 alin.1 din OG 70/1004, constatand ca nu a fost inregistrata in evidenta
contabila o factura oi tindnd cont ca agentul economic nu a declarat la organul fiscal
pierderea realizata in anul 1999.Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit au
fost calculate majorari de intarziere oi dobanzi conform art. 13 din OG 11/1996, art. 13
din OG 61/2002 oi art. 108 - 109 din OG 92/2003.

Pentru anul 2000 organul de control a stabilit un debit suplimentar reprezentand
impozit pe profit rezultat prin aplicarea cotei de 25 % asupra bazei de impozitarea,
conform art. 8 alin 1 din OG 70/1994 .Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit
au fost calculate majorari de intarziere oi dobanzi conform art. 13 din OG 11/1996 , art.
13 din OG 61/2002 oi art. 108 - 109 din OG 92/2003.



Pentru anul 2002 organul de control a stabilit conform art. 1 oi 3 din Decretul
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, coroborate cu art. 4 alin.1 din OG 70/1994 ,un
impozit pe profit prin aplicarea cotei de 25% asupra bazei impozabile, reprezentand
dividende neachitate asociatilor pana la data inspectiei fiscale, aflate in soldul contului
457 .Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit au fost calculate dobéanzi in
conform, art. 13 din OG 61/2002 oi art. 108 - 109 din OG 92/2003.

Pentru anul 2004 organul de control a stabilit un impozit pe profit, debit
suplimentar astfel :

- impozit pe profit conform art. 21 pct.4 lit.c din Legea 571/2003, considerand ca
suma reprezentdnd contravaloarea graului scazut din gestiune este cheltuiala
nedeductibila fiscal. Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit au fost calculate
dobanzi conform, art. 108 - 109 din OG 92/2003;

- impozit pe profit conform art. 21 pct. 4 lit. e din Legea 571/2003, considerand
ca reprezentdnd cheltuieli cu edificarea locuintei personale reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal. Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit au fost calculate
dobéanzi conform, art. 108 - 109 din OG 92/2003;

- impozit pe profit conform art. 1 oi 3 din Decretul 167/1958, coroborate cu
prevederile OMF 306/2002, prin aplicarea cotei de 25% asupra bazei impozabile,
reprezentdnd sume puse la dispozitia societatii de asociatul unic oi neachitate péana la
data inspectiei fiscale, aflate in soldul contului 455. De asemenea, organul de control a
constatat ca contractele de imprumut nu au fost identificate ca inregistrate in
contabilitate. Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit au fost calulate dobanzi
de intarziere , calculate in conformitate cu prevederile art. 13 din OG 61/2002 oi conf.
art. 108 -109 din OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala .

- impozit pe profit conform art. 19 alin. 1 din Legea 571/2003 privind codul
fiscal. In actul de control se mentioneaza ca in conformitate cu OMF 2388/1995 Garda
Financiara - sectia Vélcea a efectuat inventarierea faptica a stocului de materii prime oi
materiale detinut de societate, constatand lipsuri. Totodata, utilizand metodele prevazute
de art. 65 din OG 92/2003 Garda Financiara a determinat venituri,din valorificarea
produselor finite. Astfel s-a constatat ca agentul economic nu a inregistrat in evidenta
contabila efectul fiscal al rezultatelor controlului efectuat de Garda Financiara - sectia
Valcea, consemnat prin Nota de constatare prin care a fost constatat un impozit pe profit
oi TVA. Prin NC, agentul economic a valorificat " inventarul efectuat oi a infirmat
rezultatele controlului oi ale inventarierii din 7.09.2004 ". De asemenea, agentul
economic nu a respectat prevederile art.19 alin.2 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, in sensul ca nu avea voie sa modifice metodele contabile de evaluare a stocurilor,
privind ieoirea din gestiune a stocurilor in cursul anului fiscal 2004.

Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor OG 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, HGR 512/1998, OG 215/1999, HGR 410 /2000, Legea 345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata, HGR 859/2002 privind aprobarea normelor de aplicare a Legii
345/2002, Legea 571/2003 privind codul fiscal, HGR 44/2004 oi a cuprins perioada
1.03.1999 - 31.10.2004.

Organul de control a constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
factura catre societatea X, astfel ca la determinarea TVA de plata sau de rambursat, la
data de 30.09.1999 societatea nu a luat in calcul suma din aceasta factura .

Prin aplicarea cotei de TVA de 22% rezulta TVA suplimentar cu scadenta la data
de 25.10.1999.

Pentru sumele datorate drept TVA neachitata, in timpul controlului s-au calculat
conform art.13 din OG 61/2002 oi conform art. 108 - 109 din OG 92/2003 majorari de
intarziere oi dobanzi.

Organul de control a stabilit in sarcina societatii un debit suplimentar conform
art. 140 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, constatand ca scaderea din



gestiune a graului degradat, nu a fost considerata livrare de bunuri conf. art. 128 alin. 1
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru plata cu intarziere a debitului suplimentar au fost calculate dobanzi,
conform art. 108 - 109 din OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala.

De asemenea,organul de control a constatat ca in perioada iunie - septembrie
2004 agentul economic a finregistrat in evidenta contabila cheltuieli reprezentand
investitii efectuate la edificarea locuintei personale, fapt atestat de autorizatia de
construire emisa de primarie avand ca titular administratorul societatii. Astfel organul de
control nu a acordat drept de deducere a TVA conf. art. 145 alin.3 din Legea 571/2003.

Pentru plata cu intarziere a debitului suplimentar au fost calculate dobanzi.

Organele de control au constatat ca prin nota de constatare intocmita de Garda
Financiara - sectia Valcea s-a constat lipsa in gestiune faina, drojdie oi sare. Utilizand
metodele prevazute de art. 65 din OG 92/2003 Garda Financiara - sectia Valcea a
detrminat venituri din valorificarea produselor finite rezultate din transformarea stocurilor
de faina, drojdie oi sare. Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila rezultatul
controlului consemnat in nota de constatare.Totodata, societatea a apreciat ca
cheltuielile provenite din lipsurile in gestiune, neimputabile, sunt altele decat cele
stabilite de organele fiscale.

Astfel in baza art. 137, lit.a din Legea 571/2003 privind codul fiscal, organul de
control a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila TVA mai mica.
Pentru sumele datorate drept TVA s-au calculat dobanzi, conform art. 108 - 109 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Il. Ludnd in considerare constatarile organului de control, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele
normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma stabilita de Activitatea de Control Fiscal Valcea in sarcina
societatii este legal datorata de catre aceasta .

1. Referitor la suma de .. majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
oi la suma de ..... dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit.

in fapt, in luna septembrie 1999, societatea a emis catre societatea X factura
fiscala ce nu a fost inregistrata in evidenta contabila.

La data de 25.10.1999 societatea a depus la Administratia finantelor publice,
declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat, existenta in copie la dosarul
cauzei, din care rezulta un profit impozabil oi impozitul pe profit .

La data de 31.12. 1999, societatea avea inregistrat in evidenta contabila
pierdere contabila .

in drept, art.4 alin.1 din OG 70/1994 , republicata privind impozitul pe profit
precizeaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din livrarea
bunurilor mobile, serviciilor prestate oi lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor
imobile, inclusiv din caotiguri din orice sursa oi cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile oi se adauga
cheltuielile nedeductibile ".

Avéand in vedere cele precizate mai sus oi tindnd cont de faptul ca petenta nu a
inregistrat venituri din vanzarea bunurilor, in baza facturii emisa catre societatea X se
retine ca in mod corect organele de control au majorat masa profitului impozabil, la
30.09.1999 cu aceasta suma oi pe cale de consecinta in mod corect au stabilit in
sarcina petentei un impozit pe profit debit suplimentar aferent, cu termen scadent la data
de 25.10.1999.

Sustinerea petentei potrivit careia organul de control in mod nejustificat nu a
diminuat pierderea inregistrata nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece potrivit art.6 din OG 70/1994 privind impozitul pe profit, "profitul impozabil



stabilit potrivit art. 4 oi impozitul pe profit se calculeaza oi se evidentiaza lunar, cumulat
de la inceputul anului fiscal" ori aoa cum rezulta din declaratia de impunere anexata in
copie la dosarul cauzei, societatea inregistra la data de 30.09.1999 profit impozabil oi nu
pierdere.

Referitor la dobanzile in suma de........ oi majorarile de intarziere in suma de........
se retin urmatoarele:

in fapt, prin actul de control ce face obiectul cauzei organul de control a calculat
in sarcina petentei dobanzi oi majorari de intarziere , aferente debitului suplimentar
stabilit aoa cum am arata mai sus de la scadenta, respectiv 25.10.1999, péna la data
inspectiei fiscale.

In drept, art.15 alin.1 oi 3 din OG 70/1994 republicata, privind impozitul pe profit
precizeaza :

" Plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv
a primei luni din trimestrul urmator, cu exceptia Bancii Nationale a Romaniei oi a
societatilor bancare care efectueaza plati lunar, padna la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei pentru care se calculeaza impozitul.

Contribuabilii, altii decat cei prevazuti la alineatul precedent, au obligatia sa
plateasca in contul impozitului pe profit pentru trimestrul IV, pana la data de 25 ianuarie
inclusiv a anului urmator, o suma egala cu impozitul calculat oi evidentiat pe lunile
octombrie oi noiembrie, iar pentru luna decembrie adauga o suma echivalenta cu
impozitul calculat pentru luna noiembrie, urmand ca regularizarea pe baza datelor din
bilantul contabil sa se efectueze péna la termenul prevazut pentru depunerea bilantului
contabil ".

Art. 16 din acelaoi act normativ precizeaza :

" Tn cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a depune declaratia de
impunere pana la termenul de plata al impozitului inclusiv, urmand ca dupa definitivarea
impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul contabil anual sa depuna declaratia de
impunere pentru anul fiscal expirat pana la termenul prevazut pentru depunerea
bilantului contabil".

Art. 19 alin.1 din acelaoi act normativ precizeaza :

" 1n cazul in care orice suma reprezentand o obligatie fiscala nu este platita la
data stabilita prin prezenta ordonanta, contribuabilul este obligat sa plateasca majorari
de intarziere la aceasta suma pentru perioada cuprinsa intre termenul de plata prevazut
de ordonanta oi data la care obligatia fiscala este efectuata, inclusiv".

in acest context legal oi tindnd cont de faptul ca la 31.12.1999 societatea
inregistra pierdere, se retine ca organul de control in mod eronat a -calculat
dobanzi/majorari de intarziere aferente debitului suplimentar scadent la data de
25.10.1999, de la scadenta péna la data inspectiei fiscale oi nu pana la data depunerii
bilantului contabil .

Prin completarea la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, |,
existenta in copie la dosarul cauzei, organul de inspectie fiscala a recalculat
dobanzile/majorarile de intarziere aferente debitului suplimentar, de la data de
25.10.1999 la data de 10.04.2000, data depunerii bilantului contabil, rezultand care
sunt majorarile de intarziere legal datorate .

Astfel, contestatia petentei pentru o parte din dobanzile oi majorarile calculate
prin actul de control apare justificata, urménd ca organele de solutionare sa se pronunte
in consecinta.

2.Referitor la suma de........ dobéanzi de intarziere aferente TVA oi la suma
de ........ majorari de intarziere aferente TVA.

in fapt, in luna septembrie 1999, societatea a emis catre societatea X factura
fiscala cu TVA aferent , factura ce nu a fost inregistrata in evidenta contabila.



La data de 25.10.1999 societatea a depus la Administratia finantelor publice,
declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat, existenta in copie la dosarul
cauzei, din care rezulta TVA de rambursat .

Prin raportul de inspectie incheiat organele de control au stabilit in sarcina
societatii, TVA suplimentara, cu termen scadent la data de 25.10.1999. Pentru nevirarea
in termen a debitului suplimentar s-au calculat dobénzi oi majorari aferente TVA, de la
data de 25.10.1999 pana la data inspectiei fiscale.

Art. 18 alin.2 din OG 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza :

"Taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat se stabileote ca diferenta
intre valoarea taxei facturate pentru bunurile livrate oi serviciile prestate oi a taxei
aferente intrarilor, dedusa potrivit prevederilor de mai sus."

Din cele de mai sus rezulta ca la calculul unei eventuale diferente de TVA,
organele de control ar fi trebuit sa tina cont de situatia reala a TVA de plata / TVA de
rambursat inregistrata de societate.

in aceste conditii se retine ca in mod eronat organele de control au calculat in
sarcina petentei dobanzi/majorari de intarziere fara sa tina cont de TVA de rambursat
declarat oi evidentiat de societate.

in drept, pct. 12.5. din HGR 512/1998 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a OG 3/1992 privind TVA, emis in aplicarea art. 34 din
ordonanta prevede:

"Calculul majorarilor de intarziere se face din ziua lucratoare imediat urmatoare
expirarii termenului legal de plata oi pana in ziua platii inclusiv sau a depunerii
decontului din care rezulta suma de rambursat.

In cazul acoperirii partiale a debitului, calculul majorarilor de intarziere se face
numai pentru sumele nete de plata".

Prin completarea la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, existenta
in copie la dosarul cauzei, organul de inspectie fiscala a recalculat dobanzile/majorarile
de intarziere aferente TVA tinind cont de situatia inregistrata de societate, respectiv
TVA de plata sau TVA de rambursat, stabilind astfel in sarcina petentei ca legal datorate
majorari de intarziere oi dobanzi .

Astfel, contestatia petentei pentru o parte din dobanzi de intarziere oi majorari
de intarziere aferente TVA apare ca justificata, urmand ca organele de solutionare sa se
pronunte in consecinta.

3. Referitor la impozitul pe profit ........ I - R majorari de intarziere oila
suma de .......... dobanzi de intarziere .

in fapt, la data de 31.12.1999, societatea avea inregistrat in evidenta contabila
pierdere contabila . Pana la data controlului nu a declarat la organul fiscal pierderea
contabila oi nici pierderea fiscala realizata in anul 1999.

La data de 10.04.2001 societateaa depus la Administratia Finantelor Publice
declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2000, prin care a declarat un profit brut,
din care a recuperat pierderea din anii precedenti , rezultdnd profit impozabil declarat oi
impozit pe profit aferent.

in drept, art. 16 alin.1 din OG 70 /1994 privind impozitul pe profit prevede:

" In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a depune declaratia de
impunere pana la termenul de plata al impozitului inclusiv, urmand ca dupa definitivarea
impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul contabil anual sa depuna declaratia de
impunere pentru anul fiscal expirat pana la termenul prevazut pentru depunerea
bilantului contabil ".

Art. 8 alin.1 din OG 70/1994 aoa cum a fost modificat de OUG 217/1999 prevede:

"Pierderea anuala stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din
profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani.

Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit”.



Din actul normativ mentionat mai sus se retine ca din profiturile impozabile
obtinute in anii urmatori poate fi recuperata numai pierderea fiscala rezultata din
declaratiile de impozit pe profit (declarata) .

Astfel, avand in vedere ca pana la data controlului petenta nu a depus la organul
fiscal declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 1999 oi nu a declarat astfel
pierderea pentru anul fiscal 1999, in mod corect organele de control au considerat ca
pierderea inregistrata de petenta in contabilitate nu poate fi recuperata din profitul
impozabil realizat in anul 2000.

Prin urmare, in mod corect organele de control au stabilit impozitul pe profit de
plata aferent anului 2000 .

in ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentand dobanzi oi majorari , speta
supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea
de dobanzi /majorari de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul
care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®“.

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul
reprezentand impozit pe profit, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi
dobéanzile/ majorarile de intarziere aferente debitului care le-a generat, contestatia
aparand ca neantemeiata oi la acest capat de cerere.

4. Referitor la suma de...... reprezentand impozit pe profit, la suma de ........
dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit, la suma .......... lei TVA oi la
suma de ........... dobanzi de intarziere aferente TVA.

in fapt, la data de 25.03.2004 societatea a incheiat procesul verbal, existent in
copie la dosarul cauzei, in care se mentioneaza ca “aproximativ t de grdu nu mai
corespunde calitativ pentru panificatie (zdrobit, aspect oi miros necorespunzator,
gargaritat). Prin urmare, se propune scaderea din gestiune a acestei cantitati la pretul
de 4.500 lei/kg.

La data de 02.07.2004 societatea a incheiat procesul verbal , existent in copie la
dosarul cauzei, in care se mentioneaza ca “o cantitate de aproximativ 33 t de grau nu
mai corespunde calitativ pentru panificatie (miros oi aspect necorespunzator datorita
umezelii din magazii, mucegait imposibil de macinat). Prin urmare, se propune scaderea
din gestiune a acestei cantitati la pretul de 4.500 lei/kg.

La data de societatea a incheiat procesul verbal, existent in copie la dosarul
cauzei, in care se mentioneaza ca “ o cantitate de aproximativ 47 t de grdu nu mai
corespunde calitativ fiind atacat de daunatori (gargaritat) zdrobit oi cu miros oi aspect
necorespunzator pentru macinio. Prin urmare se propune scaderea din gestiune a
acestei cantitati la pretul de 4.500 lei/kg.

Suma reprezentdnd contravaloarea graului degradat | a fost considerata de
societate drept cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil aferent perioadei
ianuarie - septembrie 2004 .

in nota explicativa data de directorul executiv al societatii , existenta in copie la
dosarul cauzei, referitor la scoaterea din gestiune a cantitati de t de grau se
mentioaneaza :

“ Aceste cantitati au fost determinate cand a fost facut stocul. Gradul de
depreciere al graului a fost umezeala din buncarul de grau, incoltirea graului, pasarile
care au patruns in incinta, rozatoarele, furturile. Valorificarea a fost facuta la groapa de
gunoi a oraoului “.

in nota explicativa data de administratorul societatii, existenta in copie la dosarul
cauzei, referitor la acelaoi aspect , se mentioaneaza :

“[...] La grau, diferentele rezulta din faptul ca s-au luat in calcul randament de
100% - ceea ce nu a fost corect luat ( pierderi neluate in calcul aprox. 25 tone) nu s-au
luat Tn calcul pierderile din depozitare (rozatoare, pasari, grau deteriorat ca urmare a
ploilor care se infiltreaza prin acoperio oi din cauza caderii in groapa de depozitare in



care este Tn permanenenta apa (prin infiltrari). Cantitatile sunt aproximative s-au aruncat
la gunoi oi s-au incarcat cu camionul “.

in drept, art. 21 alin.4 lit.c din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale lipsa
din gestiune ori degradate, neimputabile , pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum oi taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata
potrivit prevederilor titlului VI ".

Art. 128 alin. 9 lit.b din acelaoi act normativ prevede :

" Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. 1 urmatoarele : [...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate
in conditiile stabilite prin norme".

Pct. 7 alin. 1 din Normele de aplicare a Codului Fiscal aprobate de HG 44/2004
prevede:

"Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate ,
nu constituie livrare de bunuri conform art. 128 alin.9 lit b din Codul fiscal, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii :

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite
cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile oi nu mai intra in circuitul economic
[...]".

Din textul de lege mentionat, rezulta ca nu intra in categoria cheltuielilor
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu stocurile degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

De asemenea, din textul de lege referitor la TVA rezulta ca in situatia in care nu
se dovedeote cu documente ca degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor
cauze obiective, nu se face dovada ca acestea s-au distrus oi nu mai intra in circuitul
economic, se considera ca este vorba despre o livrare de bunuri oi constituie operatiune
impozabila in intelesul Legii 571/2003 privind Codul fiscal .

Astfel, avand in vedere cele de mai sus oi tindnd cont de faptul ca degradarea
graului nu se poate imputa unor persoane vinovate oi nu au fost incheiate contracte de
asigurare, se retine ca in mod corect organele de control au considerat ca suma in
cauza este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, cu consecinta stabilirii
unui impozit pe profit debit suplimentar.

Totodata, avand in vedere faptul ca pentru bunurile degradate calitativ nu este
indeplinita niciuna din conditiile prevazute expres la pct. 7 alin.1 din HGR 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pentru a nu fi
considerata livrare de bunuri, in mod corect organele de control au considerat per
contrario ca este vorba de livarare de bunuri, calculand TVA.

Sustinerile petentei potrivit careia cantitatea de grau reprezinta in fapt scazaminte
oi perisabilitati in intelesul HGR 684/2003 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei deoarece potrivit dispozitilor actului normativ invocat scazamintele oi
perisabilitatile se stabilesc in baza documentelor care atesta umiditatea, continutul de
impuritati, stocul mediu, durata depozitarii etc, aplicand formule specifice mentionate
expres in actul normativ, ori petenta nu a prezentat nici in timpul controlului oi nici in
sustinerea contestatiei astfel de documente.

In drept, in Anexa 3 "Norme tehnice privind determinarea oi aplicarea
scazamintelor oi perisabilitatilor pentru semintele de consum" din HGR 684/2003 pentru
modificarea normelor de aplicare a OUG 141/2002 privind reglementarea depozitatii
semintelor de consum se precizeaza :

"Scazamintele se refera la cantitatile de seminte de consum care au inregistrat
imbunatatiri de calitate, prin reducerea umiditatii oi a continutului de impuritati oi/sau



corpuri straine in perioada de gestiune oi se determina prin calcul, aplicandu-se formula
de calcul specifica.

Scazamintele se calculeaza in baza documentelor care atesta oficial atat
umiditatea oi continutul de impuritati oi/sau corpuri straine la intrarea oi la ieoirea
semintelor de consum in/din gestiune, cat oi cantitatea oi componenta gozurilor rezultate
in urma conditionarilor efectuate in perioada de gestiune.

Perisabilitatile reprezinta scaderile in greutate ce se produc in perioada de
gestiune a semintelor de consum, prin depozitarea, manipularea, transportul oi respiratia
acestora, oi se determina conform prezentelor norme tehnice.

Normele de perisabilitate cuprinse in tabelele nr. 1 oi 2 sunt maxime oi se aplica
pentru scaderile in greutate efective, constatate in conditiile respectarii tehnologiilor oi a
altor reglementari cu privire la receptia, conditionarea, depozitarea, pastrarea oi
valorificarea semintelor de consum, precum oi a standardelor in vigoare.

Normele de perisabilitate nu se aplica in conditiile cand sunt semnalate
degradari calitative sau sustrageri din gestiune.

Scazamintele oi perisabilitatile determinate se aplica la diferenta rezultata intre
cantitatea intrata oi cantitatea ieoita in/din perioada de gestiune, la incheierea acesteia
prin lichidare, sau in cazul inventarierii prin céntarire, la diferenta rezultata intre
cantitatea intrata oi suma cantitatilor ieoite oi stocul existent".

De asemenea in cap. 2 din acelaoi act normativ se mentioneaza modul de
determinare a scaderilor in greutate ce se produc in timpul pastrarii semintelor de
consum .

Avéand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus, cererea petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

In ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentdnd dobanzi aferente
impozitului pe profit oi aferente TVA speta supusa solutionarii este daca acestea sunt
legal datorate in conditile in care stabilirea de dobanzi de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale“ .

in consecinta, ntrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul
reprezentand impozit pe profit oi TVA, pe cale de consecinta se retine ca aceasta
datoreaza oi dobanzile aferente debitului care le-a generat , contestatia aparand ca
nedntemeiata oi la acest capat de cerere.

5. Referitor la suma de.......... lei reprezentind impozit pe profit la suma ..........
dobéanzi aferente impozitului pe profit, la suma de .......... TVA oi la suma.....
dobanzi aferente TVA.

in fapt, la data de 23.03.2004 , Primaria a emis pentru persoana fizica, cu
domiciliul in ....... autorizatia de construire , existenta in copie la dosarul cauzei, pentru "
executarea lucrarilor de construire pentru terase, etaj | oi mansarda, scara de acces pe
imobilul situat in .......

in perioada iunie - septembrie 2004 a inregistrat in evidenta contabila facturile
fiscale metionate la pagina 29 oi 30 din raportul de inspectie fiscala reprezentand c/val
materialelor de constructie, mocheta, uoi metalice, 19,2 mp termopan etc.

Societatea a dedus TVA in baza acestor facturi, iar o parte din c/val materialelor
de constructii, respectiv facturile mentionate la pag 16 din actul contestat, a fost
considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

In sustinerea contestatiei petenta a depus contractul de comodat incheiat, intre
persoana fizica in calitate de proprietar/ comodant oi societate in calitate de de
comodatar, reprezentata prin administrator, pe o perioada de 10 ani in care se
mentioneaza ca este remisa spre folosinta gratuita propietatea fara a se specifica insa
in ce consta aceasta oi unde este situata. Comodantul este in fapt oi administratorul
firmei ( comodatarul ) .

In drept, art. 21, pct 4 lit.e din Legea 571/2003 privind codul fiscal prevede:



" Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

e) cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurilor livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul
de piata pentru aceste bunuri sau servicii".

Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, aprobate prin HGR 44/2004
emise in aplicarea art. 21 alin.4 lit.e din lege mentioneaza:

" Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urmatoarele:

a) cheltuieli cu amortizarea, intretinerea oi repararea mijloacelor de transport
utilizate de catre participanti, in favoarea acestora;

b) bunurile, marfurile oi serviciile acordate participantilor, precum oi
lucrarile executate in favoarea acestora;

c)cheltuieli cu chiria oi intretinerea spatiilor puse la dispozitia acestora;

d) alte cheltuieli in favoarea acestora".

Se retine astfel ca potrivit textului de lege citat nu se prevede deductibilitatea
cheltuielilor efectuate in favoarea asociatilor sau actionarilor.

Totodata,art. 145 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Daca bunurile oi servicille achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livarate sau urmeaza sa fie livrate oi pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ".

Din cadrul legislativ mentionat mai sus, se retine ca petenta putea beneficia de
dreptul de deducere a TVA in conditile in care facea dovada ca bunurile achizitionate
erau destinate pentru nevoile firmei, in scopul utilizarii pentru realizarea de operatiuni
taxabile.

Din autorizatia de construire emisa de Primari, pe numele asociatului unic oi
administrator al societatii, rezulta ca au fost autorizate a se efectua lucrari la etalul |,
mansarda oi scara de acces a imobilului , proprietate personala a acesteia oi nicidecum
la parterul imobilului.

in aceste conditii, se retine ca in mod corect organele de control au apreciat ca
cumpararea de materiale de constructie a fost facuta in numele societatii dar in
favoarea asociatului , cu consecinta considerarii cheltuielilor drept cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, respectiv cu consecinta neadmiterii la
deducere a TVA.

Sustinerea petentei potrivit careia prin contractul de comodat anexat este
prevazut ca persoana fizica remite spre folosinta gratuita, tot parterul imobilului
proprietate personala , nu este de natura a modifica masura luata de organul de control
deoarece in acest contract nici macar nu este mentionat care imobil face obiectul
contractului, suprafata sau alte elemente de identificare.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
petentei potrivit careia cheltuielile in cauza reprezinta cheltuieli cu intretinerea oi
reparatia bunului imprumutat, deductibile la calculul profitului impozabil iar TVA aferenta
este deductibila deoarece pentru stabilirea caracterului deductibil al cheltuielilor cu
reparatiile la calculul profitului impozabil oi respectiv pentru deducerea TVA, petenta
trebuia sa probeze, pe baza de documente, ca acestea au fost efectiv realizate, natura
oi continutul operatiunii patrimoniale precum oi efectele obtinute ca urmare a realizarii
unor astfel de cheltuieli, potrivit prevederilor legale.

in drept, pct. 37 din HGR 44 /2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 prevede:

" In cazul in care sediul contribuabilului se afla in locuinta proprietate a unei
persoane fizice, cheltuielile de functionare, intretinere oi reparatii aferente sediului sunt
deductibile in limita determinata pe baza raportului dintre suprafata pusa la dispozitie



contribuabilului, mentionata Tn contractul incheiat intre parti oi suparafata totala a
locuntei. Contribuabilul va justifica cheltuielile de functionare, intretinere oi reparatii
aferente sediului cu documente legale, cum sunt contractele incheiate cu furnizorii de
utilitati oi alte documente”.

Avéand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus se retine ca in
mod corect organele de control au considerat ca suma, este cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil oi pe cale de consecinta in mod corect au stabilit un impozit
pe profit debit suplimentar oi de asemenea in mod corect au considerat ca nu poate fi
dedusa TVA , contestatia petentei pentru acest capat de cerere aparand ca
neantemeiata.

In ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentand dobanzi aferente
impozitului pe profit oi TVA, speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal
datorate in conditiile Tn care stabilirea de dobanzi de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale“ .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul
reprezentand impozit pe profit pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi
dobanzile de intarziere aferente debitului care le-a generat, contestatia aparand ca
neantemeiata oi la acest capat de cerere.

6. Referitor la suma de .......... lei impozit pe profit, la suma de ......... dobanzi
aferente, la suma de ....... TVA oi la suma de.......... lei dobanzi aferente.

in fapt, prin Nota de constatare intocmita de Garda Financiara - sectia Valcea ,
s-au constatat lipsuri de materii prime oi materiale consumabile, urmare inventarierii
stocurilor de faina, kg drojdie oi kg sare. Totodata, Garda Financiara - sectia Vélcea a
determinat prin estimare venituri din valorificarea produselor finite rezultate din
transformarea stocurilor de faina, drojdie oi sare.

Astfel prin nota de constatare mentionata mai sus, tindnd cont de costul materiilor
prime oi materialelor auxiliare , Garda Financiara - sectia Vélcea , a stabilit un profit brut
cu un impozit pe profit aferent.

Totodata, Garda Financiara - sectia Valcea, a formulat plangere penala impotriva
administratorului societatii naintata Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea, cu
adresa , existenta in copie la dosarul cauzei, pentru un prejudiciu adus bugetului de stat
alcatuit din TVA oi impozit pe profit.

Prin raportul de inspectie fiscala , anexa la decizia de impunere , contestata de
petenta, organul de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal a constatat ca agentul
economic nu a inregistrat in evidenta contabila efectul fiscal al rezultatelor controlului
consemnat in nota de constatare intocmita de Garda Financiara - sectia Valcea. in
raportul fiscal , se mentioneaza ca agentul economic a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli provenite din lipsuri in gestiune, neimputabile, apreciate de agentul economic
ca fiind nedeductibile fiscal oi TVA colectat aferent lipsurilor. Astfel, organul de control a
constatat ca de fapt agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila toata suma
reprezentand impozitul pe profit oi TVA . Pentru nevirarea in termen a impozitului pe
profit au fost calculate dobanzi , iar pentru nevirarea in termen a TVA, dobanzi.

Sumele in cauza au fost mentionate in decizia de impunere.

in drept, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura
fiscala precizeaza :

“‘Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu
privire la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativ®.

in fapt, intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate constatate prin decizia
de impunere oi prin raportul fiscal incheiat oi stabilirea caracterului infractional al



faptelor savaroite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei dedusa judecatii .

Organele administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale .

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate oi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “ penalul tine in loc civilul “ conform art.19, alin 2 din Codul
de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, motiv pentru care va suspenda solutionarea
cauzei pe cale administrativa pentru suma contestata, ce contine oi accesoriile
totale aferente prejudiciului pentru care au fost sesizate organele de cercetare
penala.

in functie de solutia pronuntata pe latura penala oi de constituirea statului ca
parte civila in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
statului, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.183,
alin.( 3 ) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala .

7. Referitor la suma de suma de ........ lei impozit pe profit oi la suma........
dobanzi de intarziere aferente.

in fapt,in perioada 1998 - 30.09.2001, asociatul unic al societatii a depus la
dispozitia societatii suma din care i-a fost restituita o parte.

Prin actul de control contestat, organele de control fiscal au considerat ca suma
nerestituita reprezinta venituri neanregistrate de societate, conform art. 1 oi 3 din
Decretul 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, coroborate cu prevederile OMF
306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene oi au stabilit in sarcina societatii un impozit pe profit, debit
suplimentar, oi dobanzi de intarziere aferente .

Totodata, prin adresa, existenta in copie la dosarul cauzei, Structura de
Administrare Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Vélcea a sesizat Oficiul National pentru Prevenirea oi Combaterea Spalarii Banilor,
asupra aspectelor constatate cu ocazia verificarii la societate..

Astfel in adresa in cauza se mentioneaza :

" [...] Administratorul societatii a finantat din surse proprii societatea comerciala.

Finantarea s-a facut prin depuneri in numerar, succesiv in sume individuale mai
mici decat echivalentul a 10.000 euro, in perioada 1998 - 2004.

La data de 30.09.2004, agentul economic a Tinregistrat pierdere contabila
semnificativa. [...]

Nu au fost identificate venituri realizate de asociatul unic al societatii din salarii
sau dividende in perioada verificata, intrucat nici dividendele pe anul 1998 nu au fost
ridicate de catre asociatul unic. Suma mentionata ar fi putut fi singura sursa de venituri a
asociatului unic, din societate, in perioada 1999 - 2004 dar nici aceasta nu a fost folosita
[...]"

in drept, art. 183 alin.1 lit. b din OG 92/2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala prevede:

"Organul de solutionare competent poate suspenda prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

b) solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta
unui drept care face obiectul unei judecati ".

Astfel avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata organele de
solutionare apreciaza ca necesara suspendarea solutionarii cauzei referitor la acest



capat de cerere péna la pronuntarea unei solutii de catre Oficiul National pentru
Prevenirea oi Combaterea Spalarii Banilor de care depinde rezolvarea pe cale
administrativa a cauzei dedusa judecatii la acest capat de cerere.

In consecinta, organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in sensul
suspendarii solutionarii cauzei, urmand ca procedura administrativa sa fie reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea.

8. Referitor la impozitul pe profit in suma de.......... impozit pe profit oi la
suma de ........

in fapt, la data de 31.12.1998 soldul contului 457 " Dividende de plata " inregistra
dividende repartizate oi neachitate asociatilor.

Prin actul de control ce face obiectul cauzei, organele de control au stabilit ca
suma reprezinta venituri neénregistrate de societate conform art 4 alin.1 din OG
70/1994 privind impozitul pe profit , coroborate cu prevederile art.1 oi 3 din Decretul
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, cu modificarile oi completarile ulterioare oi cu
prevederile OMF 306/2002.

in drept, art.67 din Legea 31/1990 a societatilor comerciale prevede:

"Cota-parte din profit ce se plateote fiecarui asociat constituie dividend.

Dividendele se platesc asociatilor proportional cu cota de participare la capitalul
social varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Ele se platesc in termenul
stabilit de catre adunarea generala a asociatilor sau, dupa caz, stabilit prin legile
speciale, dar nu mai tarziu de 8 luni de la data aprobarii situatiei financiare anuale
aferente exercitiului financiar incheiat. in caz contrar, societatea comerciala va plati o
penalitate aferenta perioadei de intérziere, la nivelul dobanzii legale.

Nu se vor putea distribui dividende decat din profituri determinate potrivit legii.

Dividendele platite contrar dispozitiilor alin. (2) oi (3) se restituie, daca societatea
dovedeote ca asociatii au cunoscut neregularitatea distribuirii sau, Tn imprejurarile
existente, trebuiau sa o cunoasca.

Dreptul la actiunea de restituire a dividendelor se prescrie in termen de 3 ani de
la data distribuirii lor.

Dividendele care se cuvin dupa data transmiterii actiunilor apartin cesionarului, in
afara de cazul in care partile au convenit altfel ".

Din cele de mai sus rezulta ca in situatia in care societatea nu plateote
dividendele asociatilor, in termen de 8 luni de la data aprobarii situatiei financiare,
datoreaza acestora oi penalitati la nivelul dobanzii legale fara insa a limita expres
termenul pana la care acestea se pot plati.

in acest context legal se retine ca in mod nejustificat organele de control au
considerat ca dividendele aferente anului 1998, neachitate pana la data de 01.01.2003
nu mai pot fi platite acestora oi pe cale de consecinta in mod nejustificat au marit masa
profitului impozabil aferent anului 2002 cu acea suma.

Sustinerea organului de control potrivit careia dividendele in cauza constituie "
venituri din aplicarea prescriptiei extinctive" potrivit Decretului 167/1958 nu poate fi
retinuta Tn sustinerea debitului deoarece actul normativ invocat face referire la "dreptul
de actiune privind un obiect patrimonial " , ceea ce inseamna ca prin prescriptie
extinctiva nu se stinge in intregime dreptul subiectiv oi nici obligatia civila corelativa, ci,
numai dreptul la actiune in sens material.

Mai exact, prescriptia extinctiva se refera la posibilitatea subiectului activ, titular al
dreptului subiectiv civil de a a obtine concursul fortei coercitive a statului in vederea
realizarii pe cale silita a dreptului sau, in cazul in care subiectul pasiv nu oi-ar indeplinii
de bunavoie obligatia care-i incumba. Ori in cazul in speta nu ne aflam in situatia in care
s-a constatat ca societatea refuza sa plateasca de buna voie actionarului dividendele
cuvenite cu atat mai mult cu cat actionarul este administrator al societatii.

Serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Valcea referitor la acest capat de cerere, opiniaza :



" Consideram ca acest capat de cerere este pe deplin justificat, in aceste conditii
nu prescriptia extinctiva opereaza .

Dreptul asociatului de a-oi recupera sumele reprezentand dividende de plata -
dupa achitarea impozitului pe dividende - nu sunt supuse unui termen in care acesta ar
putea cadea din drept.

O alta discutie s-ar pune asupra modului in care o suma este impozitata -
dividendul net este o rezultanta a unei repartizari a profitului brut dupa impozitare,
dividend net ce se impoziteaza, iar abia dupa impozitare poate fi ridicat.

In speta noastra, daca 1l vom transforma in venit obligatoriu va fi din nou
impozitat".

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus, punctul de
vedere al serviciului juridic, actele oi documentele existente la dosarul cauzei contestatia
petentei pentru acest capat de cerere apare ca intemeiata.

In ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentdnd dobanzi aferente
impozitului pe profit, speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in
conditiile in care stabilirea de dobéanzi de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale® .

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca nedatorat debitul
reprezentand impozit pe profit pe cale de consecinta se retine ca aceasta nu datoreaza
nici dobanzile de intarziere , contestatia aparand ca intemeiata pentru acest capat de
cerere acest capat de cerere.

9.Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulate de societate in conditiile in care nu are
competenta materiala de a solutiona sesizarea privind procedura de desfaourare a
controlului fiscal.

in drept, art. 1 din OG 92/2003 prind Codul de procedura fiscala :

" Impotriva titlului de creanta, precum oi impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este cale administrativa de atac oi
nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii".

Art. 178 alin.1 lit a din acelaoi act normativ prevede:

" Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum oi a titlurilor de creanta privind datoria
vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a)contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum oi accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 5 miliarde lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde
contestatorii au domiciliul fiscal, sau dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art.33
alin.3 ".

Din cele de mai sus rezulta ca Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Véalcea are competenta sa solutioneze doar
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe contributii, datorie vamala , precum oi
accesorii ale acestora , al caror cuantum este sub 5 miliarde lei, stabilite printr-o decizie
de impunere sau printr-un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere.

Totodata, art. 24 din Legea 7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici prevede:

" Incalcarea dispozitilor prezentului cod de conduita atrage raspunderea
disciplinara a functionarilor publici, Tn conditiile legii.

Comisiile de disciplina au competenta de a cerceta incalcarea prevederilor
prezentului cod de conduita oi de a propune aplicarea sanctiunilor disciplinare, in
conditiile legii ".



Avéand in vedere cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei
urmeaza sa procedeze in consecinta, transmitand sesizarea formulata de societate in
ceea ce priveote acest capat de cerere, Comisiei de disciplina din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Vélcea potrivit procedurii prevazute de
H.G.1083/25.10.2001 privind organizarea oi functionarea comisiilor de disciplina din
cadrul autoritatilor oi institutiilor publice, care urmeaza sa se pronunte asupra acestuia.

Asupra contestatiei formulate de societate, serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Véalcea existenta in copie la dosarul cauzei
opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul art. 174 alin.(1); 178 alin.(1)
lit.a) ;art. 179; 180 din Codul de Procedura fiscala rep. aprobat de OG 92/2003 se :

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de .......... ca neantemeiata pentru
suma de........ impozit pe profit, majorari, dobanzi; TVA; majorari TVA; dobanzi
aferente TVA.

Art.2 Admiterea contestatiei formulate .......... ca intemeiata pentru suma de........
din care: .......... impozit pe profit, ......... majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;..... dobanzi aferente; ..... dobanzi ....... majorari, aferente TVA.

Art.3. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de......... pentru suma de
........ din care : ........ impozit pe profit;........ dobanzi aferente; .......... TVA oi ..... dobanzi
aferente TVA péna la pronuntarea unei solutii definitive de instantele de judecata
sesizate.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului organului de control urmand ca la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sa fie transmis organului competent potrivit art.173 alin.
1 lit.a din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata.

Art.4 Declinarea competentei de solutionare pentru capatul de cerere din
contestatie aoa cum a fost formulata de........... privind procedura de desfaourare a
controlului fiscal in favoarea Comisiei de disciplina din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Vélcea .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu






