MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUIX GIURGIU
= BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII =

DECIZIA Nr 65; 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. SRL
din ,sos. nr. ,judetul , inregistrata la
D.G.F.P. sub nr. /11.07.2011.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului  a primit spre solutionare contestatia formulata de S.C. SRL din
, SOS. nr. ,judetul , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr. /11.07.2011.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /09.06.2011 si are ca obiect suma
totala de lei reprezentand:

- lei, taxa pe valoarea adaugata;

- lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului  constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 207 alin.(1) si
art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investit sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. SRL din ,S0S. M. R
judetul

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

L S.C. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /09.06.2011 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, precizand urmatoarele:

,Motivele de fapt si de drept pe care ne intemeiem contestatia sunt documentele
justificative pe care le-am obtinut de la transportatori dupa incheierea controlului fiscal:

- Dovada transportului in alt stat membru cu CMR-uri pe care exista dovada de
primire a clientilor;

- Dovada faptului ca marfurile au iesit din spatiul Comunitar.”

I1. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /09.06.2011 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. /09.06.2011, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
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Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.09.2009 - 31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, laS.C. SRL din ,808, WOr.
judetul , taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma
totala de lei, intrucat societatea nu a justificat, cu documente, scutirea de taxa pe

valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare si in afara Comunitatii, in sensul ca nu a
facut dovada transportului in alt stat membru, deoarece pe CMR-uri nu exista confirmarea de
primire a clientilor, iar in cazul exporturilor, nu a facut dovada ca marfurile au iesit din

spatiul Comunitar.
Pentru neachitarea la termencle legale a taxei pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma totala de lei.

III. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative invocate ,
se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea activitatii desfasurata de societate
in perioada 01.09.2009 - 31.12.2010.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si a
majorarilor de intarziere in suma de lei

Directia Generala a Finantelor Publice  prin Biroul solutionare contestatii este
investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala, in mod corect, au colectat
suplimentar taxa pe valoarea adaugata, in situatia in care contestatoarea a depus
documente justificative cu care face dovada aplicarii scutirii de taxa.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul economic nu poate
justifica scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare si in afara comunitatii, deoarece
societatea nu face dovada transportului in alt stat membru si in afara UE cu documentele de
transport, respectiv CMR-uri si nu exista confirmarea de primire a bunurilor de catre clienti
considerand ca locul prestarii este in Romania, prin urmare au colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei pentru care au calculat majorari de intarziere in
suma de lei.

Societatea a considerat operatiunile catre parteneri aflati in si in afara spatiului
comunitar ca find scutite si a emis facturi fara a colecta taxa pe valoarea adaugata, fara a
prezenta in timpul inspectiei fiscale documentele care atesta ca transportul bunurilor s-a
efectuat in alt stat membru UE si in afara spatiului comunitar, respectiv CMR-uri si
declaratii vamale certificate de biroul vamal.

In sustinerea contestatiei societatea a depus in copie dovada transportului in alt stat
membru si dovada faptului ca marfurile au iesit din spatiul Comunitar.

In drept, in speta , sunt aplicabile prevederile art.126 alin.(1), lit.a) si b) din Legea
nr.571/2003 privind Codu! fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare unde
se precizeaza:

,»Art. 126 - Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romiinia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Rominia in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionéind ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art, 127 alin. (2);”

In ceea ce priveste scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de bunuri, la art.10 alin.(1) lit. a) din O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, se precizeaza:

HArt. 10 - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceluiasi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul
de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Rominia in alt
stat membru,[....]”

Referitor 1a livrarile de bunuri si locul livrarii de bunuri, la art.128 alin.(1) si art.132
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare se precizeaza:

,Art. 128 - Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

[....]

Art. 132 - (1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se gasesc bunurile in momentul cand incepe expedierea sau
transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de furnizor, de
cumparator sau de un tert. Daca locul livrarii stabilit conform prezentei prevederi, se
situeaza in afara teritoriului comunitar, locul livrarii realizate de catre importator si
locul oricarei livrari ulterioare se considera in statul membru de import al bunuriler,
jar bunurile se considers a fi transportate sau expediate din statul membru de import;”

Iar in ceea ce priveste scutirea pentru exporturi, la art.143 alin.(1) lit.a) si b) si art. (2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se precizeaza:

,Art. 143 - Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrari de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre
furnizor sau de alta persoana in contul sau.

b) livrari de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre
cumparator care nu este stabilit in Romiinia sau de alta persoana in contul sau {....]

[....]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru,”
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La art2 alin(2) lit. a), art3 alin.(i) si (2) din O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, se precizeaza:
wArt.2,

[ L B ]
(2) Scutirea de taxa prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, se

justifica de catre exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, sau daca transportul bunurilor nu presupune o tranzactie documentele
solicitate de autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b)unul din urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iesire din spatiul
Comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea
vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD, certificat de biroul de iesire din spatiul
comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea
vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul
vamal;

¢) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de furnizor ori in
numele sau, cum sunt; documentul de transport, comanda de cumparare, de vanzare
sau contractul, documentele de asigurare.

[....]

Art. 3 - (1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau transportate in
afara Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in Rominia sau de alta
persoana in contul sau. Astfel de livrari au loc in cadrul unor contracte prin care
persoana obligata sa transporte bunurile in afara comunitatii este cumparatorul
nestabilit in Romania sau alta pesoana in contul sau.

(2) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (1) se justifica de
furnizorul care realizeaza livrarea cu documentele prevazute la art. 2 alin.(2) lit.a( si b)
si cu documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de client sau in numele
sau, cum sunt: documentul de transport, comanda de cumparare, de vanzare sau
contractul, documentele de asigurare.”

Din textele de lege, citate mai sus, se retine ca pentru a beneficia de scutirea de taxa
pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa faca dovada ca marfurile au fost transportate
intr-un stat membru sau ca au fost expediate intr-un stat din afara Comunitatii.

In timpul inspectiei fiscale societatea nu a prezentat documentele de transport,
respectiv CMR-urile pentru livrarile intracomunitare, cu confirmarea de primire a bunurilor
de catre clienti, iar pentru marfurile expediate in afara comunitatii nu a prezentat declaratia
vamala de export certificata de biroul vamal, drept urmare, organele de inspectie fiscala au
considerat ca locul livrarii este in Romania.

Societatea a considerat operatiunile catre parteneri din Comunitate si din afara
spatiului comunitar ca fiind scutite si a emis facturi fara a colecta taxa pe valoarea adaugata,
iar in timpul inspectiei fiscale nu a putut face dovada ca marfurile au fost livrate in spatiul
Comunitar sau in afara acestuia.

In sustinerea contestatiei, cu adresa nr. /28.07.2011, societatea a depus in copie
documente care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in ait stat membru si in
afara spatiului comunitar, respectiv CMR-uri si declaratii vamale.
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Referitor la documentele depuse in sustinerea contestatiei, art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

»ATt. 213 - Solutionarea contestatiei

[--.-1

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz,
i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Organele de inspectie fiscala au analizat documentele depuse in sustinerea cauzei, si
au constatat ca petenta justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile

intracomunitare si exportul de bunuri pentru suma totala de lei, astfel:
- in luna septembrie 2009 = lei;
- in luna octombrie 2009 = lei;
- in luna noiembrie 2009 = lei;
- in luna decembrie 2009 = lei;
- in luna ianuarie 2010 = lei;
- in luna februarie 2010 = fei;
- in luna martie 2010 = lei;
- in luna aprilie 2010 = les;
- in luna mai 2010 = lex;
- in luna iunie 2010 = lei;
- in luna august 2010 = lei;
- in luna septembrie 2010 = lei;
- in luna octombrie 2010 = lei;
- in luna noiembrie 2010 = lei;
- in luna decembrie 2010 = lei.
lar pentru suma de lei societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata,

pentru livrarile intracomunitare de bunuri si pentru livrarile de bunuri expediate in afara
Comunitatii aferente urmatoarelor facturi:

- 1r. /07.10.2009 taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, deoarece
societatea nu a prezentat documente de transport cu confirmarea de primire a bunurilor in alt
stat membru;

-nr.  /14.10.2009 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece cantitatea
bunurilor din documentul de transport nu corespunde cu cea din factura;

-nr.  /22.10.2009 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece cantitatea
bunurilor din documentul de transport nu corespunde cu cea din factura;

-nr.  /18.11.2009 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat documente de transport cu confirmarea de primire a bunurilor in alt stat
membru;

-nr.  /18.11.2009 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat documente de transport cu confirmarea de primire a bunurilor in alt stat
membru;

-nr.  /19.11.2009 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat declaratie vamala de export certificata de biroul vamal;

-nr.  /28.01.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, deoarece pe
documentu! de transport clientul nu a confirmat primirea bunurilor in alt stat membru;
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-nr.  /09.03.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece socictatea
nu a prezentat documente de transport cu confirmarea de primire a bunurilor in alt stat
membru;

-nr.  /30.03.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de  lei, deoarece societatea
nu a prezentat declaratie vamala de export certificata de biroul vamal;

-nr.  /21.06.2010 taxa pe valoarea adaugata insumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat declaratie vamala de export certificata de biroul vamal;

-nr.  /25.06.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat documente de transport cu confirmarea de primire a bunurilor in alt stat
membru;

-nr.  /30.06.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr.  /24.09.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat documente de transport cu confirmarea de primire a bunurilor in alt stat
membru;

-nr. /15.10.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr.  /15.10.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, deoarece pe
documentul de transport clientul nu a confirmat primirea bunurilor in alt stat membru;

-nr.  /15.10.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat declaratie vamala de export certificata de biroul vamal;

-nr.  /05.11.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat declaratie vamala de export certificata de biroul vamal;

-nr.  /29.11.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr.  /29.11.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de  lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr.  /29.11.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr.  /29.11.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de  lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr.  /29.11.2010 taxa pe valoarea adaugata in sumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat declaratie vamala de export certificata de biroul vamal;

-or.  /03.12.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de  lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr.  /03.12.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de  lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr. /03.12.2010 taxa pe valoarea adaugata insumade  lei, deoarece societatea
nu a prezentat declaratie vamala de export certificata de biroul vamal;
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—nor.  /08.12.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de  lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor;

-nr. /13.12.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, deoarece conform
CMR bunurile au fost livrate pe teritoriul Romaniei ;

-nr.  /13.12.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, deoarece in
documentul de transport nu este mentionata factura ci cantitatea bunurilor care insa nu
corespunde cu cantitatea bunurilor din factura;

-mr.  /15.12.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de  lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bununilor;

-nr. /16.12.2010 taxa pe valoarea adaugata in suma de  lei, deoarece in factura nu
este mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in
documentul de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, precum si documentele existente la
dosarul cauzei, se retine ca in timpul inspectiei fiscale, agentul economic nu a prezentat
organelor de inspectie fiscale documente in vederea justificarii scutirii de taxa pe valoarea
adaugata, insa le-a depus in copie, la dosarul contestatiei.

Se retine ca organele de inspectie fiscala s-au pronuntat asupra documentelor depuse
in sustinere de catre contestatoare si, in Referatul cu propuneri de solutionare nr.

/03.08.2011, mentioneaza: ,.consideram contestatia depusa ca fiind intemeiata si propunem
acceptarea acesteia partial, pentru suma de  lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
majorarile de intarziere aferente in suma de lei”.

Organele de solutionare a contestatiilor, in urma analizei documentelor aflate la
dosarul cauzei, au constatat urmatoarele:

- pentru facturanr.  /25.06.2010, desi organele de inspectie fiscala au constatat ca
petenta justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare pentru
suma de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, la dosarul cauzei nu sunt depuse
documentele prin care sa faca dovada scutirii de taxa;

- pentru facturile nr.  /30.06.2010, nr. /03.12.2010, nr. /08.12.2010, nr.
/15.12.2010 si nr. /15.12.2010, desi organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta
nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare pentru suma
totala de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata motivand ca ,, in factura nu este
mentionata cantitatea bunurilor, nu a prezentat packing list aferent facturii, iar in documentul
de transport nu este mentionata factura ci packing list si cantitatea bunurilor”, motivul corect
era acela ca lipsea pagina nr. 2 la facturi si packing list.

Pentru facturile enumerate mai sus, organele de solutionare a contestatiilor au solicitat
societatii depunerea in intregime a acestor facturi precum si a CMR-rilor si a packing list
aferente. Urmare analizei documentelor depuse, respectiv facturile mentionate mai sus,
CMR-urile si packing list aferente, organele de solutionare a contestatiilor au constatat ca
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, societatea nu face dovada justificarii scutirii
taxei pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare, iar pentru taxa pe valoarea
adaugata in sumade lei societatea face dovada justificarii scutirii taxei pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare.
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Prin urmare, cauzei ii sunt incidente, in ceea ce priveste solutia ce urmeaza a fi
adoptata, dispozitiite art.216 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»Art.216-Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi, admisa in totalitate sau in parte, ori
respinsa;

[+...1]

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau

partiala a actului atacat”.

Pe cale de consecinta urmeaza a se admite contestatia formulata de S.C.
SRL pentru suma de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si se va respinge,
ca neintemeiata, pentru suma de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste calculul majorarilor de intarziere in suma totala de lei, spetei

ii sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»Art.119 - Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in conditiile
aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia situatiei
prevazute la art.142 alin.(6).

Art.120 Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.”

Din continutul prevederilor legale, citate mai sus, se retine ca se datoreaza majorari de
intarziere pentru neachitarea 1a termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata ,
obligatii de plata accesorii care se calculeaza pentru perioada cuprinsa intre termenul de
scadenta si data stingerii sumelor datorate.

Se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece, se va admite
contestatia pentru suma de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, conform
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, se va admite contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma de
lei.

Avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei contestatia
urmeaza a fi respinsa, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de
calcul al majorarilor de intarziere, urmeaza sa se respinga si majorarile de intarziere in suma
de let.

2. Referitor 1a suma de lei, cauza supusa solutionarii este daca DGFP
prin Biroul solutionare contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care petenta nu a respectat termenul legal de exercitare a caii
administrative de atac.
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In fapt, prin contestatia depusa la DGFP sub nr. /11.07.2011, si  prin
raspunsul la adresa nr. /14.07.2011 prin care Biroul solutionare contestatii solicita
contestatoarei sa precizeze in scris cuantumul sumelor totale contestate individualizate pe
feluri de impozite, taxe, contibutii, precum si accesorii ale acestora, societatea, prin adresa nr.

/28.07.2011 precizeaza ca suma contestata este lei, reprezentand TVA in suma
de lei si accesorii in sumade lei.

In data de 21.09.2011, prin adresa nr. , societatea depune ,Anexa la
contestatie” unde precizeaza ca ,, suma totala contestata este de RON, defalcata dupa
CUuIm urmeaza;

- RON aferent livrarilor intracomunitare de bunuri;
o Pentru suma de ron am prezentat documentele care atesta livrarea

o Pentru suma de am luat legatura cu transportatorii pentru a ne
furniza documentele care atesta livrarea bunurilor si pe care le vom
depune ulterior.
- RON aferent facturilor emise de catre SC  ........ Pentru
aceasta suma am solicitat furnizorului documentatia ............
- RON reprezentand accesorii calculate”.

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile pct.3.11 din Ordinul MFP-ANAF nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului [X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

» 3.1 Cand contestatorul isi majoreaza pretentiile, dispozitiile procedurale
privind termenul de depunere a contestatiei se aplica corespunzator pentru diferentele
contestate suplimentar ».

Referitor la termenul de depunere a contestatiei, spetei ii sunt aplicabile prevederile
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata , care precizeaza:

"Art. 207 - Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii. [.....]", coroborat cu pct.3.10 din
Ordinul MFP - ANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului TX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

" 3,10 Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura civila se aplica in
mod corespunzator, astfel:

a) Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile libere, cu exceptia
cazului in care prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici ziua cand a
inceput, nici ziua in care s-a sfarsit termenul".

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca masura de comunicare a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala /09.06.201 1, a fost primirea actului administrativ fiscal de catre contribuabil
sub semnatura, data comunicarii fiind data ridicarii sub semnatura a actului , respectiv
10.06.2011.

Se retine ca in cuprinsul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala /09.06.2011  se precizeaza " _ [...]. in
conformitate cu prevederile art.205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata si/sau aprobate la
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rambursare prin prezenta se poate face contestatie, care se depune . in termen de 30 de zile de

la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunca decaderii,”

Se retine ca petenta a primit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala /09.06.2011 la data de10.06.2011
asa cum reiese din comunicarea de primire anexata, in copie, la dosarul cauzei si a depus
contestatie in data de 11.07.2011 inregistrata la DGFP sub nr. , pentru suma
totala de lei, apoi si-a majorat pretentiile si pentru suma de lei prin  adresa
inregistrata la DGFP sub nr. /21.09.2011, depasind astfe! termenul de 30 de
zile prevazut de O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In speta, sunt aplicabile si prevederile art.213 alin.(5) din O.G nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"Art. 213 - Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate nu
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei."

Totodata, art.217 alin.(1) din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Art. 217 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei."

Coroborat cu pct.9.4 din Ordinul MFP-ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

"9.4 In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura pot fi urmatoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau
a stampilei de pe contestatie.

Astfel, intrucat petenta nu a respectat conditiile procedurale impuse de 0.G
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la termenul de depunere a contestatiei, depasind termenul de 30 de zile,
aceasta a decazut din dreptul de a-i fi solutionata pe fond contestatia pentru suma de lei,
drept pentru care aceasta se va respinge ca nedepusa in termenul legal.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 126
alin.(1) lit.a), b), c) si d), art.128 alin.(1), art. 132 alin.(1) lit. a) si art.143 alin. (1) lit. a) si b},
alin. (2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.2 alin. (2) lit. a), b), si ¢), art. (3) alin. (1) si (2) si art.10 alin.(1) lit.
a) si b) din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata, pct. 3.10 lit.a), pet. 3.11si pct. 9.4 din Ordinul MFP - ANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 119 alin. (1) si
(4), art. 120 alin.(1), art. 207 alin. (1), art.213 alin. (4) si (5), art.216 alin. (2} si art.217 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE
1. Admiterea contestatiei formulata de 5.C. SRL din ,S08. @or.
judetul , pentru suma totala de lei, reprezentand:
- lei taxa pe valoarea adaugata;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand a fi anulata, cu sumele admise, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /09.06.2011.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de 5.C. SRL
din , sos. nr. ,judetul , impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
/09.06.2011, pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei taxa pe valoarea adaugata;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

3. Respingerea ca nedepusa in termenul legal a contestatiei formulata de S.C.

SRL din ,s0s. nr. ,judetul , impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /09.06.2011,
pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei taxa pe valoarea adaugata,

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 (sase) luni
de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,




