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DECIZIA NR. _127
din 07.10.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de

din localitatea Vatra Dornei, ............ , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...... din......

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ......... , Inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........ , asupra contestatiei
formulate de ..eeeceeeeee. , cu sediul 1n localitatea Vatra Dornei, ...............ooooa.... ,

judetul Suceava.

............. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............. , privind suma totala de

cessseeeneensy TEPrezentand:

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L. ...e..... contestad Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............. , privind suma totala de ............. ,
din care .......c..... - TVA, .ccovvuuenen. — majorari de intarziere TVA.
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in contestatia formulata, petenta afirma ca, potrivt pct. 212 din decizia
de impunere atacata, respectiv cap. III pct. 3.1 din raportul de inspectie fiscala, echipa
de inspectie fiscald a constatat ca societatea a receptionat in luna noiembrie 2009 o
cladire Tn valoare de ........... lei cu destinatia locuintd de serviciu (conform
autorizatiei de construire) si cd la data controlului aceasta este in folosinta
administratorului, fiind facturata catre acesta, in lunile noiembrie si decembrie, chirie
cu mentiunea ,,operatiune scutitd fara drept de deducere” si ca astfel s-a efectuat
ajustare pentru intreaga cladire, in baza art. 4 lit. a, rezultand TVA suplimentara in
sumade ............ lei.

Contestatoarea precizeaza ca, la emiterea deciziei, nu s-a tinut cont de
urmatoarele aspecte:

a) Emiterea facturilor de chirie nu s-a facut pentru tot spatiul existent,
respectiv pentru intreaga clddire, aspect ce rezultd din contractul de Tnchiriere
existent, Tncheiat intre societate si administratorul acesteia, ............... , suprafata
inchiriatd respectand conditiile impuse de capitolul 6, art. 51-53 din Legea locuintei
nr. 114/1996, cu modificarile si completdrile ulterioare, si din anexa nr. 1-exigente
minimale pentru locuinte, din acelasi act normativ.

Contestatoarea sustine ca spatiul inchiriat pentru care au fost emise cele
douad facturi este compus din o camerad pentru dormit, o incdpere sanitard, bucatdria
care include si locul de luat masa, acces la camera de zi (care are §i destinatia de
camera de protocol pentru firmd) a carei suprafata totald (impreund cu spatiul pentru
dormit) se incadreaza in suprafata minimald prevazuta de legea locuintei, precum si
acces la spatiu de depozitare.

Societatea mentioneaza cd toatd cladirea se compune din mai multe camere
care au alta destinatie, respectiv sediu social, birouri si camerd de protocol si prin
urmare, ajustarea nu opereaza asupra intregii cladiri, ci numai asupra partii inchiriate
pentru care au fost emise cele doud facturi, asa cum este stipulat si la pct. 54 alin. 5
din HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Asa dupda cum rezultd din actul de control intocmit, la data de
20.04.2010, societatea a efectuat schimbarea sediului social al firmei 1n aceasta noua
cladire, care are prin urmare si destinatia de sediu social.

Petenta considera ca respectiva cladire pentru care echipa de inspectie a
aplicat ajustarea TVA are destinatia de sediu social si locuinta de serviciu. De
asemenea, afirma cd 1n aceeasi cladire se desfasoara si activitati de prestari servicii
informatice.

Contestatoarea sustine, de asemenea, cd la mutarea sediului si birourilor s-a
tinand cont de faptul ca cea mai mare parte a activitatii desfasurate si a veniturilor
obtinute se realizeaza din productia si comercializarea materialului lemnos, conform
evidentei contabile, pentru care are deschis punct de lucru (hala gater) in localitatea
Dorna Candrenilor.

Petenta motiveaza ca aceste activitati de prestari servicii informatice si
productia si comercializarea materialului lemnos sunt in folosul operatiunilor
taxabile, asa cum este prevazute si la art. 6 din Codul fiscal si cd, prin urmare, aceasta
cladire este utilizata in folosul operatiunilor taxabile.
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c) Pentru partea din spatiu utilizatd ca locuintd de serviciu de catre
administratorul societatii, au fost Intocmite facturi conform carora societatea
inregistreaza venituri din chirii si colecteaza TVA.

Petenta afirma cd este adevarat ca la data efectudrii primei inspectii fiscale
societatea nu Indeplinea aceste criterii, dar ulterior aceasta deficienta a fost Inlaturata,
facturile respective au fost stornate si intocmite alte facturi prin care s-a colectat TVA
aferenta, fiind depusa la AFPM Vatra Dornei (unde are sediul social) notificarea
privind optiunea de taxare a operatiunilor de Inchiriere pentru spatiul destinat ca
locuinta de serviciu.

Contestatoarea afirma ca, in actul de control, organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul cd societatea poate ajusta TVA in favoarea firmei pe masura
schimbarii destinatiei, sugerand cd la data controlului destinatia cladirii este de
locuintd personala si ca nu sunt amenajate birouri.

Petenta sustine cd este de acord cu faptul cd poate efectua din proprie
initiativd ajustarea TVA in favoarea firmei, avind 1n vedere ca eroarea privind
colectarea TVA aferenta chiriei a fost indreptatd. Contestatoarea afirma cd nu stie ce
intelege echipa de inspectie atunci cand precizeaza ca spatiul avea destinatia de
locuinta personala sau de casa de locuit cu dormitoare, bai, bucatarie, sufragerie si
dependinte, avand in vedere ca aceasta cladire este folosita si ca locuinta de serviciu
in care administratorul locuieste efectiv atunci cand este in Vatra Dornei si, prin
urmare, este nevoie de aceste camere, asa cum este prevazut in Legea nr. 114/1996,
cap. 6, art. 51-53 si din anexa nr. 1.

Petenta afirma ca in actul de control se mai mentioneaza si faptul cd acest
imobil nu avea amenajate birouri pentru activitatea firmei, iar societatea se intreaba
daca din acest motiv imobilul nu poate fi folosit ca si sediu social, avand in vedere ca
este singurul sediu social al firmei unde se face organizarea activitatii, intocmirea
documentelor financiar-contabile si intalnirile cu partenerii de afaceri. Contestatoarea
invoca in acest sens faptul ca legea prevede ca orice firma are nevoie de un sediu
social in care se justificd existenta mai multor camere (birouri, camere de protocol), a
unui grup sanitar si chiar a unei bucatdrii in care angajatii s poatd lua masa. Petenta
precizeaza si faptul cd societatea poate oferi si loc de cazare 1n cadrul unor actiuni de
protocol desfasurate cu persoane din alte localitati cu care se doreste incheierea unor
contracte comerciale.

Societatea sustine cd nu intelege cum ar trebui s arate un birou informatic
in acceptiunea echipei de inspectie, intrucat Tn orice camera care are 0 masa $i un
scaun se pot desfasura activitati informatice prin punerea in functiune a unui laptop.

Contestatoarea sustine ca imobilul a fost construit cu scopul de fi folosit ca
locuinta de serviciu si ca sediu social si de birouri, fapt care rezulta si din autorizatia
de construire Intocmitd in numele firmei.

De asemenea, mentioneaza cd locuinta personald a administratorului este in
localitatea Gura Humorului, unde a fost sediul social al firmei pand la schimbarea
acestuia.

Petenta mai afirma ca, potrivit pct. 222 din decizia de impunere atacata,
respectiv la cap. III pct. 3.2 din raportul de inspectie fiscald, echipa de inspectie
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fiscala a constatat ca societatea a dedus eronat TVA 1n suma de ........ lei aferenta

facturii nr. ............. , reprezentand contravaloarea unor consumabile care nu sunt
destinate operatiunilor taxabile ale societatii.
Contestatoarea precizeaza cd TVA 1n sumd de ......... lei, aferentd

bunurilor la care face referire echipa de inspectie, respectiv lada frigorifica, suport
monitor si tocator carne, se afla la sediul firmei si ca a fost dotata cu acestea bucataria
din locuinta de serviciu, iar sediul social si locuinta de serviciu sunt utilizate in
activitatea firmei si deci in scopul operatiunilor taxabile.

Ca urmare a celor prezentate anterior, societatea considera ca nu datoreaza
nici majordrile de Tntarziere in suma totala de ............. aferente TVA de plata.

In concluzie, societatea considerd cd are drept de deducere pentru TVA
aferentd cladirii construite si utilizate ca sediu social, birouri si locuinta de serviciu,
avand 1n vedere ca toate activitatile efectuate de societate sunt n folosul operatiunilor
sale taxabile si solicitd admiterea contestatiei.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............., s-a stabilit suplimentar in sarcina
societitii TVA in suma de ............. si majoriri de intarziere in suma de .............
aferente TVA.

Controlul efectuat la societate a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor
din decizia nr. .......... A e din cadrul DGFP Suceava si a vizat perioada
01.12.2009-31.01.2010.

In decontul TVA cu sumi negativi de TVA cu optiune de rambursare
aferent lunii ianuarie 2010, societatea inregistreaza TVA de rambursat in suma de
......... lei, iar conform RIFG nr. ..........., la data de 30.11.2009, societatea
inregistreazd TVA de rambursat in suma de .......... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd, potrivit procesului verbal de
receptie incheiat in luna noiembrie 2009, a receptionat o clddire in valoare de ..........
lei. Conform autorizatiei de constructie nr. ....... , respectiva cladire avea destinatia de
locuintd de serviciu, iar conform planului anexa la autorizatia de constructie rezulta
ca aceasta este compusa din dormitoare, sufragerie, bucdtarie si grupuri sanitare.

De asemenea, au constatat ca societatea a facturat in lunile decembrie 2009

si 1anuarie 2010, catre ............ — administratorul societatii, contravaloare chirie cu
mentiunea ,,operatiune scutitd farda drept de deducere” cu factura nr. .......... in
valoare de ........ lei si facturanr. .......... in valoare de ........ lei.

Organele de control fiscal fac mentiunea cd in deconturile de TVA
intocmite pentru lunile decembrie 2009 si ianuarie 2010, la randul 14 ,Livrari de
bunuri si prestari de servicii scutite fara drept de deducere” sunt inscrise valorile din
facturile nr. ........ SINC. covvvvvnn.....

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea trebuia sa ajusteze
TVA dedusa aferenta constructiei, in suma de ......... lei (.......... x 19% x 20/ 20),
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pentru perioada de ajustare de 20 ani, cu Incepere de la 01 ianuarie 2009 si pana in
anul 2028 inclusiv.

De asemenea, organele de inspectie fiscald fac mentiunea ca ulterior
perioadei verificate (01.12.2009-31.01.2010) si a efectudrii controlului (20.04.2010),
societatea si-a schimbat sediul (30.04.2010) in Vatra Dornei, ............... si a depus
notificare Tn data de 13.05.2010 pentru optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la
art. 141 alin. 2 lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, se precizeaza ca, la data de 20.07.2010, organele de inspectie
fiscald s-au deplasat la imobilul din Vatra Dornei, ............ sl au constatat ca acesta
are destinatie de casa de locuit (4 dormitoare locuite, bucatarie, sufragerie, bai, beci),
nu erau amenajate birouri pentru activitatea firmei sau pentru activitati informatice,
fapt ce nu a putu fi explicat de imputernicitul ............. in nota explicativa, anexa la
RIF.

Organele de inspectie fiscald fac si mentiunea ca, Intrucat toate modificarile
privind sediul si notificarea au fost efectuate dupa data controlului, iar la data de
20.07.2010 imobilul avea destinatie de locuintd personala, se considera ca pentru
perioada 01.12.2009-31.01.2010, societatea trebuia sa ajusteze TVA 1n favoarea
bugetului de stat, iar pe masura schimbarii destinatiei sa ajusteze TVA in favoarea
firmei.

Organele fiscale au constatat ca au fost Incalcate prevederile art. 149 alin. 4
lit. a pct. 2 din Codul fiscal.

Astfel, au stabilit suplimentar 1n sarcina societdtii TVA in suma de
........... lei, iar pentru nevirarea la termenele legale a taxei pe valoarea addugatd in
suma de .eeeee.. lei (....... lei — ....... lei) s-au calculat majorari de intarziere in
suma de .......... lei, pana la data de 09.04.2010.

De asemenea, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca aceasta a dedus
in TVA 1n suma totala de ...... lei In baza facturii nr. ........ (In valoare totala de
....... lei, din care TVA dedusd eronat in suma de ....... lei), reprezentand
contravaloarea unei combine frigorifice, unui tocdtor de carne si unui suport LCD,
bunuri care nu sunt destinate operatiunilor taxabile ale societatii si pentru care nu s-a
putut demonstra la data controlului folosirea lor 1n interesul operatiunilor taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incdlcate
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a si ale art. 128 alin. 4 lit. a din Codul fiscal si au

stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de ...... lei, iar pentru
nevirarea la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ........ lei, pana la data de 09.04.2010.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ........ lei, din care ......... lei - TVA si ........ lei
- majorari de intarziere aferente, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
1] (RN , cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
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Publice a judetului Suceava, prin organele sale de solutionare, se poate pronunta
daca societatea avea obligatia ajustarii TVA aferenta unei cladiri cu destinatia
de locuinta de serviciu, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu
demonstreaza ca in perioada verificata a fost modificata destinatia de utilizare a
acesteia.

In fapt, din actul de control rezulti ca inspectia fiscala efectuata la
societate a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor din decizia nr. .......... a Biroului
solutionare contestatii din cadrul DGFP Suceava si a vizat perioada 01.12.2009-
31.01.2010.

Prin decizia nr. ........... , DGFP Suceava, prin organele sale de solutionare
a contestatiilor, a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr. .......... , emisa de AIF,
cu privire la suma de .............. lei, reprezentand TV A si majordrile de intarziere
aferente in suma de ........... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa

procedeze la reanalizarea TVA si sd emitd noi acte administrative fiscale care vor
avea in vedere cele precizate n decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Decizia de impunere nr. ........ a fost emisa ca urmare a verificarii efectuate
de organele de inspectie fiscala, care a avut ca obiectiv solutionarea decontului cu
suma negativd de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii ianuarie 2010.

In urma verificarii efectuate s-a constatat cd, in luna noiembrie 2009,
conform procesului verbal de receptie Tncheiat Tn luna noiembrie 2009, societatea a
receptionat o cladire in valoare de ......... lei. Potrivit autorizatiei de constructie nr.
............. , respectiva cladire avea destinatia de locuintd de serviciu, iar conform
planului anexa la autorizatia de constructie rezultd cd aceasta este compusd din
dormitoare, sufragerie, bucatarie si grupuri sanitare.

Societatea a facturat in lunile decembrie 2009 si ianuarie 2010 catre
.......... — administratorul societatii contravaloare chirie cu mentiunea ,,operatiune

scutita fara drept de deducere” 1n baza facturii nr. .......... in valoare de ........... lei
sifacturiinr. ........... in valoare de ........ lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea trebuia sa ajusteze
TVA dedusa aferentd constructiei, in suma de .......... lei (covvvvnnnnn, x 19% x 20/

20), pentru perioada de ajustare de 20 ani cu incepere de la 01 ianuarie 2009 si pana
in anul 2028 inclusiv.

De asemenea, In urma verificarii efectuate s-a constatat ca ulterior
perioadei verificate (01.12.2009-31.01.2010) si a efectuarii controlului (20.04.2010),
societatea si-a schimbat sediul (30.04.2010) 1n localitatea Vatra Dornei, ......... sl a
depus notificare in data de 13.05.2010 pentru optiunea de taxare a operatiunilor
privind Inchirierea cladirii.

Totodatd, se precizeazd cd, la data de 20.07.2010, organele de inspectie
fiscala s-au deplasat la imobilul din Vatra Dornei, str. ....... sl au constatat ca acesta
are destinatie de casa de locuit (4 dormitoare locuite, bucatdrie, sufragerie, bai, beci),
nu erau amenajate birouri pentru activitatea firmei sau pentru activitdti informatice,
fapt ce nu a putut fi explicat de imputernicitul ........... in nota explicativa, anexa la
RIF.
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Intrucat toate modificarile privind sediul si notificarea au fost efectuate
dupa data controlului, iar la data de 20.07.2010 imobilul avea destinatie de locuinta
personald, organele de inspectie fiscala au considerat ca, pentru perioada 01.12.2009-
31.01.2010, societatea trebuia sa ajusteze TVA 1n favoarea bugetului de stat, iar pe
masura schimbarii destinatiei sa ajusteze TVA in favoarea firmei, motiv pentru care
au stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de .......... lei, iar pentru
nevirarea la termenele legale a taxei pe valoarea adaugatd in suma de ........ lei
(oornnnn. lei — ...... lei) s-au calculat majorari de intirziere in suma de .............
lei, pana la data de 09.04.2010.

Petenta contesta suma de .......... lei, reprezentand TV A, afirmand ca a
fost Inchiriat numai o parte din imobil, iar cealalta parte a fost utilizatd in folosul
operatiunilor taxabile ale firmei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cum modificarile si
completdrile ulterioare, In vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 149

‘““Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite
la art. 12571 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de constructie, transformare
sau modernizare a activelor corporale fixe, exclusiv reparatiile sau lucrarile de
intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau orice alt
contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane;

[...]

d) taxa deductibila aferentd bunurilor de capital reprezinti taxa
achitata sau datorati, aferentd oricirei operatiuni legate de achizitia,
fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri,
exclusiv taxa achitatd sau datoratd, aferentd repararii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferentd achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori
intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care
nu_se aplica regulile privind livrarea citre sine sau prestarea citre sine, se
ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

[...]

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun
imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil,
daca valoarea fiecirei transformiri sau moderniziri este de cel putin 20% din
valoarea totala a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe:

[...]
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b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite prima
data, pentru bunurile de capital previzute la alin. (2) lit. b), care sunt construite,
si_se efectueazd pentru suma integrala a taxei deductibile aferente bunului de
capital, inclusiv pentru taxa plitita sau datorata inainte de data aderarii, daca
anul primei utiliziri este anul aderarii sau un alt an ulterior anului aderarii;

[...]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in_situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decit activititile economice;

2. pentru realizarea de operatiuni_care nu dau drept de deducere a

taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei
intr-o masura diferita fata de deducerea initiala;

[...]

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza
in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face
o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzind anul in
care apare modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli
tranzitorii pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea
prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, dupa caz, o douizecime din
taxa dedusa initial;

[...]".

Potrivit acestor prevederi legale, este supusd ajustarii taxa deductibila
aferenta bunurilor de capital si reprezintd taxa achitatd sau datorata, aferentd oricarei
operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea
acestor bunuri.

In situatia constructiei unui bun imobil, ajustarea se face pe o perioada de
20 de ani si incepe de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite
prima data.

De asemenea, contribuabilul are obligatia sa ajusteze taxa achitata, aferenta
oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau
modernizarea acestor bunuri, in situatia in care aceste bunuri sunt folosite pentru
realizarea de operatuni care nu dau drept de deducere a taxei sau in situatia n care
bunurile sunt utilizate integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitdtile
economice.

Ajustarea deducerii se face o singurd datd pentru intreaga perioadda de
ajustare ramasa, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea, In luna
noiembrie 2009, a receptionat o cladire in valoare de .............. lei. De asemenea, in
lunile decembrie 2009 si ianuarie 2010, societatea a facturat catre ............. —
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administratorul societatii, contravaloare chirie cu mentiunea ,,operatiune scutitd fara
drept de deducere” (factura nr. ........... in valoare de ......... lei si factura nr.
............ in valoare de ......... lei).

e Conform art. 141 alin. 2 lit. e din Codul fiscal, in vigoare in perioada supusa
verificarii, din punctul de vedere al TVA, inchirierea este o operatiune scutita
fara drept de deducere:

ART. 141

“Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii

[..]

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[...]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similari, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;

[...]

(3) Orice persoana impozabili poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme”.

Din textele de lege de mai sus se retine ca operatiunea de Inchiriere de
bunuri imobile este o operatiune scutitd de taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, desi aceastd operatiune este scutitd de taxd, persoana
impozabild poate opta pentru taxarea operatiunii.

e In normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, reglementate prin HG
44/2004, la pct. 38, referitor la art. 141 alin. 2 lit. e si alin. 3 din Codul
fiscal, se stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fara sa contravina
prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila poate opta
pentru taxarea oricireia dintre operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141
alin. (2) lit. e¢) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a
acestuia.

2) In aplicarea alin. (1) un bun imobil reprezintd o constructie care
are intelesul prevazut la art. 141 alin. (2) lit. f) pct. 2 din Codul fiscal si orice
teren.

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme
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metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de pe
notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a notificarii nu va
anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare. In situatia in
care optiunea se exercita numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte
din bunul imobil care se intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile se
va comunica in notificarea transmisa organului fiscal. [...]

(9) Orice persoana impozabila care aplica regimul de scutire prevazut
de art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal si care a avut dreptul la deducerea
integrala sau partiald a taxei aferente bunului imobil sau partii din bunul imobil
va efectua ajustarea taxei deduse conform art. 149 din Codul fiscal, daca bunul
se afla in cadrul perioadei de ajustare”.

Din aceste texte de lege rezultd cd orice persoana impozabilda poate opta
pentru taxarea oricdreia dintre operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal, 1n spetd operatiuni de inchiriere, in ceea ce priveste un bun
imobil sau o parte a acestuia, iar aceasta optiune trebuie adusa la cunostinta organului
fiscal prin depunerea unei notificari.

De asemenea, in situatia in care persoana impozabild aplica regimul de
scutire prevazut de art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal si a avut dreptul la
deducerea integrala sau partiala a taxei aferente bunului imobil sau partii din bunul
imobil, are obligatia de a efectua ajustarea taxei deduse daca bunul se afla in cadrul
perioadei de ajustare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta a Inchiriat
o parte din imobil catre administratorul acesteia si a emis doud facturi, reprezentand
contravaloare chirie cu mentiunea ,,operatiune scutitd fard drept de deducere”. Se
retine ca respectivele operatiuni sunt scutite fara drept de deducere si prin urmare,
intrd sub incidenta prevederilor art. 149 alin. 4 lit. a pct. 2 din Codul fiscal, mai sus
citate.

Intrucat in perioada supusi verificirii o parte din imobil a fost inchiriata,
iar aceastd operatiune este scutitd fara drept de deducere, rezultd ca in mod legal
organele de inspectie fiscald au procedat la ajustarea TVA in conformitate cu
prevederile legale, societatea neavand drept de deducere a TVA aferenta partii din
cladirea Tnchiriata.

In concluzie, avand in vedere ci in perioada supusi controlului, respectiv
01.12.2009-31.01.2010, societatea a inchiriat o parte din imobil, operatiune scutita
fara drept de deducere si a emis facturi cu aceastd mentiune, rezultd ca in mod legal
organele fiscale au procedat la ajustarea TV A aferenta partii din cladirea inchiriata.

e La pct. 54 din Hotdrarea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada
supusa verificarii, se aduc completari privind aplicarea prevederilor art. 149
mai sus citat:
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,»,Norme metodologice:

54....]

(5) Incepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri decit
activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei, ajustarea deducerii se realizeaza pentru toata taxa aferenta
perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare si_proportional cu partea din bunul de
capital utilizata in aceste scopuri.[...]”.

Rezultad din acest text de lege faptul ca, incepand cu anul 2008, atunci cand
bunul de capital este utilizat pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei sau daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri
decat activitatile economice, ajustarea deducerii se efectueaza pentru toatd taxa
aferentd perioadei rdmase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare si se face proportional cu partea din bunul de
capital utilizatd in aceste scopuri.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca, in luna
noiembrie 2009, societatea a receptionat o clddire care a fost construitd conform
autorizatiei de constructie nr. ............ cu destinatia de locuinta de serviciu.

Societatea a inchiriat o parte din imobil cdtre administratorul acesteia,
pentru care nu s-a optat pentru taxarea operatiunii, rezultand astfel ca aceasta parte
din imobil a fost utilizatd pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei.

Prin urmare, conform pct. 54 alin. 5 din HG 44/2004, mai sus citat, pentru
partea din imobil Inchiriatd societatea avea obligatia de a ajusta deducerea TVA
aferentd constructiei, Tn sensul ca nu are drept la deducerea TVA aferentd partii din
cladire care a fost inchiriata.

Rezulta ca in mod legal organele fiscale nu au acordat dreptul de
deducere a TVA aferenta constructiei acestei parti de clidire care a fost
inchiriata.

In ceea ce priveste cealaltd parte de cladire, care nu a fost inchiriati,
organele de inspectie fiscalda precizeazd ca, ulterior perioadei verificate
(01.12.2009-31.01.2010) si a efectuarii controlului (20.04.2010), societatea si-a
schimbat sediul (30.04.2010) in Vatra Dornei, ............ si a depus notificare in data
de 13.05.2010 pentru optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. 2
lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, din documentele existente la dosarul contestatiei, rezultd ca,
la data de 20.07.2010, organele de inspectie fiscald s-au deplasat la imobilul din
Vatra Dornei, .............. sl au constatat ca acesta are destinatie de casd de locuit (4
dormitoare locuite, bucatarie, sufragerie, bdi, beci), nu erau amenajate birouri pentru
activitatea firmei sau pentru activitati informatice, fapt ce nu a putut fi explicat de
imputernicitul ............. in nota explicativa, anexa la RIF.
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Din aceste precizdri se retine ca organele de inspectie fiscald au constatat
ca o parte de cladire are destinatie de casa de locuit §i nu are amenajate birouri pentru
activitatea firmei sau pentru activitati informatice, deci societatea a schimbat
destinatia cladirii, dar constatdrile fac referire la evenimente care au avut loc in
perioada de dupa 31.01.2010 si nu se referd la perioada 01.12.2009-31.01.2010
supusa controlului, pentru care s-a procedat la ajustarea TVA.

Prin decizia nr. ............ de solutionare a contestatiei formulate de
societate Tmpotriva deciziei de impunere nr. ............ , organele de solutionare a
contestatiilor din cadrul DGFP Suceava au dispus desfiintarea acestei decizii de
impunere, cu privire la TVA ajustata si stabilitd suplimentar in suma de ............... ,
intrucat organele de inspectie fiscald au ajustat in totalitate TV A aferenta cladirii, iar
contestatoarea a anexat la contestatia formulatd copie dupa contractul de inchiriere
din data de 31.12.2009 din care rezultd ca a fost Inchiriata doar o parte din cladire.

Prin noua decizie de impunere, emisd ca urmare a desfiintarii celei mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscald au ajustat TVA si au stabilit Tn sarcina
societatii aceeasi sumad, pe motiv ca la data efectuarii noului control (si nu Tn perioada
supusa verificarii 01.12.2009-31.01.2010) cladirea avea destinatia de casa de locuit
(st nu cea de locuintd de serviciu) si nu erau amenajate birouri pentru activitatea
firmei, 1ar stabilirea suplimentara a TVA s-a facut farda a analiza separat TVA
aferentd spatiului inchiriat si TVA aferentda spatiului neinchiriat, motivul care a
generat desfiintarea deciziei de impunere anterioare. Se retine astfel ca organele de
inspectie fiscala nu au respectat in totalitate elementele dispuse prin decizia nr.

Deoarece organele de inspectie fiscala nu au analizat dacd pentru partea de
imobil neinchiriata s-a schimbat destinatia pentru care a fost construita, deci ca in
perioada 01.12.2009-31.01.2010 cladirea a fost utilizatd partial in alte scopuri decat
activitatile economice, in conditiile Tn care imobilul a fost construit cu destinatia de
locuinta de serviciu, iar la data de 30.04.2010 contribuabilul si-a schimbat sediul
social Tn aceasta cladire, rezultd ca argumentele organelor de control nu sunt
concludente pentru perioada pentru care s-a ajustat TVA, respectiv 01.12.2009-
31.01.2010.

Prin urmare, organele de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP
Suceava nu se pot pronunta asupra legalitatii stabilirii suplimentare in sarcina
contestatoarei a taxei ajustata aferenta partii de cladire pentru care organele fiscale nu
demonstreaza ca a fost schimbata destinatia pentru care a fost construita.

Avand in vedere ca, pentru o parte din TVA aferentd constructiei TVA este
datoratd, petenta neavand drept la deducere, iar pentru cealalta parte, organele de
inspectie fiscald nu au analizat $1 nu demonstreazd cda in perioada 01.12.2009-
31.01.2010 societatea a schimbat destinatia cladirii si ca prin urmare, trebuia ajustata
TVA, organele de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP Suceava nu se pot
pronunta asupra legalitatii stabilirii suplimentare Tn sarcina contestatoarei a sumei de
........ lei, din care .......... leit — TVA si ............ lei — majordri de intarziere
aferente TVA.
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2. Referitor la suma de ....... lei, din care ....... lei — TVA ........ lei -
majoriari de intarziere aferente TVA, stabilitd suplimentar prin Decizia de
impunere nr. ............., inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr.
............. , cauza supusa solutiondrii este dacd DGFP Suceava, prin organele sale
de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra deductibilitatii TVA
aferentd cheltuielilor efectuate cu achizitia unor bunuri, in conditiile in care
acestea nu sunt destinate operatiunilor taxabile ale societatii.

In fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ci societatea a dedus
TVA in suma de .......... , In baza facturii nr. ......... , In valoare totala de ....... ,
reprezentand contravaloarea unei combine frigorifice, a unui tocdtor de carne si a
unui suport LCD, bunuri care nu sunt destinate operatiunilor taxabile ale societatii si
pentru care nu s-a putut demonstra la data controlului ca acestea sunt folosite in
interesul operatiunilor taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incdlcate
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a si ale art. 128 alin. 4 lit. a din Codul fiscal si au
stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de ....... lei, iar pentru
nevirarea la termenele legale a taxei pe valoarea adaugatd s-au calculat majorari de
intarziere in suma de .......... lei, pana la data de 09.04.2010.

Petenta afirma ca bunurile respective se afld la sediul firmei si cd a fost
dotata cu acestea bucataria din locuinta de serviciu, iar sediul social si locuinta de
serviciu sunt utilizate pentru activitatea firmei si deci Tn scopul operatiunilor taxabile.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa analizei:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitaitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii _in folosul urmatoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

Din aceste texte de lege rezulta ca persoana impozabild inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata datorata sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa
ii fie livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile achizitionate sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea are ca
obiect de activitate ,,tdierea si rindeluirea lemnului, impregnarea lemnului”.
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In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci
societatea a achizitionat lada frigorifica, suport monitor si tocator carne, bunuri care
nu sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si pentru care
societatea nu a putut demonstra folosirea lor 1n interesul operatiunilor taxabile.

Contestatoarea precizeaza ca aceste bunuri se afld la sediul firmei si ca a
fost dotatd cu acestea bucdtaria din locuinta de serviciu, iar sediul social si locuinta de
serviciu sunt utilizate 1n activitatea firmei si deci in scopul operatiunilor taxabile.

Aceasta afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat nu demonstreazad ca bunurile achizitionate sunt utilizate in
folosul operatilor taxabile ale firmei, obiectul de activitate a acesteia fiind taierea si
rindeluirea lemnului, impregnarea lemnului.

e Potrivit art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata:

ART. 65

‘““Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Se retine cd societatea are sarcina de a-si dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal, ori 1n
contestatia formulatd petenta nu demonstreaza faptul ca bunurile cumparate sunt
destinate utilizdrii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Avand in vedere prevederile legale invocate, constatarile organelor de
inspectie fiscald, faptul ca societatea nu demonstreazad ca achizitiile efectuate sunt in
folosul operatiunilor taxabile ale firmei, obiectul de activitate desfasurat de petenta
fiind cel de tdierea si rindeluirea lemnului si impregnarea lemnului, rezulta ca in
mod legal organele de control fiscal au respins la deducere TVA in suma de
........ lei, aferenta achizitiei reprezentand lada frigorifica, suport monitor si tocator
carne, si au calculat majorari de intarziere in suma de ....... lei aferente TVA,
intrucat aceste bunuri nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
firmei.

3. Referitor la legalitatea modului de intocmire de citre organele de
inspectie fiscala a Deciziei de impunere nr. ............. , Inregistrati la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ............. , din documentele existente la dosarul cauzei, se
retine ca, verificarea efectuata la societate a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor
din Decizia nr. ............ S din cadrul DGFP Suceava si a vizat
perioada 01.12.2009-31.01.2010.

Prin Decizianr. .......... , DGFP Suceava, prin organele sale de solutionare
a contestatiilor, a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr. .......... , emisa de AIF,
cu privire la suma de ......... lei, reprezentand TVA si majorarile de intarziere
aferente in suma de ......... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze
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la reanalizarea TV A si sa emitd noi acte administrative fiscale care vor avea 1n vedere
cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Decizia de impunere nr. ............ , care a fost desfiintata, a fost emisa ca
urmare a verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala, care a avut ca obiectiv
solutionarea decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare aferent
lunii ianuarie 2010.

Decizia de impunere contestatd nr.............. a fost emisd ca urmare a
desfiintarii Deciziei de impunere nr. .......... (desfiintare pronuntata prin Decizia nr.
............ a Biroului solutionare contestatii), decizie care a avut ca obiectiv inspectia
fiscald partiald in vederea solutionarii decontului cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii 1anuarie 2010, depus la AFPO Gura Humorului
subnr. ...........

e La art. 94 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
stipuleaza ca:

ART. 94

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactititii indeplinirii obligatiilor de citre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora”.

Din acest text de lege rezultd cd inspectia fiscald are ca obiect stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata ale contribuabililor verificati.

In situatia in care se stabilesc debite suplimentare in sarcina
contribuabililor, sunt aplicabile prevederile OMFP nr. 972 din 13 iunie 2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscald", unde se precizeaza ca:

ART. 4

swFormularul ''Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala' se completeaza conform
instructiunilor prevazute in anexa nr. 2”.

LANEXA 2
INSTRUCTIUNI

de completare a formularului '"Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala"
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a) '"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala' reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare de plati, precum s§i pentru comunicarea
modului _de solutionare cu inspectie fiscald anticipati a decontului de taxi pe
valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare, conform
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 967/2005, cu modificarile ulterioare.

[...]

e) Informatiile din continutul "Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala' se vor completa dupa
cum urmeaza:

[...]

2. "Date privind creanta fiscald' va cuprinde:

2.1.1. Obligatii fiscale suplimentare de plata - se va completa cate un
tabel pentru fiecare obligatie fiscala stabilita suplimentar, cu informatii
referitoare la:

- rand 1 col. 1: denumirea obligatiei fiscale principale - in acest rand
se vor inscrie denumirea obligatiei fiscale principale, impozitul, taxa sau
contributia care a facut obiectul inspectiei fiscale (cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata, atunci cand verificarea se efectueaza pentru solutionarea cu inspectie
fiscala a unui decont de TVA cu sume negative cu optiunea de rambursare).

[...]

2.2.1. "Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume
negative cu optiune de rambursare"

Acest tabel se completeazi in cazul in care inspectia fiscald este
efectuata pentru solutionarea unui decont de taxa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare cu control anticipat si numai daca s-a stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata.

[...]

Col. 4 - suma_solicitatd la rambursare; aceastd informatie va fi
preluata din decontul de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare, care
a fost transmis pentru solutionare prin efectuarea inspectiei fiscale.

[...]

Col. 6 Total TVA stabilita suplimentar - reprezinta taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in perioada verificata.

Col. 7 TVA respinsa la rambursare - reprezinti suma cu care se
diminueazid TVA solicitata la rambursare ca urmare a stabilirii unor sume
suplimentare. Aceasta nu poate fi mai mare decit suma stabilitd suplimentar
sau decat suma solicitata la rambursare.

Col. 8 TVA aprobati la rambursare - reprezinti taxa pe valoarea
adiugatid care urmeazia a fi rambursata si se calculeazi ca diferenti pozitiva
intre TVA solicitata la rambursare si TVA respinsa la rambursare.

[...]".

Col. 9 TVA stabilitd suplimentar de plata - reprezinta diferenta
pozitiva dintre taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si cea respinsa de
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la rambursare.

[...]

Formularul '"'Decizie _de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald'' are rol si de ''Decizie de
rambursare a taxei pe valoarea adiaugata' in cazul inspectiilor fiscale anticipate
efectuate pentru solutionarea deconturilor cu sume negative de taxa pe valoare
adiugata cu optiune de rambursare, in urma cirora se stabilesc diferente fata
de suma solicitata.

Suma aprobata la rambursare urmeaza procedura prevazuta la art.
112 sau 113, dupa caz, din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedursi fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, formularul "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea prevederilor
legale privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata.

In anexa de mai sus, cuprinzind instructiunile de intocmire a formularului,
se precizeaza cd la pct. 2.1.1. rand 1 col. 1 se va completa denumirea obligatiei
fiscale principale, respectiv impozitul, taxa contributia, dar se face mentiunea ca face
exceptie de la completarea acestei rubrici Tn cazul taxei pe valoarea addugata, atunci
cand verificarea se efectueaza pentru solutionarea cu inspectie fiscald a unui decont
de TVA cu sume negative cu optiunea de rambursare.

De asemenea, este precizat clar faptul cd pct. 2.2.1. are ca obiectiv
"Solutionarea decontului de taxd pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune
de rambursare” si se completeaza 1n cazul in care inspectia fiscald este efectuata
pentru solutionarea unui decont de taxa pe valoarea adaugatd cu suma negativa cu
optiune de rambursare cu control anticipat si numai daca s-a stabilit suplimentar taxa
pe valoarea adaugata.

Acest punct prevede Intocmirea unui tabel care va fi completat cu alte
rubrici decat cele mentinute la pct. 2.1.1., respectiv suma solicitatd la rambursare,
TVA respinsa la rambursare, TVA aprobata la rambursare.

Decizia de impunere nr. ............. a fost emisa de catre organele de control
din cadrul Activitatii de inspectie fiscald, care au completat pct. 2.1.1. prevazut de
formular, iar la randul 1 col. 5 — au completat TVA stabilitd suplimentar de plata,
reprezentand valoarea totald a TVA stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala,
pentru toata perioada verificata.

InRIFnr. ............. , existent la dosarul cauzei, in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere contestata, organele fiscale precizeaza ca:

,,in decontul TVA cu suma negativii de TVA cu optiune de rambursare
aferent lunii ianuarie 2010 societatea inregistreaza TVA de rambursat in suma
de coovvvrinnnnnne. lei”.

De asemenea, in acest raport, la Capitolul VI — Sinteza constatarilor fiscale,
se specifica faptul ca:
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»,Cu privire la solutionarea, cu control anticipat, a decontului de TVA
cu optiune de rambursare, aferent lunii ianuarie 2010, in suma de .......... lei,
inregistrat la AFPO Gura Humorului sub nr. ........, s-au constatat urmitoarele:

-TVA solicitat la rambursare =.......... lei

-TVA respinsa la rambursare =............ lei

-TVA cu drept de rambursare ...... lei.”

Decizia de impunere contestatd nr.............. a fost emisd ca urmare a
desfiintarii Deciziei de impunere nr. ....... (desfiintare pronuntata prin Decizia nr.

......... a Biroului solutionare contestatii), decizie care a avut ca obiectiv inspectia
fiscald partiald in vederea solutiondrii decontului cu suma negativd de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii ianuarie 2010, depus la AFPO Gura Humorului
subnr. ...

Deoarece obiectivul deciziei de impunere contestate a fost solutionarea
decontului cu suma negativda de TVA cu optiune de rambursare, organele de
inspectie fiscala aveau obligatia ca, la finalizarea controlului, si completeze
formularul mai sus citat, dar prin completarea pct. 2.2.1. si nu a pct. 2.1.1..

Rezulta cd organele fiscale nu au respectat prevederile legale privind
emiterea formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscalda", acestea completand pct. 2.1.1. si nu pct. 2.2.1.
- "Solutionarea decontului de taxd pe valoarea addugata cu sume negative cu optiune
de rambursare", drept pentru care se va desfiinta decizia de impunere nr. ............. ,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipd sa procedeze, in termen de
30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea TVA si sa emita noi
acte administrative fiscale care vor avea 1n vedere cele precizate in decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pect. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscali, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.
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e si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 141 alin. 2 lit. e, art. 145 alin. 2 lit. a, art. 149 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cum modificarile si completarile ulterioare, pct. 38,
pct. 54 din Hotararea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusad verificarii,
referitor la aplicarea art. 141 alin. 2 lit. e si alin. 3 si art. 149 din Codul fiscal, art. 65,
art. 94, art. 216 alin. (3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, art. 4 si Anexa 2 din OMFP nr. 972 din 13 iunie 2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald", pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G.
nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ............. , emisd de Activitatea
de Inspectie Fiscala, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ............. ,
privind suma totald de ...cceeeeeees , reprezentand:

L - TVA;

L — majorari de Intarziere TVA,

urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipda decat cea care a incheiat decizia
contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada supusa controlului prin actul administrativ fiscal desfiintat, in
functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data

comunicarii prezentei, de cdtre o altd echipa decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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