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DECIZIA nr.30/29.03.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S.C. CONSTANTA SRL
inregistrat a la D.G.F.P. Constan tasub nr........

Biroul Solu tionare Contesta tii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Constanta a fost sesizat de Serviciul Juridic  din cadrul Directiei Generale a Finantelor

Publice Constanta, prin adresa nr....... 124.02.2010, cu privire la reluarea solutionarii pe
cale administrativa a contestatiei formulata de S.C. CONSTANTA SRL, cu sediul in
Constanta, Incinta Port Dana ....... , contestatie Tnregistrata la D.G.F.P. Constanta sub

nr....... /13.06.2006.

La adresa de mai sus a fost anexata sentinta nr...... 124.04.2009, data de catre
Tribunalul Constanta, precum si Decizia nr...... /CA/18.02.2010, data de catre Curtea de
Apel Constanta, prin care s-a respins ca nefondat recursul formulat de catre D.G.F.P.
Constanta si a obligat parata la reluarea procedurii de solutionare pe cale administrativa
a contestatiei formulate de catre societatea CONSTANTA SRL.

Totodata, prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr....... /26.02.2010,
petenta a solicitat reluarea procedurii de solutionare pe cale administrativa a contestatiei
si a depus in sustinerea cererii Certificatul eliberat de Curtea de Apel Constanta in
dosarul nr...... /118/2008 din data de 23.02.2010. Prin aceeasi adresa, petenta solicita
organului de solutionare convocarea acesteia in vederea exprimarii unei opinii asupra
inscrisurilor depuse pe parcursul cercetarii penale.

Obiectul contesta tiei il constituie masura dispusa prin Decizia de impunere
nr....... /30.05.2006 privind obligatia fiscala suplimentara constand in TVA in suma de
........ lei, stabilita de inspectia fiscala, urmare a constatarilor din Raportul de inspectie
fiscald incheiat de S.A.F. — Activitatea de Control Fiscal Constanta in data de
26.05.2006.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al societatii, conform art.206
lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si a fost
depusa in termenul prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

o

Constatandu-se ¢ a n spe ta sunt intrunite si celelalte condi tii de procedur a,
prevazute la art.208 din O.G. nr.92/2003 privind Co dul de procedur a fiscal a,
republicat a, Biroul Solu tionare Contesta tii din cadrul Direc tiei Generale a
Finantelor Publice Constan ta are competen ta sa solu tioneze pe fond cauza sisa
pronun te solu tia legal a.

I. SC CONSTANTA SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr....... /30.05.2006, privind obligatia fiscala suplimentara stabilitd prin raportul de
inspectie incheiat la data de 26.05.2006 de catre consilieri ai S.A.F. - Activitatea de
Control Fiscal Constanta.

In sus tinerea cauzei sunt aduse urm  atoarele argumente :



A. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ ca obliga tie fiscal a
suplimentar a:

1. Petenta solicita anularea partiald a Deciziei de impunere nr....... /30.05.2006, cu
consecinta admiterii la rambursare a diferentei de TVA in suma de ........ lei, din
urmatoarele motive:

a) Referitor la punctul din Raportul de inspec tie fiscal a din data de
26.05.2006, cu privire la respingerea la rambursare a TVA in suma de ........ lei
inscrisain FF nr........ TR /10.08.2005, emise de SC G.......... SRL, petenta sus tine
ca masura dispus a de organul de control este neintemeiat  a, deoarece:

- achizitionarea bunurilor constand in hale si subansamble metalice de catre SC
CONSTANTA SRL in calitate de cumparator, de la SC G......... SRL in calitate de
vanzator, a avut la baza Contractul de vanzare-cumparare nr....../13.07.2005;

- societatea a fost un cumparator de buna credinta, achitand furnizorului
contravaloarea bunurilor;

- posesia bunurilor este dovedita si de faptul ca prin adresa din data de
13.01.2006, C......... - SA someaza societatea sa elibereze platforma - Dana ...... de
bunurile depozitate;

- petenta sustine ca masura de respingere la rambursare a TVA, in suma de

....... lei, nu poate fi justificata de faptul ca prin adresa nr......./09.01.2006 emisa de IPJ
- Politia Medgidia se precizeaza ca administratorul SC G........ SRL nu a putut fi
contactat.

in drept, petenta formuleazad cererea in temeiul dispozitillor art.134 pct.5 lit.a,
art.145 pct.8 lit.a, art.149 din L.G. nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.176 si
urmatoarele din Codul de procedura fiscala.

Fafd de motivele invocate, petenta solicitd admiterea contestafiei, anularea
partiald a Deciziei de impunere nr...... /30.05.2006 si a Raportului de inspectie fiscal& din
data de 26.05.2006, cu consecinfa admiterii la rambursare a TVAin sumé& de ....... lei.

Il. Raportul de inspec tie fiscala incheiat In data de 26.05.2006 de
reprezentantii S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta, a avut ca obiectiv
solutionarea adresei nr...... / 27.09.2005 emisa de AFP Constanta si inregistrata la SAF
- Activitatea de Control Fiscal Constanta sub nr...... /28.09.2005, cu privire la
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata, solicitata prin
decontul de TVA nr....... /23.09.2005, de catre SC CONSTANTA SRL.

Referitor la aspectele contestate, in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data
de 26.05.2006 se consemneaza urmatoarele:

- Conform prevederilor art.149 alin.5 din L.G. nr.571/2003, prin bifarea casetei

corespunzatoare din Decontul de TVA nr....... /23.09.2005, societatea a solicitat
rambursarea sumei de ....... lei, pentru operatiunile desfagurate in luna august 2005.

Cu privire la facturile fiscale nr....... Si....... /10.08.2005, emise de c atre SC
G......... SRL, in valoare total ade ....... lei, din care TVA ....... lei:

Organul de control a constatat ca bunurile tranzactionate in baza celor doua
facturi fiscale, au fost achizitionate de catre petenta de la SC G......... SRL, in calitate
de furnizor.

In vederea verificarii realitatii operatiunilor acoperite de cele doua facturi fiscale,
s-a solicitat de catre organul de control, prin adresa nr...... /06.10.2005, Tnaintata catre
IPJ Constanta, identificarea administratorului M........ R....... , Intrucat nu a putut fi
contactat nici un reprezentant legal al societatii.

La solicitare, Politia Municipiului Medgidia a comunicat organului fiscal, prin
adresa nr....... /09.01.2006, faptul ca administratorul nu a putut fi contactat, pe motiv ca
lipseste de la domiciliu, si ca urmeaza cercetarile in vederea depistarii acestuia.



Urmare faptului ca nu s-a putut verifica realitatea operatiunilor din cele doua
facturi fiscale, organul de control a stabilit ca TVA in suma de ....... lei nu Tndeplineste
conditiile de deducere, prin nerespectarea prevederilor L.G. nr.571/2003, privind Codul
fiscal, respectiv:

-art.145 alin.1: “dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila”;

-art.156 alin.1 lit.c: “sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in
vederea stabilirii operatiunilor realizate atat la sediul principal, cat i la subunitati”.

Faté de cele constatate, organul de control a dispus respingerea la rambursare a
TVAinsuméde ....... lei, fara drept de preluare.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motiva tiile petentei in raport de constat arile organelor de inspec tie fiscal a, tinand
cont de dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele:

Cauza supus a solu tionarii este dac a masura dispus a de catre organul de
inspec tie fiscal @ cu privire la respingerea la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata, insuma de ....... lei, este intemeiat a legal.

in fapt, organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea evidentei tehnico-
operative gi contabile aferente lunii august 2005, in vederea solutionarii cererii
nr...... /23.09.2005 privind rambursarea soldului sumei negative din decontul privind taxa
pe valoare adaugata, in suma totala de ....... lei.

in urma verificarii documentelor financiar contabile, organele de control au
constatat cda SC CONSTANTA SRL, in calitate de beneficiar, a inregistrat in evidenta
contabila operatiuni privind aprovizionari de bunuri in baza FF nr....... Si
....... /10.08.2005, emise de SC G......... SRL, in calitate de furnizor.

Pentru stabilirea legalitatii documentelor inregistrate in evidenta tehnico-operativa
a SC CONSTANTA SRL, in temeiul dispozitiilor art.59 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, organul fiscal a solicitat efectuarea de controale
incrucisate privind furnizorul SC G......... SRL.

Astfel, cu adresa nr...... /06.10.2005, organul de control a solicitat IPJ Constanta
identificarea societatii, respectiv a administratorului M........ R....... , pe motiv ca nu a
putut fi contactat.

Urmare acestui demers, cu adresa nr....... /09.01.2006, Politia Municipiului
Medgidia comunica faptul ca nu a fost identificat la domiciliu declarat administratorul
M........ R....... si ca se continua cercetarile in vederea depistarii acestuia.

in contextul celor prezentate, organul de control a stabilit c& nu se poate verifica
realitatea operatiunilor derulate intre SC CONSTANTA SRL si furnizorul S.C. G.........
S.R.L.,, In baza FF nr....... S /10.08.2005, si, in consecinta, nu sunt indeplinite
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA prevazute la art.145 alin.1 din
L.G. nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, potrivit carora:

“dreptul de deducere ia na stere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugat a deductibil a devine exigibil a”,
ori in speta, nu se dovedeste ca furnizorul a colectat TVA aferenta livrarii, pentru ca gi
cumparatorul sa aiba dreptul de deducere.

in temeiul celor de mai sus, s-a respins la rambursare, fara drept de preluare,
TVA in sumade ........ lei.



Petenta contestd masura dispusa, sustinand ca a fost un cumparator de buna
credinta si ca tranzactile au avut la baza contracte de vanzare cumparare, si, in
consecinta, nu poate fi sanctionata prin neacordarea dreptului de deducere al TVA, pe
motiv ca furnizorul nu a putut fi identificat.

in contextul celor prezentate, faptele de mai sus au fost incadrate in prevederile
art.8 alin.(1), (2), (3) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale, republicata, potrivit carora:

“Constituie infracfiune gi se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si
interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credintad de céatre contribuabil a impozitelor,
taxelor sau contribufiilor, avand ca rezultat obfinerea, féra drept, a unor sume de bani cu
titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensaéri datorate
bugetului general consolidat.

Prin Rezolutia din data de 07.05.2008, data de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta in dosarul nr...... /P/2006, s-a dispus neinceperea urmdririi penale
fatd de numitul T........ C....... siD........ C....... , In calitate de reprezentanti legali al
societafii, pe motiv c& nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevéazute
de art.8 alin.1, 2, 3 din L.G. nr.241/2005 privind evaziunea fiscal&, intrucat lipseste latura
subiectivd. Solutia data de instanta competentd a fost atacata de catre D.G.F.P.
Constanta prin serviciul juridic, iar impotriva recursului formulat, Curtea de Apel
Constanta a emis Decizia nr...... /CA/18.02.2010, prin care a respins ca nefondat
recursul gi a dispus reluarea solutionarii pe cale administrativa a contestatiei formulata
de catre petenta.

Drept urmare, in temeiul dispozitiilor art.214 alin.3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Procedura administrativa este reluatd la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].”,

organul de solutionare competent, prin prezenta, a procedat la reluarea solutionarii pe
cale administrativa a contestatiei formulate de catre societatea CONSTANTA S.R.L.,
impotriva Deciziei de impunere ....... /30.05.2006, contestatie inregistrata la D.G.F.P.
Constanta sub nr...... /13.06.2006.

In drept, dispozitile Legii contabilititi nr.82/1991, republicatd, prevad
urmatoarele:

Lart. 6

(1) Orice operaftiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care st & la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inre  gistr arilor in contabilitate
angajeaz a raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat ~ si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupacaz.”

Prin H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea gi
utilizarea acestora, a fost aprobat modelul facturii fiscale, precizindu-se ca acesta
reprezinta:

- document de incarcare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de Tinregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului.

Prin O.M.F.P. nr 29 din 14 ianuarie 2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
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activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea gi
utilizarea acestora, s-au introdus urmatoarele reguli privind intocmirea facturilor fiscale:

Lart.3*

(2) In partea stangd jos a facturii fiscale vor fi mentionate si datele de identificare
a persoanei care efectueaza livrarea bunurilor, si anume: numele si prenumele, seria si
numarul actului de identitate (buletin de identitate, carte de identitate sau pasaport),
codul numeric personal.”

(3) Persoanele juridice care utilizeaza facturi fiscale specifice, aprobate prin ordin
al ministrului finantelor publice, care nu au rubricéd speciald pentru inscrierea datelor de
identificare prevazute la alin.(2), pana la modificarea (adaptarea) formularelor respective
vor inscrie (completa) in partea de jos a formularului datele persoanei autorizate sa
efectueze livrarea bunurilor.”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, prevederile cuprinse in Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

Lart.145

(1) Dreptul de deducere ia na stere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugat a deductibil & devine exigibil a.

(3) Dacé bunurile si serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul
operafiunilor sale taxabile, orice persoand impozabilg inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea addugatéa are dreptul s & deduc a:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, aferent a bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaz a sa i fie livrate, (...) de o alt & persoan a impozabil a;

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata, orice
persoand impozabild trebuie s& justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatfiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea ad augata datorata sau achitat &, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz  a sa i fie livrate , gi pentru prestéarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabild, cu factur & fiscal &, care cuprinde informa fiile prev dzute la art.155
alin.(8), si este emis @ pe numele persoanei de c atre o persoan a impozabil a
inregistrat @ ca platitor de tax @ pe valoarea ad augata. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art.150 alin.(1) lit.b) si art.151 alin.(1) lit.b), care sunt inregistrafi ca platitori
de taxa pe valoarea addugatd, justificd taxa dedusa, cu factura fiscald, intocmita potrivit
art.155 alin.(4)”".

Referitor la exigibilitate, la art.134 din Codul fiscal se precizeaza:

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate condi  fiile
legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de
bunuri (...).”

Din contextul legal citat, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la data livrarii de bunuri de catre persoanele impozabile din punct
de vedere al taxei, justificarea dreptului de deducere efectuandu-se in baza facturii
fiscale emisa de acestea, facturi legal intocmite, care angajaza raspunderea celor care
le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor ce le-au inregistrat in contabilitate.

In speta, referitor la furnizorul S.C. G......... S.R.L., se retine ca prin Rezolutia
din 07.05.2008 data de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta in dosarul
nr...../P/2006, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de administratorul societatii
beneficiare gi disjungerea cauzei la I.P.J. Constanta, in vederea continuarii cercetarilor
penale fatd de administratorul M........ R...... , sub aspectul comiterii infractiunii
prevazute de art.8 alin.1), alin.2), alin.3) din Legea nr.241/2005, rezultand ca urmeaza
continuarea cercetarilor de catre lucratorii de politie judiciara, cu privire la realitatea
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livrarilor de materiale efectuare catre societatea CONSTANTA S.R.L., pe motiv ca nu a
putut fi identificat reprezentantul societ  atfii furnizoare i, implicit, documentele
contabile ale acestuia, in vederea efectu arii de verific ari incruci sate.

Deasemenea, se retine ca potrivit informatiilor extrase din baza de date a
Oficiului National al Registrului Comertului, societatea este in lichidare, fiind sub
incidenta Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei.

Din analiza celor doua facturi fiscale emise in numele acestei societati in data de
10.08.2005, reiese ca acestea nu au inscrise datele de identificare ale persoanei care a
efectuat livrarea, respectiv numele, prenumele, CNP, seria si numarul actului de
identitate, iar la rubrica privind expeditia nu este mentionat numarul de inmatriculare al
mijlocului de transport, data la care a avut loc expedierea si semnatura de primire a
marfii.

Coroborand aceste informatii obtinute pe parcursul verificarilor efectuate de
organele de inspectie fiscala gi de organele de cercetare penala, se retine ca nu se
verifica realitatea tranzactiilor consemnate in facturile fiscale emise catre societatea
CONSTANTA S.R.L., si ca acestea nu reprezinta documente justificative, in intelesul
legii contabilitatii, pentru inregistrarea n contabilitatea cumparatorului, intrucat nu se
dovedeste ca au fost intocmite de reprezentantii legali ai furnizorului, nefiind mentionata
nici o persoana din partea acestuia care sa poarte raspunderea cu privire la livrarea
bunurilor si emiterea respectivelor documente.

In aceasta situatie, se retine ca petenta nu isi poate exercita dreptul de deducere
prevazut la art.145 din Codul fiscal, deoarece nu sunt indeplinite conditiile legale privind
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata la furnizorii de bunuri la data
livrarii, in conformitate cu dispozitiile art.134 din acelagi act normativ.

Simplul fapt ca petenta se afla Th posesia unor facturi fiscale emise pe numele
societatii comerciale G......... S.R.L., nu justifica dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrise In acestea, atata vreme cat nu se dovedeste realitatea
livrarilor de bunuri consemnate in aceste facturi si nasterea faptului generator si
exigibilitatea taxei (colectarea) la furnizori, la data livrarii.

Detinerea unei facturi fiscale este o conditie necesara dar nu si suficienta pentru
a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, conditia esentiala fiind
aceea de a se dovedi realitatea operatiunilor consemnate in facturi gi exigibilitatea taxei
la furnizorii sau prestatorii de servicii. in al doilea rand, aga cum s-a retinut, nu se
demonstreaza ca aceste facturi fiscale au fost emise de reprezentantii legali ai societatii
furnizoare, nefiind mentionata persoana care a livrat si care a intocmit factura, nu s-a
mentionat data livrarii, numarul mijlocului de transport, persoana care a receptionat
marfa.

In fapt, se retine ca organele de politie judiciara nu au putut identifica nici un
reprezentatnt legal al societatii furnizoare i ca cercetarile continua in vederea
identificarii acestuia.

In aceste conditii, Tmprejurarea ca petenta a fost ,un cumparator de buna
credinta” si ca poate dovedi posesia in fapt a bunurilor achizitionate, nu este de natura
a admite acesteia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceste
facturi fiscale, atata timp cat, urmare cercetarilor efectuate, nu s-a dovedit realitatea
livrarilor de bunuri de catre furnizor si emiterea facturilor de reprezentantii legali ai
acestuia.

Totodata, avand in vedere ca potrivit legii contabilitatii, factura fiscala, in calitate
de document justificativ, angajeaza raspunderea celor care au inregistrat-o 1n
contabilitate, petenta avea obligatia de a verifica intocmirea corecta a acesteia si de a
solicita reprezentantului societatii furnizoare completarea tuturor datelor de identificare
impuse de actele normative care reglementeaza modul de intocmire.



Drept urmare, pentru argumentele expuse, se retine ca petenta nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale nr....... sinr...... din
data de 10.08.2005, care nu au fost legal intocmite de catre reprezentantul furnizorului,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de petenta
impotriva masurii de respingere la rambursare a taxei pe valoarea adaugata, in suma de
........ lei.

Pentru considerentele ar atate si in temeiul prevederilor art.209 alin.1,
art.213 alin.1), art. 214 alin.3, art.216 alin.1 di n Codul de procedur a fiscal a aprobat
prin Ordonan ta Guvernului nr.92/2003, republicat a, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a legal a contesta tiei formulat a de catre S.C.
CONSTANTA S.R.L. impotriva Deciziei de impunere pri vind obliga tiile fiscale
suplimentare stabilite de inspec tia fiscal anr...... /30.05.2005, pentru suma de ........
lei, reprezentand TVA respins a la rambursare.

Definitiva in sistemul cdilor administrative de atac, in conformitate cu prevederile
art.218 alin.2 din O.G. nr.92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
si ale art.11(1) din Legea nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta
decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data primirii, la instanfa de contencios
administrativ competenta din cadrul Tribunalului Constanfa.

DIRECTOR COORDONATOR,
BOGDAN IULIAN HU TUCA

D.G./4EX.
24.03.2010



