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CURTEA DE APEL BRAg oy
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRA Ty SI FISCAL

DECIZIA NR Dosar nr..

Sedinta publici de Ia - R
Completul compus djp.

l PRESEDINTE- = . .
a, ] 7. "~ Judecitor
JUDECA'I:ORI - ST - judecitor
_— T Presedinte de sectie

Gr;aﬁer -

! Pentru astizi fiind aménatj Pronuntareg asupra recursurilor
declarate de paratele Directia Generali Finantejo, Publice Bragoy si
Administratia Finantelor Publice Brasov Impotriy, sentintei civile nr
din . - bronuntata de Tribunalul Brag,, _ sectia comercials si de
contencios administrativ in dosaru] nr. 2, avand ca obiect anulare act
control taxe §i impozite,

La apelul nominal ficut in sedinta bublici | 14 pronuntare, se
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constata lipsa partilor.
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prezenta, iar instanta in temeijy] art.146 Cod Procedurs civilx pentru a da

Posibilitatea partilor s3 depuni la dosar concluzij scrise i i baza art.260 alin. |

Cod procedurs civild, In vederea deliberdrii, a aménat Pronuntarea i)entru .
» Tespectiv pentru astizi .. - . |

CURTEA !,»

Prin sentinta civilg nreag o =+ " pronuntats de Tribunaly]
Bragov sectia comercialz si de contencios administratjy, s} fiscal in dosar




i . s-a admis in parte actiunea formulata de reclamantul - _
in contradictoriu cu pardtii Directia Generald a Finantelor Publice Brasov si
Administratia Finantelor Publice Brasov si, in consecintd s-a dispus anularea
Deciziei nr. ~ © 4 emisad de DGFP Brasov si a Deciziei de impunere
apualdnr =~ . .+ . +ifo o emisdde AFP “i:0c

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut
urmatoarele considerente: |

La data de . _ prin adresa nr. ©, parata
AFP : = i-a comunicat reclamantului, prin alte acte, si decizia de impunere
nr. | . 7 din data de - - prin care s-a stabilit un impozit in
suma de el

impotriva acestei decizii de impunere, reclamantul a formulat
contestatie, potrivit dispozitiilor art. 205 si urm. din Codul de Procedurd Fiscala.

Prin Decizia Nr. ~ DGFP '+~ ° a respins ca
neintemeiat contestatia formulata de reclamant.

Cu privire la exceptia de nelegalitate invocatd de reclamant, fata
de dispozitiile art. 4 al. 1 teza finald din Legea nr.554/2004, nu s-a dispﬁs
suspendarea cauzei, instanta de contencios fiind cea Investitd cu solutionarea
exceptiei.

Reclamantul face confuzie nsa intre exceptia de nelegalitate asa
cum este ea reglementatd de art. 4 din Legea contenciosului administrativ si
nulitatea unui act, absoluta sau relativi. Consecintele juridice ale invocarii
exceptiei de nelegalitate sau ale exceptiei nulitdtii sunt diferite: exceptia de
nelegalitate, fiind un mijloc de apdrare, duce, in caz de admitere, la neluarea in
considerare a actului vizat in speta dedusa judecitii, actul continuénd sa existe,
pe cand exceptia nulitatii ( absolute sau relative ) duce la anularea, la
desfiintarea actului ( totala sau partiald ). In acelasi timp, exceptia de nelegalitate
poate fi invocata doar cu privire la acte administrative ( fiscale ), §i nu cu privire
la operatiuni administrative, reclamantul vizdnd, prin exceptia de nelegalitate
invocati, si procedura de comunicare, care nu reprezinta un act
administrativ/fiscal.

Verificarea legalitatii - actului administrativ _contestat pe calea
exceptiei de nelegalitate presupune cenzurarea acestuia prin raportare la
dispozitiile legii, iar nu prin raportare la o situatie de fapt de naturd a afecta
Jegalitatea actului datoritd incidentei unor neregularitéti procedurale.

Practica judiciard a stabilit ¢ o conditie prealabild, obligatorie pentru
admisibilitatea exceptiei de nelegalitate este ca actul ce formeaza obiectul cauzei
pe fond sa fie emis in aplicarea actului administrativ a cérui nelegalitate este
invocata pe cale de exceptie. Or, instanta de fond constata ca reclamantul invoca
insasi nelegalitatea actului care formeazd obiectul cauzei pe fond, asa Incét
actiunea reclamantului a fost analizatd pe fond.

Cu privire la autoritatea care figureaz in antetul deciziei de
impunere nr. din data de =~ instanta de fond a
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constatat cd, desi aceasta a fost emisa in , In act figureaza si.ANAF,
institutie infiintatd ulterior emiterii deciziei. Este nefondatd sustinerea paratului
AFP Brasov potrivit cireia deciziile de impunere poartd semndtura $i stampila
unititii emitente si sunt intocmite pe formulare prevdzute de legiuitor la data
comunicarii acestora. Comunicarea s-a facut in anul 2007, iar decizia de
impunere a fost emisd in anul 2003, aga incat aceasta nu putea sa cuprinda decat
elemente, institutii existente la data emiterii, deoarece in caz contrar i potrivit
sustinerilor paratel AFP Bragov ar insemna ca actul a fost intocmit in 2007 ( la
data comunicarii ) si antedatat ( :

Prima instantd a constatat cd mai existd o decizie de impunere
anuald pentru persoanele ﬁ21ce emlsa pe numele reclamantului, pentru acelasi

an 2002, cu acelasl numar, .. -, dar la o alta data

pentru aceeasl sumd. Este intocmit de un alt 1nspector fiscal,” . ... in loc
de - .. - - care figureazd pe decizia de impunere pe anul 2002 emisd la
data de ..

In conditiile in care parﬁta AFP Brasov a emis doud decizii de
impunere, la date diferite, pentru acelasi impozit, instanta de fond a apreciat ca
modalitatea in care a procedat aceastd parata, sub aspectul condltulor de forma,
este nelegala sia dlspus anularea deciziei de impunere nr. din
data de )

Cu privire la tardivitatea emiterii deciziei de impunere, s-a
apreciat ci apdrarea reclamantului este nefondatd. Potrivit art. 3 din OMFP
569/2003, decizia putea fi emisd pana la data de . ;, asa incat decizia
emisa la data de - +a fost emis3 in termen. Raportat la aceasta data si la
dispozitiile art. 91, 131 Cod Procedura Fiscald, instanta de fond a apreciat cd nu
este prescris dreptul organelor fiscale de a stabili obligatia fiscald i, respectiv,
dreptul de a cere executarea silita.

Cu privire la cuantumul impozitului stabilit, prima instantd a
retinut ci organele fiscale au respectat dispozitiile OMF 52/2003 si datele
rezultate din declaratia de venit global, suma stabilita fiind cea corecta.

Raportat considerentelor expuse, instanta de fond , in temeiul
dispozitiilor art. 218 din Codul de Procedura Fiscala §i art. 18 din Leg.
554/2004, a admis, in parte, actlunea reclamantulm si, pe cale de consecintd, au
fost anulate decizia nr. " emisd de DGFP Brasov si decizia de
impunere anuala nr. . L . “iemisade AFPT oo

fmpotriva acestei sentmte au declarat recurs, i termen legal,
paratele Directia Generalda a Fmantelor Publice Brasov si Administratia
Finantelor Publice Brasov solicitind admiterea recursurilor , casarea sentintei
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond pentru a se pronunta
asupra tuturor petitelor actiunii.

Recurenta DGFP Brasov a aritat ca Decizia de impunere anuald
pentru persoane ﬁzme romane cu domiciliul in Roménia pe anul 2002, nr.
.5 a fost emisdi de organul fiscal din cadrul

[




Administratiei Finantelor Publice Brasov in baza declaratiei de venit global
inregistratd sub nr. - > de catre persoana fizicd = T a
AFP Bragov §i documentele existente in baza de date a organului fiscal.
Recurenta a mai aratat ca reclamantul in actiunea sa a solicitat
constatarea nulitétii actului administrativ fiscal pe motiv ca acesta nu cuprinde
clementele cerute de legiuitor cu privire la forma si continutul actului

administrativ.
Instanta de fond a interpretat in mod gresit dispozitiile art.46 Cod

procedurd fiscald, intrucat din documentele existente in copie la dosarul cauzei
rezultd ca Decizia de impunere anuala pentru persoanele fizice romane cu
domiciliul in Roméania pe anul 2002, nr. T -~ a fost
semnatd de conducatorul unitétii fiscale, de catre seful serviciului §i persoana
care a intocmit decizia de impunere i aceasta poartd stampila unitatii fiscale.
Mai mult, decizia de impunere in cauzi- poartd denumirea
organului fiscal care a emis-o la data de " g anume Administratia

Finantelor Publice 2 Municipiului = -
Potrivit prevederilor art.46 coroborat cu art.43 din OG nr.92/2003

privind Codul de procedurd fiscala . actul administrativ fiscal, respectiv Decizia

de impunere nr. - IR - .. . afostemisdin mod legal, astfel ca
nu se justifica nulitatea actului in cauza.

Mai mult, persoana fizica 7 : gi-a Insusit obligatia de

platd a diferentei de impozit pe venit pe anul 2002 si cu chitanta

- achitat in termenul legal diferenta de impozit pe venit

in valoare de . stabilits ca datoratd prin Decizia de impunere nr.
Recurenta AFP a aritat ca instanta de judecata a

interpretat gresit dispozitiile art.46 Cod procedurd fiscala care prevad in mod

expres cazurile de nulitate ale actului administrativ fiscal.
Legiuitorul a enumerat tn mod expres cazurile de nulitate, fard a

se regasi in cazurile de institutia emitentd, respectiv ANAF. Cat timp organul
emitent al actului administrativ fiscal este acelasi AFP Brasov §i s¢ regdseste in
antetul actului administrativ fiscal, considerd ca aparitia institutiei centrale
reprezentata de ANAF nu reprezintd relevanta deosebita care si ducd la anularea

actului administrativ fiscal.

Schimbarea denumirii institutiei centrale fara a schimba
denumirea organului fiscal emitent nu este reglementatd de legiuitor ca fiind

conditie de nulitate.
Conditiile de nulitate reglementate de legiuitor sunt cele prevazute

de art.46 Cod procedurd fiscala, iar numele , prenumele si calitatea persoanel
imputernicite 2 organului fiscal precum si semnitura acesteia existd in actul
administrativ contestat, astfel ca nu poate achiesa la interpretarea instantei de
judecata din motivarea hotararii judecétoresti.
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Recurenta a mai aratat cd instanta de fond urma sa se pronunte
asupra tuturor petitelor actiunii, avand in vedere faptul cd in actiunea
introductiva reclamantul a solicitat instantei sa constate cd sumele stabilite prin
decizia contestatd nu sunt datorate, si constate nulitatea deciziei, precum si
obligarea organului fiscal la restituirea sumelor incasate fara drept. Astfel,
sentinta pronuntata este confuzd, instanta rezumandu-se a se pronunta asupra
motivelor de nulitate, desi in motivare a cercetat fondul cauzei, cat timp a
constatat ca sumele nu sunt datorate.

Recurentele au depus la dosar Decizia nr. * prin

care s-a admls contestatia formulata de petentul , pentru suma de

. " lei stabilita prin Decizia nr.’ oY 's1 s-a dispus
anularea acestel decizii fiind comunlcata in mod eronat.

Intimatul . = .. - ¢ a depus la dosar Intdmpinare prin care a

solicitat respingerea recursurilor ca nemotivate in drept §i neintemeiate.
Examinind cauza prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor
art.304 ind.1 Cod procedurd civild , instanta de control Jud1c1ar constata c3
recursurile promovate impotriva sentintei civile - : S
pronuntatd de Tribunalul Brasov — sectia comerciald si de contencios
administrativ in dosarul nr. = 77" sunt intemeiate.
Prin cererea de chemare in judecaté reclamantul a solicitat in
contrad1ctor1u cu paratele DGFP Brasov si AFP Brasov anularea deciziei nr.
.- - emisd de DGFP Bragov , constatarea ca sumele stabilite prin
decma de 1mpunere anuala pentru persoanele fizice pe anul 2002, nr.
L0 d T nu sunt dateraw, mnstatarea nulitdtii absolute a
deciziei de impunere nr. SR 5+, constarea cd obligatia de
plata si dreptul la actiunea a organulm ﬁscal s-au stins ca efect al prescriptiei ,
precum §i obligarea organulu1 fiscal la restituirea sumelor incasate fara drept.
De asemenea, reclamantul a 1nvocat excepfla de nelegalitate a
Deciziei de impunere pe anul 2002 nr. BN
Instanta de fond a dispus doar anularea Deciziei nr.
- .. - fara a se pronunta asupra celorlalte petite si a
excepgiei-dp‘ nelcgali‘tate ‘
Con31derentul pentru care instanta de fond a anulat decizia nr.
“cwo- .0 % a fost acela cd parata AFP Brasov a mai emis o

Y

decizie de i 1mpunere anuala pentru anul 2002 cu acelasi nr. 0 X dar
la o altd datd, respectiv 7. 2373 pentru aceeagi suma.

Curtea, constaté cé prin Decizia ; A e'mﬂta de DGFP
Brasov s-a dispus anularea Deciziei nr. Siow o 0% 3 ca fiind

comunicatd in mod eronat.

In acest context se constata ca pe de o parte, instanta de fond a
anulat Decizia nr. TR 1ar pe de altd narte DGFP
Brasov a dispus anularea Deciziel nr. CY NS, astfel cad,
pentru anul 2002 reclamantului i s-au anulat dec1znle de impunere anuala.
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Deciziei nr. ! B 7/ au mai subzistd deoarece si organul
fiscal a anulat decizia pentru acelasi an emis3 ulterior , respectiv la . octombrie
2003.

Astfel, ratiunile pentru ~are instanta de fond a dispus anularea

Pentru aceste considerente, Curtea apreciazi ci se impune casarea
sentintei atacate, i trimiterea cauzei spre rejudecare avand in vedere in primul
rand faptul cd instanta de fond nu S-a-pronuntat asupra tuturor petitelor, ceea ce

echivalent cu necercetarea fondului cauzei, si in al doilea rand faptul ca motivele
retinute de instanta de fond s-au schimbat, in sensul c3 organul fiscal a anulat
cea de a doua decizie comunicati in mod eronat.

Pe cale de consecintd, Curtea, in temeiul art.312 alin.1, 2 5i 5 Cod
procedura civild va admite recursul declarat de paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Brasov si Administratia Finantelor Publice Brasov impotriva
sentintei civile nr L *, pronuntatd de Tribunalul Brasov —
sectia comerciald §i de contencios administrativ in dosarul nr. : va
casa sentinta i va trimite cauza spre rejudecare pe fond pentru a se pronunta
asupra tuturor petitelor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de recurentii Directia Generald a
Finantelor Publice Brasov cu sediul in str. M. Kogilniceanu nr.7, si
Administratia Finantelor Publice Bragov cu sediul in str.M. Kogilniceanu nr.7,
Impotriva sentintei civilen Sdin. e pronuntata de Tribunalul
Brasov — sectia comerciald si de contencios administrativ.  in dosarul nr.

A 5
Caseazd sentinta atacati si trimite cauza spre rejudecare, aceleiasi
instante, Tribunalul Brasov.

Irevocabila.

e Pronuntata in gedinta publici, astizi ? -




