Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala =~ °occeeceereoreoseoeecees
Directia Generala a Finantelor Publice a

Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _103
din 12.10.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

din localitatea ........... ] § SR , judetul Suceava,
CUI............ ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ............ din........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............ , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........... , cu privire la
contestatia formulatd de .....cccceeeeceecscnnees , din localitatea ...................... , judetul
Suceava.

Deoarece societatea nu precizeaza suma contestata, in temeiul pct. 175.1
din Hotararea nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, prin adresa nr. 10459/19.09.2011,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a solicitat petentei
precizarea cuantumului acestei sume, individualizatd pe categorii de impozite, taxe
accesoril.

Intrucat pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare a contestatiei,
societatea nu a raspuns solicitarilor noastre, primite cu confirmarea de primire nr.
............ , conform prevederilor pct. 2.1 din Ordinul nr. 2137 din 25 mai 2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, considerdm contestatia
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

platd stabilite de inspectia fiscala nr. .................. , Inregistratd la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. .................... , privind suma totala de ............. , reprezentand:
® — TVA stabilitd suplimentar de plata;
L R — accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.
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Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ... ,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .................... , privind suma
totala de ............. , reprezentand TVA stabilita suplimentar de platia in suma de
............. si accesorii aferente TVA in suma de ..............

Petenta sustine cd formuleaza contestatie intrucat considera ca decizia de
impunere este netemeinica si nelegala.

Sustine ca echipa de control nu a cercetat si nu a observat faptul ca acest
contract a fost facut in interesul si pentru buna functionare a societatii, acesta fiind
acoperit de contracte valabile si acceptate de ambele parti, respectiv contractul de
SErviCIi M. ............. si contractul prestari servicii turistice nr. ..............

Societatea mai precizeaza ca organul de control nu indica normele legale
avute Tn vedere in mod punctual pentru abaterile observate.

Avand in vedere elementele mentionate, petenta solicitd constatarea
faptului ca sumele stabilite Tn sarcina sa sunt nereale.

Contestatoarea invocd prevederile art. 126 din Codul fiscal si sustine ca si
din constatdrile organului fiscal rezultd cd ,,sumele achitate initial sunt restituite
ulterior prin cont bancar” sau stinse prin alte modalitati, fara ca avansurile sa fie
ulterior stornate datorita unei operatiuni generatoare de TVA.

De asemenea, precizeaza ca, faptul cd toate sumele s-au stins aproape in
totalitate in acest fel, a oferit organului de control posibilitatea sa aprecieze cu
adevarat situatia acestora si sa observe cd acestea au constat in sume acordate si
restituite ulterior, fard nici o legaturad cu operatiuni impozabile din punct de vedere al
TVA.

Societatea considera cd acest fapt trebuia observat si incadrat de catre
inspectorii fiscali independent de modul de inregistrare contabila a acestor asa-zise
avansuri.

De asemenea, afirma cd, in conditiile in care, pentru o parte a acestor
avansuri nu s-au emis facturi, nici platitorul acestora nu a beneficiat de un drept de
deducere a taxei.

Astfel, sustine ca echipa de control a incdlcat caracterul neutralitatii TVA,
asa cum este definit in Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006, privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, si a procedat la impozitarea societatii.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ................... , s-a stabilit in sarcina .........ceceeeueennee. suma
(i [ , reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .............
si accesorii aferente TVA in suma de ..............
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In urma verificarii efectuate 1a ..cccceeeeeecnneneeeeesy Organele fiscale au constatat

ca societatea a dedus TVA 1n baza facturii nr. ............. , In valoare de ............. si TVA
de ............. , reprezentand achizitii de servicii furnizate de ............. Bucuresti,
conform contractului nr. ..............

Organele fiscale fac precizarea ca, prin acest contract, ............. Bucuresti s-
a angajat ca in termen de noud zile de la data incheierii contractului (........ ) sd

presteze ,,servicii de consultantad specializatd pentru realizarea studiului de fezabilitate
ce va sta la baza implementarii unui sistem integrat de comunicatii, sistem de
supraveghere si securitate”.

Inspectia fiscala constata ca nu se poate justifica prestarea efectiva a acestor
servicii, oportunitatea achizitiei si continutul economic real, precum s§i efectuarea
acestora 1n folosul operatiunilor taxabile ale firmei verificate.

In consecintd, a fost respinsa la deducere TVA in suma de .............. Din

aceastd suma s-a respins la rambursare TV A solicitatd Tn suma de ............. , rezultand
TV A stabilitd suplimentar si rdmasa de platd in suma de ..............
Pentru neachitarea taxei in suma de ............. la scadentd s-au calculat

accesorii In suma de ..............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ............., reprezentand TVA stabilita
suplimentar de plata in suma de ............. si accesorii aferente TVA in suma de
ceeeseennnsy  Stabilite prin  Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...................., Inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ...................., cauza supusa solutionarii
este daca ........cceceeeeueeeeee. @vea dreptul si deducd TVA aferenta serviciilor de
consultanta specializatd pentru realizarea unui studiu de fezabilitate, 1in
conditiile iIn care nu face dovada realititii operatiunii efectuate si nu
demonstreaza cu documente cd aceste servicii sunt destinate operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, in urma verificarii efectuate 12 ....ceesessessersessenneny Organele fiscale au
constatat ca societatea a dedus TVA in baza facturii nr. ............. , In valoare de
............. st TVA de ............., reprezentand achizitii de servicii furnizate de .............
Bucuresti, conform contractului nr. ..............

Organele fiscale fac precizarea ca prin acest contract, ............. Bucuresti s-a
angajat ca in termen de noud zile de la data incheierii contractului (............. ) sa
presteze ,,servicii de consultanta specializatd pentru realizarea studiului de fezabilitate
ce va sta la baza implementarii unui sistem integrat de comunicatii, sistem de
supraveghere si securitate”.

La inspectia fiscald se constatd ca nu se poate justifica prestarea efectiva a

acestor servicii, oportunitatea achizitiei §i continutul economic real, precum si
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efectuarea acestora in folosul operatiunilor taxabile ale firmei verificate si a respins la
deducere TVA in suma de ..............
Din aceastd suma s-a respins la rambursare TVA solicitatd Tn suma de
............. , rezultdnd TV A stabilitd suplimentar si ramasa de platd in suma de ..............
Pentru neachitarea taxei in suma de ............. la scadentd s-au calculat
accesorii In suma de ..............

Contestatoarea sustine ca decizia este nelegalda Intrucat contractul nr.
............. a fost incheiat in interesul si pentru buna functionare a societatii.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusa
verificarii, unde se precizeaza ca:

ART. 145

““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmitoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Din textele de lege citate mai sus se retine cd o persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor efectuate, dar cu conditia ca aceste bunuri
sd fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

e Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, precizeaza expres ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatia se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din aceste prevederi legale se retine cd orice operatiune economico-
financiara care se efectueaza trebuie consemnata in momentul in care a avut loc ntr-
un document care va sta la baza inregistrarilor in contabilitate si care dobandeste
calitatea de document justificativ.

Totodata, persoanele care le-au intocmit, vizat, aprobat si Tnregistrat in
contabilitate sunt direct raspunzatoare.

e De asemenea, la art. 11 alin. 1 din Codul fiscal, se stipuleaza ca:
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ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]".

Conform acestor prevederi legale, autoritatile fiscale au dreptul de a nu lua
in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Din actele de control se retine Ca .....ceeesseescaneeeenses Ar€ Ca activitate principala
,,Alte servicii de cazare”.

Ladatade .......... , societatea a incheiat cu ............. Bucuresti contractul
nr. 394, 1n care se precizeaza ca ............. Bucuresti se angajeaza sa presteze ,,servicii
de consultanta specializata pentru realizarea studiului de fezabilitate ce va sta la baza
implementarii unui sistem integrat de comunicatii, sistem de supraveghere si
securitate”, cu precizarea faptului ca, potrivit pct. 6 din contract, acesta a Tncetat sa-si
produca efectele la data de 25.11.2009.

In luna decembrie 2010, societatea inregistreazd in evidenta contabild
factura nr. ............. emisa de ............. Bucuresti, in baza careia deduce TVA in suma

Analizdnd contractul existent la dosarul cauzei rezultd cd Tn mod legal
organele fiscale au respins la deducere TVA in suma de ............. , deoarece nu se
justificd prestarea de servicii de consultantd in folosul operatiunilor taxabile ale
firmei, aceasta avand ca obiect de activitate ,,Alte servicii de cazare”.

Mai mult decat atat, contractul a incetat sd produca efecte la data de
25.11.20009, iar factura a fost emisa dupa mai bine de un an de la data contractului, pe
data de 31.12.2010.

Petenta sustine cd serviciile se justificd deoarece sunt pentru interesul si
pentru buna functionare a societétii, fiind acoperite de contracte valabile si acceptate
de ambele parti, respectiv contractul de servicii nr. ............. si contractul prestari
servicii turistice nr. ..............

Aceasta afirmatie nu poate fi retinuti in solutionarea favorabila a
contestatiei, deoarece incheierea unui contract nu inseamnd si faptul cd cele
mentionate Tn cuprinsul acestuia au si avut loc, fiind necesare si alte documente prin
care sa se faca dovada realitatii operatiunilor, respectiv un proiect sau o documentatie
tehnica care sa stea la baza serviciilor prestate, in cazul de fatd a implementarii unui
sistem de supraveghere video.
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e Sunt aplicabile 1n acest sens prevederile pct. 48 din Hotararea nr. 44 din 22
1anuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 21
alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanti, asistentd sau alte prestiri de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricirei forme contractuale previzute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea -efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”.

O simpla inregistrare n contabilitate a unei facturi sau a unui contract nu
este suficientd pentru a demonstra ca operatiunea a avut loc, ca este reald si in
interesul firmei §i ca documentele in care este reflectata dau dreptul contribuabilului
la deducerea TVA.

Societatea nu anexeaza astfel de documente prin care si faca dovada
realitdtii si necesitatii prestarii acestor servicii.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea nu depune documente care sa
demonstreze cd serviciile respective sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni
taxabile, care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata.

e Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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e De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

,»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si ca, Tn sustinerea contestatiei, trebuie sa depund dovezile pe
care acesta se intemeiaza.

Contestatoarea sustine si ca si din constatarile organului fiscal rezulta ca
,sumele achitate initial sunt restituite ulterior prin cont bancar” sau stinse prin alte
modalitati, fard ca avansurile sd fie ulterior stornate datoritd unei operatiuni
generatoare de TVA. De asemenea, precizeaza ca, faptul ca toate sumele s-au stins
aproape in totalitate in acest fel, a oferit organului de control posibilitatea sa
aprecieze cu adevarat situatia acestora i sa observe ca acestea au constat in sume
acordate si restituite ulterior, fard nici o legdtura cu operatiuni impozabile din punct
de vedere al TVA.

Facem precizarea ca nici aceastd afirmatie nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat faptul ca sumele achitate initial sunt
restituite ulterior prin cont bancar nu inseamna ca factura nr. ............. a fost stornata
ulterior si cd, in consecintd, s-a stornat si TVA aferentd. Achitarea unor sume si
restituirea lor implicd doar transfer de bani, iar inregistrarea operatiunii in
contabilitate se face prin conturile de ,,conturi la banci” si ,,furnizori” si nicidecum n
contul de TVA. Faptul cd sumele achitate initial sunt restituite ulterior prin cont
bancar inseamna inca o datd cd operatiunea de prestare servicii nu se justifica si nu
este necesara firmei.

Contestatoarea nu depune documente care sa contrazicda constatdrile
organelor de control si care sa demonstreze ca prestarea de servicii a avut loc, deci
existd, este reald si este destinatd in folosul operatiunilor taxabile ale firmei, care sa
dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugatia in suma de ............., drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru aceastd sumid ca
neintemeiata si nesustinuti cu documente.

Avand in vedere prevederile legale invocate, faptul petenta nu a achitat
la scadentda TVA datorata, faptul ca pentru debitul stabilit suplimentar contestatia
formulatd a fost respinsd prin prezenta decizie de solutionare si tindnd cont si de
principiul de drept ,,accesorium sequitur principale” - accesoriul urmeaza
principalul, rezulta ca in mod legal organele fiscale au calculat accesorii in suma de
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............. , drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 11 alin. 1, art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, art. 64, art. 65, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 48 din Hotararea nr. 44 din 22
1anuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit.
m) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatid si nesustinuti cu documente a

contestatiei formulate de ....ccccceeesceeecsnnees , din localitatea ..................... , judetul
Suceava, Tmpotriva masurilor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... , inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .................. , privind suma totala de
............. , reprezentand:

L R — TV A stabilita suplimentar de plata;

L — accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,

Pagina: 8



