MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA nr. 375 din 13 aprilie 2012

Cu adresa nr. ...... [....... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... [....... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a Tnaintat
dosarul contesta tiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din Ploiesti, jud. Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald nr. ...... din 25.01.2012 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala
Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... /25.01.2012 a avut la baza masurile stabilite de organele
de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 25.01.2012 si inregistrat la
organul fiscal sub nr. ....... /25.01.2012.

S.C. “......" S.R.L. are domiciliul fiscal in ....... , jud. Prahova, este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/........ /2009 si are codul unic de inregistrare fiscala
nr. ...

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei, din care:
S lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice;
e lei - accesorii aferente.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX
"Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul
atacat a fost comunicat societatii contestatoare in data de ........ , lar contestatia a fost depusa
la posta in data de ..... si inregistrata la A.I.F. Prahova sub nr. ...... .

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]. - In fapt la data de 25 ianuarie 2012, cu RIF nr. ...... , a fost finalizat controlul fiscal la societatea
noastrd, printre alte sume constatate, aflandu-se si cele contestate de noi prin prezenta. [...]

- Constatdrile sunt neintemeiate si masura dispusa este nelegald, pentru urmétoarele argumente:

a) contractul incheiat cu furnizorul din SUA, denumit generic "contract de consultan{d" este un contract
cadru care reglementeaza condifiile generale privind confinutul serviciilor, plata serviciilor, reprezentarea generala,
garantiile, asigurdrile, confidentialitatea, despdagubirile in cazul nerespectarii clauzelor stabilite prin contract,
cazurile de fortd majord, modul de rezolvare a litigiilor.

b) Serviciile prestate efectiv de furnizor sunt solicitate expres de client in baza cererii de oferta.

) Societatea define si a prezentat organului de control rapoartele de lucru si pontajele de prezenta ale
personalului tehnic, care a desfasurat activitate in santierele clientului.

d) De asemeni, Tn acest moment suntem Tn mdsurd sa prezentdm documente care provin direct de la
furnizorul de servicii R.P.S. srl Albany - SUA; Aceste documente confin rapoarte de lucru detaliate cu descrierea
activitasii prestate pentru fiecare perioada si factura emisa cdatre client, precum si o defalcare a valorii facturate pe
categoriile de servicii tehnice prestate.

- In baza acestor documente anexate, societatea a fost in masurd s& stabileascd in mod corect valoarea

sumelor contestate prin prezentul act. [...].”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ... din 25.01.2012 incheiat de
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “........ " S.R.L.
din Ploiesti, s-au mentionat urmatoarele:



“l..]. In perioada analizatd societatea nu a constituit, nu a declarat si nu a virat impozit pe veniturile
obtinute din Roméania de nerezidenfi - persoane juridice, in spefd R.P.S. SRL Albany-SUA.

Din analiza efectuatd s-a constatat faptul cd in luna iulie 2009 societatea a incheiat contractul de
consultan{a nr. ..... /07.07.2009 cu furnizorul R.P.S. SRL Albany-SUA, Partea B din contract, care "doreste sa
asigure servicii de consultan{a, sprijin si asisten{d pentru Partea A conform cu operatille de afaceri ale Parfii A
(S.C. ... SRL) .."[...].

SC... SRL, n calitate de intermediar, refactureaza lunar contravaloarea serviciilor furnizate (inclusiv un
comision) catre beneficiarul I.T. Srl Italia (cod TVA ....... ) In baza contractului nr...../30.06.2011 incheiat cu acesta.

Conform datelor prezentate in anexa nr.3, in perioada iulie 2009 - septembrie 2011, in baza a 22 facturi
emise de R.P.S. SRL Albany-SUA, societatea verificatd a Inregistrat in evidenfa contabilé (cont 628, 401), achizifii
de prestari servicii consultan{a si asistenta tehnica (explicafii inscrise in facturi) in valoare totala de ....... lei (......
euro).

Potrivit documentelor prezentate, serviciile de consultan{a si asisten{a tehnica au fost efectuate de R.P.S.
SRL Albany-SUA in diverse fari (Brazilia, Oman, Kazakhstan, Suedia, Quatar, Rusia si Iran), respectiv aceste
activitdfi au fost efectuate in afara teritoriului Romaniei, Tn cadrul obiectivelor (instalafii industriale) definute de
beneficiarul I.T. Srl Italia Tn baza cererilor de servicii, primite pe e-mail de la beneficiar.

Din verificarea documentelor justificative prezentate (rapoarte de lucru si fise zilnice de activitate -
intocmite si transmise de catre |.T. Srl Italia in calitate de beneficiar al serviciilor si nu de catre furnizor, care ar fi
trebuit Tn mod normal s& justifice serviciile facturate) rezultd c& personalul (consultantii)furnizorului R.P.S. SRL
Albany-SUA, au executat prestdri de servicii atdt de natura managementului, cat si de natura consultanfei Tn
domeniul tehnic [...].

Totodata societatea a prezentat documente transmise de beneficiarul I.T. Italia (documente prezentate si
cu ocafia controlului inopinat incheiat Tn data de 14.09.2011), in care sunt enumerate activitafile tip ce intra in
atribufile de serviciu a: inspectorilor de sudurd, supraveghetorilor electrici, supraveghetorilor mecanici de
construcfii/supervizori conducte , asistenfi/secretari de administrafie si logisticd si control al documentelor,
supraveghetori de punere Tn funcfiune a aparatelor, fise de post generice care nu corespund cu prestarile de
servicii Tnscrise in contractul de consultanta nr. ...... /01.07.2009 (anexa nr.A la contract) incheiat cu furnizorul din
SUA si in rapoartele de lucru transmise de I.T. Srl Italia ca fiind executate de consultantii furnizorului R.P.S. LLC
USA.[...].

[...]. Administratorul sustine c& serviciile prestate de furnizor sunt cele solicitate expres de client in baza
unei cereri de ofertd si sunt servicii tehnice in cuantum de 100%, iar contractul de consultan{a nr. ...... /01.07.2009
incheiat cu furnizorul din SUA este "un contract cadru, care reglementeaza condifiile generale privind confinutul
serviciilor, plata serviciilor, reprezentarea generald ...". Explicafile date de administratorul societatii precum ca
serviciile prestate sunt de natura tehnica 100%, nu sunt susfinute de documentele prezentate.

Mentionam faptul c& la control nu a fost prezentat pentru nerezidentul R.P.S. LLC USA certificatul de
rezidenta fiscald eliberat de catre autoritatea competentd din statul sdu de rezidentd, conform art.118 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si completdrile ulterioare.

in vederea Tncadrarii potrivit legislafiei in vigoare a veniturilor obfinute din Romania, la control au fost
avute Tn vedere prevederile art.115 alin.1 lit.i), art.116 alin.1) si 2) si art.118 din Legea nr.571/2003 si H.G.
nr.44/2004 [...]

Potrivit datelor prezentate in anexa nr.3 si 5, in perioada iulie 2009-septembrie 2011, in baza facturilor
emise de R.P.S. SRL Albany-SUA, societatea verificatd a inregistrat Tn evidenfa contabil&, achizifii de prestéri de
servicii in valoare totalad de ....... lei (....... euro) si a achitat furnizorului suma de ...... lei (...... euro) fara a calcula,
refine, declara si vira impozitul pe veniturile obfinute din Roméania de persoana juridicd nerezidentd, in suméa de
...... lei (....... lei / 84 x 100 x 16%). [...].

In conformitate cu art.120 din OG 92/2003/R privind codul de procedurd fiscald pentru sumele stabilite
suplimentar in suma de ....... lei au fost calculate majordri de intarziere in sumd totala de ...... lei [...].

Totodats au fost calculate si penalitdfi de intarziere in suma de ....... lei (....... lei x 15%), calculate potrivit
prevederilor art.120"1 din O.G. nr.92/2003/R. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia
n vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. “..... " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Activitdfi de testari si analize
tehnice" - cod CAEN 7120.
* Raportul de inspec tie fiscala nr. ...... /25.01.2012 Tincheiat de organele fiscale

apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, evidentiere i declarare a impozitului pe profit, taxei pe valoarea
adaugata si impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti - persoane juridice
datorate de S.C. “....... " S.R.L. bugetului general consolidat al statului.

Verificarea impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice a cuprins perioada 01 iulie 2009 - 30 septembrie 2011.
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In urma controlului s-a stabilit suplimentar de platd un impozit pe veniturile obtinute din
Roméania de nerezidenti - persoane juridice in suma de ...... lei, diferenta suplimentara pentru
care s-au calculat dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (....... lei + .......
lei), sume inscrise in Decizia de impunere nr. ...../25.01.2012.

Precizdm ca societatea comerciala contesta partial sumele inscrise in Decizia de
impunere nr. ...... /25.01.2012, respectiv impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti - persoane juridice in suma de ........ lei si accesoriile aferente in suma de ....... lei.
Diferenta de impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane juridice in
suma de ...... lei (...... lei - ...... lei), precum si accesoriile aferente in suma de ....... lei (........ lei
ST lei) sunt acceptate ca datorate bugetului de stat de catre societatea comerciala, prin
necontestare.

* Societatea comerciala sustine ca partenerul extern R.P.S. Albany - SUA a prestat
servicii tehnice, anexand contestatiei documente justificative care provin direct de la furnizorul
de servicii, respectiv rapoarte de lucru detaliate cu descrierea activitatii prestate pentru fiecare
perioada si factura emisa catre client, precum si o defalcare a valorii facturate pe categoriile
de servicii tehnice prestate.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata urmatoarele:

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd, in baza Contractului de
consultanta nr. ....... din 07 iulie 2009, persoana juridica nerezidenta R.P.S. cu sediul in
Albany - SUA, in calitate de furnizor, a obtinut venituri din Roménia de la beneficiarul S.C.
......... " S.R.L., pentru care partea romana nu a constituit, nu a declarat si nu a virat impozit pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane juridice, contrar prevederilor art.115
alin.(1) lit.i), art.116 alin.(1) si (2) si art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, beneficiarul a achitat furnizorului integral facturile
emise, fara retinerea impozitului aferent prevazut la Titlul V din Codul fiscal.

In urma verificarilor efectuate asupra documentelor justificative prezentate de
societatea comerciala, organele de inspectie fiscala au stabilit ca persoana juridica
nerezidenta R.P.S. cu sediul in Albany - SUA a prestat pentru S.C. "........ " S.R.L. servicii de
natura managementului si_servicii de natura consultantei in _domeniul tehnic, prestarea
serviciilor avand loc in afara teritoriului Romaniei.

Se mentioneaza ca la control nu a fost prezentat certificatul de rezidenta fiscalad pentru
nerezidentul R.P.S. cu sediul in Albany - SUA, eliberat de catre autoritatea competenta din
statul sau de rezidenta.

Astfel, in baza facturilor emise de persoana fizica nerezidenta R.P.S. Albany - SUA in
perioada iulie 2009 - septembrie 2011, societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de prestari servicii in valoare totala de ....... lei (....... euro) si a achitat furnizorului

extern suma de ....... lei (....... euro), pentru care organele de inspectie fiscala au calculat

impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice in suma de .......
lei (....... lei : 84 x 100 x 16%).

~

In drept, legislatia Tn vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Titlul V - Impozitul pe veniturile ob finute din Roménia de nereziden fi si impozitul pe
reprezentan fele firmelor str dine infiin fate in Roméania

Art.115. Venituri impozabile ob  finute din Romania

(1) Veniturile impozabile obfinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt primite in Roméania sau Tn
strdinatate, sunt: [...]

i) venituri din prestarea de servicii de management sau de consultantd din orice domeniu, daca aceste
venituri sunt obfinute de la un rezident [...].

Art.116. Re finerea impozitului din veniturile impozabile ob  finute din Roménia de nereziden fi

(1) Impozitul datorat de nerezidenfi pentru veniturile impozabile obfinute din Roménia se calculeazé, se
refine si se plateste la bugetul de stat de cétre pléatitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin calcularea urmétoarelor cote asupra veniturilor brute: [...]




d) 16% in cazul oricdror altor venituri impozabile obfinute din Roménia, asa cum sunt enumerate la
art.115.

(4) Impozitul se calculeazad, respectiv se refine in momentul plafii venitului si se plateste la bugetul de stat
pané la data de 25 inclusiv a lunii urmé&toare celei in care s-a platit venitul. [...].

Art.118. Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conv enfilor de evitare a dublei
impuneri gi a legisla fiei Uniunii Europene [..]

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri si a legislafiei Uniunii Europene,
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de
rezidentd fiscald eliberat de cétre autoritatea competentd din statul sdu de reziden{d [...]. Dacé& certificatul de
rezidenta fiscald [...] nu se prezintd in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. In_momentul prezentdrii
certificatului de rezidenta fiscal& [...] se aplicd prevederile convenfiei de evitare a dublei impuneri sau ale legislafiei
Uniunii Europene si se face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescripfie. In acest sens,
certificatul de reziden{a fiscald trebuie s& mentioneze c& beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescripfie,
rezidenta fiscald in statul contractant cu care este incheiatd convenfia de evitare a dublei impuneri [...] pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Roméania. [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"3. Veniturile obfinute din Roméania din prestdri de servicii de management sau de consultan{d in orice
domeniu, care nu sunt efectuate in Romania, [...] sunt impozabile potrivit titlului V atunci cand nu sunt incheiate
convenfii de evitare a dublei impuneri intre Roménia si statul de rezidentd al beneficiarului de venit sau cand
beneficiarul de venit nu prezintd documentul care atestd rezidenfa sa fiscala.

13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roméania trebuie sa justifice Tn Romania dreptul de a
beneficia de prevederile convenfiei de evitare a dublei impuneri, incheiatd intre Roméania si statul sdu de
rezidentd, prin prezentarea certificatului de rezidentd fiscald eliberat de autoritatea fiscald din statul respectiv.
Pentru dovedirea rezidenfei se poate prezenta si un alt document eliberat de catre o altd autoritate decét cea
fiscala, care are atribufii Tn domeniul certificarii rezidentei conform legislafiei interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roméania vor depune la platitorul de venit originalul sau
copia certificatului de rezidenta fiscald ori documentul menfionat la alin.(1), tradus si legalizat de organul autorizat

din Roménia."

Precizam cad Romania a incheiat cu Statele Unite ale Americii Conventia privind
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale asupra veniturilor ratificat a prin
Decretul nr.238/1974 .

Potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, pentru veniturile din prestari servicii de
management $i consultantd obtinute de nerezidenti din Roméania sunt aplicabile dispozitiile
Titlului V din Codul fiscal, cu exceptia situatiilor in care contribuabilul nerezident are rezidenta
unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si capital, dovedita cu certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatile
competente, caz in care prevederile conventiei se aplica cu prioritate.

In cazul de fata, organele de inspectie fiscald au procedat corect la impozitarea
veniturilor realizate din consultanta de firma R.P.S. cu sediul in Albany - SUA, in baza
prevederilor art.115 alin.(1) lit.i), art.116 alin.(1) si (2) si art.118 alin.(2) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.3 si pct.13 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
beneficiarul veniturilor din Roméania (R.P.S.) nu a justificat in Romania dreptul de a beneficia
de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri, incheiata intre Romania si SUA, prin
prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscala din statul respectiv.

Precizam ca societatea comerciala nu a prezentat nici organului de solutionare a
contestatiei certificatul de rezidenta fiscala pentru partenerul extern R.P.S. din Albany - SUA.

Conform prevederilor art.118 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in momentul prezentarii certificatului de rezidenta fiscala de catre beneficiarul de
venit, se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri gi se face regularizarea
impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie. In acest sens, certificatul de rezidenta
fiscala trebuie sd& mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie,
rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiatd conventia de evitare a dublei
impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din Romania.
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in ceea ce priveste incadrarea la inspectia fiscald a veniturilor realizate din Romania de
persoana juridica nerezidenta in categoria veniturilor din prestarea de servicii de management
sau de consultanta din orice domeniu, cuprinsa la art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizdm ca organele de inspectie fiscald au avut in

vedere atat Contractul de consultanta nr. ....... /07.07.2009, cat si documentele justificative
prezentate de societate in timpul controlului.

Astfel, in data de 07 iulie 2009 s-a semnat Contractul de consultanta nr. ....... /2009
incheiat intre S.C. "......... " S.R.L. din Ploiesti in calitate de client si firma R.P.S. din Albany -

SUA in calitate de executant, prin care firma din SUA se obliga sa presteze pentru partea
romana servicii de consultanta, sprijin si asistenta in domeniul constructiilor de instalatii
industriale.

In baza acestui contract, in perioada julie 2009 - septembrie 2011 prestatorul din SUA
a emis catre societatea contestatoare un numar de 22 facturi in suma totala de ........ lei,
echivalentul a ....... euro, reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii de consultanta si
asistenta tehnica - conform explicatiilor inscrise n facturi.

Serviciile de consultanta si asistenta tehnica au fost efectuate de prestatorul R.P.S. din
Albany - SUA in diverse tari, precum: Brazilia, Oman, Kazakhstan, Suedia, Quatar, Rusia,
Iran, deci in afara teritoriului Romaniei, in cadrul obiectivelor (instalatii industriale) detinute de
beneficiarul final I.T. Srl din lItalia, Tn baza cererilor de servicii primite pe e-mail de la
beneficiar, S.C. "........ " S.R.L. din Ploiesti avand calitatea de intermediar intre prestatorul
R.P.S. din Albany - SUA si beneficiarul final 1.T. Srl din Italia.

Din documentele justificative prezentate la inspectia fiscald, respectiv rapoarte de lucru
si figse zilnice de activitate intocmite si transmise de beneficiarul I.T. Srl din Italia, a rezultat ca
personalul (consultantii) furnizorului din SUA a executat prestari de servicii atat de natura
managementului, cat gi de natura consultantei in domeniul tehnic. Astfel, activitatile
desfasurate de personalul prestatorului din SUA au constat in:

- obligatia de a asigura logistica si administrarea pe santier;

- verificarea furnizorilor de materiale si documentatia tehnicd Tnaintea inceperii
lucrarilor;

- asigurarea managementul si coordonarea autovehiculelor;

- verificarea modului de respectare a termenelor proiectelor si promovarea masurilor
pentru recuperarea intarzierilor;

- verificarea echipamentelor si personalului angajat de subcontractori, respectiv
corespondenta acestora cu obiectivele de lucrari, in functie de documentele de proiectare,
regulile de siguranta etc.;

- pregatirea caietului de sarcini pentru fiecare subcontractant si coordonarea
specialigtilor angajati de subcontractanti;

- detectarea eventualelor erori de proiectare si daca este posibil, rectificarea sau
solicitarea de efectuare a corectiilor necesare;

- coordonarea specialigtilor vanzatorului si supravegherea activitatilor de suport n
constructii pe perioada efectuarii activitatilor de receptie si dare n exploatare;

- asistarea inginerului responsabil de proiect la modificarea subcontractelor, analiza si
discutarea cererilor subcontractorilor i stabilirea preturilor etc..

Asa cum am precizat mai sus, pentru aceasta categorie de venituri beneficiarul
nerezident ar fi putut fi scutit in Romania de plata impozitului pe venit daca ar fi prezentat
certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscala din statul de rezidenta pentru
prestatorul R.P.S. din Albany - SUA, caz in care ar fi fost aplicabile prevederile art.7 "Profituri
din afaceri" din Conventia dintre guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul Statelor
Unite ale Americii privind evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale asupra
veniturilor, ratificata prin Decretul nr.238/1974.

Ins&, prin neprezentarea acestui certificat, exista suspiciunea ca veniturile realizate de
societatea prestatoare nu au fost impozitate in statul de rezidenta.




La contestatia formulata, societatea anexeaza rapoarte de lucru detaliate Tntocmite de
prestatorul R.P.S. din Albany - SUA pentru fiecare factura in parte emisa catre client, insa nu
prezintd in contestatie motivatia "in fapt si in drept" pentru care considera ca nu datoreaza
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice Tn suma de
........ lei, asa cum prevede art.206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala actualizata, respectiv:
"Art.206. Forma gi confinutul contestafiei
(1) Contestafia se formuleazd in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept; [...]."

Din analiza documentelor anexate contestatiei rezulta ca organele de inspectie fiscala
au Tncadrat corect prestarile de servicii executate de firma din SUA in categoria "servicii de
management sau de consultant{d din orice domeniu" intrucat, conform rapoartelor de lucru
emise de prestator, personalul pus la dispozitia beneficiarului final a fost reprezentat de:
inspector sudor, supraveghetor de constructii mecanice/Conducte, asistent de administrare si
logistica/secretar gi controlor documente, supraveghetor de punere 1in functiune a
instrumentelor, supraveghetor de operare si punere in functiune a instalatiilor, supraveghetor
electric, supraveghetor de constructii mecanice, coordonator logistic si administrativ.

Astfel, aceasta categorie de personal presteaza servicii de consultanta si asistenta
tehnica, asa cum este inscris de altfel in Contractul de consultanta nr. ....... /2009 si in facturile
emise de prestator pentru beneficiarul S.C. "....... " S.R.L., iar pentru veniturile Tncasate din
Romania de firma nerezidenta R.P.S. din Albany - SUA, societatea contestatoare datoreaza
bugetului de stat impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti - persoane
juridice Tn suma de ....... lei (......... lei venit : 84 x 100 x 16%), din care se contesta suma de
....... lei, ca urmare a neprezentarii certificatului de rezidenta fiscala emis de autoritatile din
statul de rezidenta al prestatorului, agsa cum am aratat mai sus.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala datoreaza impozitul
pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane juridice in suma de ........ lei, in
baza prevederilor art.115 alin.(1) lit.i), art.116 alin.(1) si (2) si art.118 alin.(2) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.3 si pct.13 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ca si
accesoriile aferente in suma totala de ........ lei calculate conform prevederilor art.119 alin.(1),
art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata,
drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a si insuficient motivat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta  tiei formulata de S.C. “........ " S.R.L. din
Ploiesti, Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a si insuficient motivat a pentru suma
totala de ........ lei, din care:

ST lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice;

ST lei - accesorii aferente.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi
atacata la Curtea de Apel in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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