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Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios &lrativ privind pe reclamanta
in contradictoriu® cu parati ADMINISTRATE FINANTEQR PUBLICE 81
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ..... avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se iptazpentru parate, c.j. ....cu
delegatie la dosar, lipsind reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor s-a facut referatutei de catre grefieul de $edin;a,
dupa care, instanta de judecata vazand ca nu muiake cereri de formulat si probe de
administrat apreciaza cauza lamurita 8i in bazal&a Cpr”civ.,- inchide dezbaterile 8i acorda
cuvantul in fond.

Reprezentanta paratelor a solicitat admiterea iceder chemare in garantie a
Administratiei Fondului pentru Mediu...,..iar pe fondul cauzei respingerea actiunii
reclamantei ca neantemeiata, pentru motivele anatattampinare.

TRIBUNALUL

Deliberand, asupra actiunii constata ca:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului ..... sub nr. dosar ........ /2009 la data
de 04.02.2009 reclamanta.....,.a solicitat in contradictoriu cu paratele ADMINIBATIA
FINANTELOR PUBLICE ........ si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
......... avand ca obiect anulare act administrativ, anula@alui administrativ fiscal seria
o] U , prin care s-a stabilit taxa de prima inmatrici@e .....lei, pentru autovehiculului
marca Mini Couper an fabricate 2003, avand nr, démtificare ........... achizitiionat din
Germania 8i obligarea paratei de rang 1 AFP .......... refdituirea sumei de ....... lei,
precum 8i dobanda legala aferenta pana la datairésfective , fara cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, in fapt, reclamanta a aretala data de......... 2008 a achitat AFP
Trezoreria .......... conform chitan”ei seria ...... nr. ...... sug® ....... lei cu titlu de taxa
speciala pe poluare in Romania pentru inmatricidagaitoturismului marca Mini Couper an
fabricate 2003, avand nr. de identificare .......... pe daa achizi$tionat din Germania.

S-a menjionat ca inmatricularea autoturismuluifést conditionata de plata acestei
taxe, cererea de restituire inregistrata la data.de2008, la parata de rang 1 8i la data de

28.11.2008 la parata de rang 2, in procedura poédalgprevazuta de art. 7 din

Legea nr. 554/2004 a ramas nesolutionata, fiindiémte dispozit.ile art. 1 8i art. 8 din

legea contenciosului administrativ , conform carpeasoana vatamata intr-un drept

recunoscut de lege, sau intr-un interes legitinmtpan act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea ph#lalasau care nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de k art. 2 alint. hlipoate sesiza instanta de contencios
administrativ competent"



S-a apreciat de catre reckmanta ca aceasta taxeulapele prima
inmatriculare , instituita la 01.01.2007 prin &14 ind. 1 - 214 ind. 3 Cod fiscal, este
nelegala 8i are un caracter discriminatoriu, irexacnormele comunitare, respectiv:

Se incalca art. 25 CE care prevede ca: ,intrelstatembre sunt interzise
taxele vamale la import 8i la export sau taxeleefact echivalent. Aceasta interdictie
se aplica de asemenea, taxelor vamale cu caresciz’ f
Se incalca art. 28 CE care prevede ca: , Intrelstaembre sunt interzise restrictive .-

,._V cantitative k import, precum 8i orice masuriefect echivalent" . Se incalca art. 90 CE
care prevede ca: , Nici un stat membru nu apliceectl sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice natura mai macatieele care se aplica, direct sau indirect,
produselor rationale simikre. De asemenea, nigtahmembru nu aplica produselor altor state
membre impozite interne de natura sa protejezedoidalte sectoare de productie”.

Potrivit art. 148 alin. 2 din Constitu®ia RomanjeCa urmare a aderarii ,
prevederile tratatelor constitutive ale U.E., pmecw8i celeklte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritatia f de dispozit-iile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului desagle

De altfel, prevederile art. 148 alin. 2 din Congtida Romaniei se
constata inaplicabilitatea art. 214 ind. 1, capn@ 1 din Codul Fiscal - Legea nr.
343/2006 care stipuleaza ,, Taxe speciale pentt@igme 8i autovehicule 8i aplicarea
prevederilor art. 25 , 28 coroborat cu art. 3 airdin Directive 92/12 8i 90 ale CE.,
a8a cum rezulta din jurisprudent Curt.ii Europemm pleciziile: Hotararea Cur’ii
Europene impotriva Poloniei din data de 18 01.2@@7cauza C 313/05 8i Hotarariie
Curpi Europene impotriva Ungariei din data de 18i2006 din cauza G333/05 8i
data de 5 octombrie 2006 din cauza C290/05.

Din art. 90 CE al doilea paragraf, reiese ca nitistat membru nu aplica
produselor altor state membre impozite interne diira sa protejeze indirect alte
sectoare de productie.

Astfel, este nelegal ca un stat membru sa adoppitiile cuprinse in art.
214 ind. 1 cap. 2 ind. 1 din Codul fiscal - Legea 343/2006, conform carora
persoanele care efectueaza achizitii intracomndar autoturisme neinmatriculate pe
teritoriul national, sa achite o taxa speciala dma@ inmatriculare pentru inmatricukrea
in Romania, aceasta taxa fiind o taxa cu efectvatdmt in injelesul articolului 25 CE.

S-a mai aratat ca taxa speciala de prima inmadneutste instituka asupra
tuturor autoturismelor ihainte de prima lor inmatitere in Romania 8i se aplica fie k
vanzarea autovehiculului, fie in cazul unei achizritracomunitare, astfel cum este
definita in art. 214 ind. 1, cap. 2 ind. 1 din Cbdigcal - Legea nr. 343/2006, k
obtinerea dreptului de a dispune de un autoturisroalitate de proprietar 8i cel mai
tarziu, de la inmatricularea sa pe teritoriul nadio

Dupa cum a statuat deja Curtea, art. 90 CE repgeesncadrul Tratatului
CE o completare a dispozitiilor privind suprimata&elor vamale 8i a taxelor cu efect
echivalent. Aceasta dispozitie are drept obiedigwarea liberei circuk”ii a marfurilor
intre statele membre in condi®ii normale de conaiareprin eliminarea oricarei forme de
protectie care poate decurge din aplicarea de iitgazerne discriminatorii fata de
produsele provenind din alte state membre De asesmém materie de impozitare a
autovehicule lor de ocazie importate, Curtea a idenst ca art. 90 CE vizeaza
garantarea neutralitatii depline a impozitelor inge cu privire la concurenta dintre
produsele care se afla deja pe interna 8i prodaselienport.

In speta este incalcat clar principiul nediscrimingroduselor importante cu
produsele interne in spatiun Comunitar, din analighkcarii taxei se poate observa ca
ea este perceputa

numai pentru autoturismele inmatriculate in CEe8amatriculate in Romania, in timp ce pentru
autoturismele deja inmatriculate in tara, la o nao@atriculare, taxa nu mai este perceputa.

Se apreciaza de catre reckmanta ca pentru rezafpaoblemelor de drept deduse
judecarii este esenpala acceptarea aplicarii inecaulispozijiilor an. 148 alin. 2 din Gonstitu$k
Romaniei, care statueaza ca prevederile tratatelostitutive ale UE au prioritate fa$a de
dispozijile contrare din legile interne, iar alid. al aceluia8i articol prevede ca, ihtre alte



institurii, autoritatea judecatoreasca garantedeaexea la ihdeplinire a obligator rezultate din
alin. 2 mentionat.

Aceasta taxa specials nu este perceputa pentrtuidsritele deja inmatriculate in
Romania, stat comunitar de la 1.01.2007, fund prrze numai pentru autoturismele
inmatriculate in celelalte state comunitare 8i ratrioukte in Romania, dupa aducerea acestora
injara.

Diferenta de aplicare a taxei, introduce un registd discriminatoriu pentru
autovehiculele aduse in Romania din Comunitateafg@ana in scopul reirunatricularii lor in
Romania, in situatia in care acestea au fost dejatriculate in tara lor de provenienta, in timp ce
autovehiculele inmatriculate deja in Romania taxaexmai percepe cu ocazia vanzarii ulterioare.

S-a solicitat instan”ei sa constate suprematiataltegcomunitar , in speta a art. 90
paragraf 1 din Tratat 8i de asemenea, sa constafgic modificarea Codului fiscal 8i
introducerea taxei speciale pentru autoturismeufivahicule, legiuitorul a incalcat in mod
direct dispozipile mentionate ale Tratatului.

Ca urrnare, a efectului direct al an, 90 paragrdinlTratat pentru ordinea juridica
interna a Romaniei, instanta este datoare sa ¢ertstaart. 214 ind. 1 - 214 ind. 3 din Codul
fiscal sunt reglementari contrare 8i ca nu potdntinute in continuare ca aplicabile in cauza de
fata. neputand fi aplicabile in dreptul intern,steeeglementari impun concluzia ca taxa speciala
achitata pentru reinmatricularea autoturismulucakee reclamanta, In cuantum de ...ei a fost
incasata in contul bugetului statului cu incalcanea90 paragraf 1 al Tratatului.

In drept s-au invocat prevederile an. 112 Cp.ar.,21 alin. 1, an. 148 alin. 2 514
din Constitutia Romaniei, an. 25,28,90 CE, an, 108div., raportata art.. 1082 Cciv.

La data de 23.02.2009 la dosarul cauzei a fostsdaptampinare de catre parata DGFP
prin care s-a solicitat chemarea in garantie a Adstnate! Fondului pentru Mediu ....... 8i
respingerea actiunii reclamantei ca neantemeiata cén priveS8te anularea Deciziei
Nre.......... 12.2008 emisa de DGFP .... in solutionaredgsstatiei prealabile.

In motivarea intampinarii, parata DGFP ....... a aramafapt, ca prin actiunea
formulata, reclamanta a solicitat restituirea tadesipoluare in suma de ........ lei calculata in
baza Deciziei de calcul a taxei de poluare penttovahicule nr.......... 2008 emisa de
AFP.......... , cu dobanzile legale aferente, anularesstac Decizii, precum 8i a deciziei
nr........... 12.2008 emisa de DGFP Timis, in solutiona@aestatiei prealabile.

S-a solicitat in conformitate cu art. 60 - 63 diodTl de procedura civila, chemarea in
garanpe a Administrapei Fondului pentru Mediu frpeca sa fie obligata la restituirea sumei de
lei fata de reclamanta, in situatia in careadea in pretentii parata DGFP .........

In fapt, reclamanta a solicitat ca instanja sa #almastituirea de la parata AFP

............ a taxei pe poluare in suma de ......... lei calculathaina Deciziei de calcul a taxei
de poluare pentru autovehicule nr.............. 2008 enesakP .......

Se apreciaza de catre parata ca nu se poateiiostispundere patrimoniala a paratei
AFP.......... , CU atat mai mult a paratei DGFP ........ indtupotrivit art.. 1 din OUG nr.

50/2008 , taxa de poluare nu se mai face venitdgetol de stat, ci constituie venit la bugetul
Fondului pentru mediu 8i se gestioneaza de AdmatigtFondului pentru Mediu, in vederea
finantarii programelor si proiectelor pentru preéifaanediului.

In aceste conditii, tinand cont de faptul ca presup prejudiciu al reclamantei
reprezentat de suma ceruta la restituire nu ecéastat printr-o fapta proprie a paratei DGFP
........ si aAFP............, se apreciaza ca raspundereiapaiala nu poate fi angajata decat in

raport cu persoana juridica care ar cauza nemijlqmiejudiciul pretins, adica
Administratia Fondului pentru Mediu care gestiorzeazeste venituri constituite din taxa de
poluare.

Avand in vedere cele prccizate mai sus, se coreidarin cauza sunt indeplinite
condit.iile cerute de art. 60 - 63 Gp.civ., faphira care s-a solicitat instan”ei de judecata
admiterea cererii de chemare in garann'e a Admatiist Fondului pentru Mediu 8i pe cale de
consecinta, in cazul in care paratele vor cadpeeiten”ii, obligarea chematului in garantie k plata
sumei de lei catre acestea.

S-a solicitat de asemenea, respingerea acpuniiulatende reckmanta in ceea ce
prive8te anularea deciziilor sus mentionate Siitxgsta taxei de poluare pentru autovehicule

achitata.



In fapt, reclamanta a achiziu'onat un autoturisnrcaaMini Couper, numar de
identificare "............. Pentru utilizarea autoturismiupe teritoriul Romaniei, acesta trebuia
inmatriculata in conformitate cu prevederile drt.din OUG nr. 95/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, text de lege care prevede:

1) , Proprietarii de autovehicule sau det,inatarandatari ai acestora sunt obligati
sa le inmatriculeze sau sa le inregistreze, dupaicainte de a le pune in circulape, conform

pnevederilor legale”.
In scopul finalizarii procedurii de inmatriculameclamanta a achitat in baza art. 4 lit.

a din OUG nr. 50/2008, suma de ........ lei:

Art. 4 ,,Obligatia de plata a taxei a unui autogghin Romania; a) cu ocazia primei

inmatriculari a unui autovehicul in Romania; Astie apreciaza ca solicitarile reclamantei sunt
nefondate 8i in consecinta s-a solicitat respingéose Pentru a proceda astfel, s-a solicitat a se
avea in vedere prevederile OUG nr. 50/2008 privan@ de poluare la prima inmatricukre a
unui autoturism in Romania.

S-a invederat instantei de judecata ca ordonanf#jonata mai sus, a fost adoptata cu
acordul prealabil al Comisiei Europene, fiind dstfedeplina concordama cu normele europene. -
De altfel, acest lucru se desprinde cu exactitatgir§ preambulul actului normativ, unde se
pnevede: , In scopul asigurarii protectiei mediytuin realizarea unor programe 8i proiecte
pentru imbunatatirea calitatii aemlui 8i pentruadrarea in valorile limita prcvazute de legislatia
comunitara in acest domeniu, Ainand com de netesitadoptarii de masuri pentru a asigura
respectarea normielor de drept comunitar aplicabildusiv a jurisprudent Cur”ii de Justipe a
Comunitatii Europene™.

A8adar, acest act normativ nou aplicabil in domkimdustriei auto nu este in
contradictie cu dispozitiile comunitare aplicab8enici cu prevederile art. 90 din Tratatul
Comunita$ii Europene, a8a cum incearca sa conviegemantul. De altfel, se apreciaza ca
prevederile art. 90 din Tratatul CE nu sunt inctdecauzei, intrucat, aceasta taxa nu se mai
constituie ca un impozit fiscal, nefacandu-se Verfiugetul statului, ci a8a cum prevede art. 1 din
ordonan™a: , constituie venit la bugetul Fonduluenpu mediu 8i se gestioneaza de
Administrapei Fondului pentru Mediu, in vedereaafi$arii programelor si proiectelor
pentru protecn'a mediului.

Totodata s-a aratat ca nu poate fi vorba nici derihinare, atata vreme cat obligapa
platii taxei de poluare exista pentru toate auistuele/autovehiculele, indiferent de tara de
provenien”a a acestora, astfel ca parata nu sengite@zen”a unei ingradiri a liberei circuk®ii a
marfurilor, principiu statuat in Tratatul CE.

Astfel, in mod corect, in baza an. 5 din OUG/200& &n:. 3 din NM de aplicare a
ordonan”ei, organul competent si anume Adminisar&nan”™elor Publice ....... a calculat taxa
pe poluare datorata de reclamanta prin Decizia aleut a taxei pe poluare pentru
autovehicule din 29.10.2008

Astfel, potrivit art. 7 din ordonan£a: ,, Stabilirearificarea, colectarea 8i executarea
silita, inclusiv solutionarea contestatiilor pridinaxa datorata de contribuabil, se realizeaza de
autoritatea fiscala competenta, potrivit prevede@rdonan”ei Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu maalifie 81 completarile ulterioare”.

In concluzie, taxa de poluare este datorata deeopersoana care doreS8te sa
inmatriculeze un autoturism, indiferent de prove®& sau vechime, in baza legii, respectiv
OUG nr. 50/2008, act normativ emis in spiritul kedbiei comunitare in acest domeniu 8i in
deplina concordant” cu exigence Comisiei Europere Jratatul CE.

La data de 24.04.2009 k dosarul cauzei a fost depuampinare de catre parata AFP
prin care s-a solicitat in principal pe cale de ep&ie, sa constate inadmislbilitatea actiunii,
raportat la dispozi$iile art. 205 8i art. 218 al@d.din OG nr. 92/2003 privind Cp.fiscala
coroborate cu prevederile art. 8 alin. 1 din Lege&54/2004.

Tot pe cale de excepjie , constatarca lipsei ¢alfgeocesuale pasive a AFP ........ fa$a
de capatul de cerere avand ca obiect constatapsei licalitatii procesuale pasive a
AFP..........., fata de capatul de cerere avand ca obiect rgetittaxei pe poluare, raportat la

prevederile art. 1 din OG nr. 50/2008 privind ihstea taxei pe poluare pentru autovehicule, cu
modificarile 8i completarile ulterioare, calitatpeocesuala pasiva in cauza fa$a de acest capat de

cerere revenind exclusrv Administratiei Fondulunfpa Mediu.



In subsidiar, s-a solicitat pe fondul cau/ei regpirea acjjiunii ca neantemeiata 8i
mentinerea ca temeinice 8i legale a actelor adiratige atacate, respectiv a Deciziei
o] SUT 12.2008 emisa de DGFP .......... 8i a Deciziei adcal al taxei pe poluare pentru
autovehicule nr............ 10.2008 emisa de AFP........ , [mane s-a stabilit taxa pe poluare in
suma de ....... lei (in cazul in care reclamanta iaegel sa-8i precizeze actiunea in acest sens),
precum 8i respingerea unei eventuale cereri prioiijarea AFP ......... la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea intampinarii parata AFP........ , a aratatfapt, ca prin act/unea
formulata de catre reclamanta ....... a solicitat ama#aactului administrariv fiscal seria ...... nr.
........ din 29,10.2008, prin care s-a stabilit taxgpdena inmatriculare de ........ lei 8i resutuirea
surneide ........ lei, actualizata cu dobanda legafepa data restituirii efective.—

Din contestapa formulata rezulta ca pentru finadiagorocedurii de inmatriculare a unui
autoturism marca Mini Couper, achlzitionat din Gama, reclamanta a achitat in baza art. 214
ind. 1 - 214 ind. 3 G fiscal, conform chitan$eiiaer....nr........... 10.2008, suma de ....... lei,
cu titlu de taxa speciala pe poluare pentru primaaitriculare.

S-a aratat la dat de 24.11.2008 reclamanta a 8tragjp contesta”ie impotriva Deciziei
1] SO 10.2008 emisa de AFP........ , contestatje iistegfa la AFP ......... 8i transmisa la
DEGFP ......... cuadresanr........... 2008, spre competentdisphre.

1 In principal pe cale de exceptie, s-a solicitatange! de judecata sa constate
inadmisibilitatea acpunii, raportat la dispozipale. 205 8i art. 218 alin. 2 din OG nr. 92/2003
privind Gp.fiscala coroborate cu prevederile arali. 1 din Legea nr. 554/2004.

In baza prevederilor art. 205 din OG nr. 92/2008/ipd Gp.fiscala reclamanta

formuleaza contestatie impotriva Deciziei nr........0.2008 emisa de AFP
........... contestatie inregistrata la AFP ........8i transaila DGFP .........cu adresa
Nl 12.2008 spre competenta solutionare.

Art. 205 alin. 1 Posibilkatea de contestare, caggqule ca:,, Impotriva titlului de creant”a,
precum 8i impotriva altor acte administrative figcse poate formuk contestare potrivit legii”.

S-a invederat instant"ei de judecata ca obiectal aotium in contencios administrariv
fiscal, il constituie, in principal, atacarea deeizemise in soluponarea contestapei, iar in
subsidiar, atacarea actului administrativ de impeneitial a8a cum dispun in mod derogatoriu
dispozitiile art. 218 alin. 2 din OUG nr. 92/2008vind Gp.fiscala coroborate cu pre vederile
art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004:

An. 218 Comunicarea deciziei 8i calea e atac

2) Deciziile emise in soluponarea contestat”iilor fpatacate de catre contestatar sau
de catre persoanele introduse in procedura deisalre a contestatiei potrivit art. 212, la
instant"a judecatoreasca de contencios administ@mmpetenta, in conditiile legii".

Art. 8 Obiectul actiiunii judiciare.

1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de Bau intr-un intcrcs
Icgitim pruitr-un act administrativ unilateral, naltumita de raspunsul primit la plangerea
prealabila sau care nu a primit nici un raspurterimenul prevazut la art. 2 alin. 1 lit. h poate
sesiza instan™a de contencios administrativ complefgentru a solicita anularea in tot sau
in parte a actului, repararea pagubei cauzate/@nteal reparapi pentru daune morale".
Astfel, s-a rnen$ionat faptul ca actiunea formwueeacatre reckmanta are ca 8i obiect
obligarea paratei k restituirea taxei sumei de . lei, reprezentand taxa de poluare cu
dobanzi aferente.

Avand in vedere ca in fapt, se contesta o impureakzata in sarcina reckmantei
prin plata acestei taxe pe poluare, aceasta carenéionata mai sus nu poate fi formukta
decat in mod subsidiar unui capat principal al @gi$in contencios administrativ care sa
vizeze anularea deciziei emise in solutionareaesbamt 8i anularea impunerii insas,i,
respectiv anukrea actului administrativ fiscal apunere in baza caruia reckmanta a achitat
taxa pe poluare.

2) Tot pe cale de excep$ie, s-a solicitat sa ctnfrsa calitapi procesuale pasive a
AFP........... , fata de capetele de cerere avand ca tobestituirea taxei pe poluare
actualizata cu dobanda legala, raportat la previedart. 1 din OG nr. 50/2008 privind
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule nodificarile 8i completarile ulterioare,
calitatea procesuala pasiva in cauza fa$a de aegmt de cerere revenind exclusiv



Administraliei Fondului pentru Mediu........... , in calié de gestionar al Fondului pentru
mediu.

In acest sens s-a invederat instan”ei faptul c& sjmosebire taxa speciak pentru
autoturisme 8i autovehicule (taxa de prima inmakaie), reglementata de art. 214 ind. 1 8i
urm. din Legea nr. 571 privind Codul fiscal repoata” care se constituia venit k bugetul de
stat, taxa pe poluare reglementata de OG nr. 58/28@vind instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule cu modificarile 8i céetgrile ulterioare nu se face venit k
bugetul de stat, ci se constituie venit k bugetaldului pentru mediu 8i se gestioneaza de
Administrate! Fondului pentru Mediu, in vedereafitarii programelor 8i proiectelor pentru
protect”ia mediului potrivit art. 1 din actul nortivamai sus indicat. Art.1.

1) Prezenta ordonanta de urgenta stabile8te chkedyall pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, denumita in continutea, care constituie venit la
bugetul Fondului pentru mediu 8i se gestioneazAdfainistra®ia Fondului pentru Mediu,
in vederea finantarii programelor 8i proiectelonfe protecpa mediului.

In aceste conditti, avand in vedere faptul ca ilegitea procesuala pasiva
presupune identitatea dintre persoana chernatadecata in calitate de parat 8i titularul
dreptului sau obligatiei care face obiectul cauespective, iar petitele 2 8i 3 ale actiunii
reckmantei privesc restituirea taxei pe poluaretaizhde aceasta, actualizata cu dobanda
legala, AFP ............ nu- justifica calitatea procesyadaiva in cauza raportat k acest capat
de cerere, tocmai datorita faptului ca nu estefimgell 8i gestionarul taxei respective.

3) In subsidkr , pe fondul cauzei parata a pre@aagi mentine punctele de vedere
exprimate in cuprinsul Deciziei nr............ 12.2008 emide DGFP....., sustiinand
respingerea acu'unii ca neantemeiata, avand inreedereckmanta datoreaza in mod legal
sumade ....... lei cu titlu de taxa pe poluare.

Totodata s-a mai aratat ca reckmanta ......... a achiatpam anul 2008 un

autoturism marca Mini Couper, an fabricape 2008p&ntru utilizarea acestuk pe teritoriul
Romaniei trebuia inmatriculat a8a cum prevedeldridin OUG nr. 195/2002 privind circukpa

pe drumurile publice.

Art. 11 alin. 1 prevede ca, Proprietarii de velecshu detinatorii mandatati ai

acestora sunt obligati sa le inmatriculeze sae sarégistreze, dupa caz, inainte de a le pune in
circulate, conform prevederilor legale,”

pe

Pentru finalizarea procedurii inmatricularii reckmt@ a solicitat stabilireg taxei
poluare pentru autovehiculul achizi®ionat, comfgrevederilor art. 4 8i art. 5 din OUG nr.

50/2008

[N

privind instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule. Art. 4 Obligapa de
plata a taxei intervine:
a) cu ocazk primei ihmatriculari a unui autovehicuRomania;
b) la repunerea in circulate a unui autovehicul dupiarea unei
exceptari sau
scutiri dintre cele la care se fac referire la 3/8i 9"

Art. 5 alin. 1 ,;Taxa se calculeaza de autoritditgala competenta, iar alin. 2
prevede ca: , Pentru stabilirea taxei, persoanacdizsau persoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care intenéama sa efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documenti& care rezulta elementele de
calcul al taxei, prevazute in normele metodologieeaplicare a prezentei ordonanje de
urgenta”.

Potrivit reglementarilor legale de mai sus, s-antgtca autoturismul s-a
inmatricukt pentru prima oara in Romania, taxa gjacs-a achitat de persoana fizica
care 8i-a inmatricukt autoturismul, iar autoturignachizitionat nu intra in categoria
autoturismelor scutite de plata taxelor speciala anfi: vehicule istorice, autovehicule
apar$inand misiunilor diplomatice, autovehicule ripand persoanelor cu handicap,
etc, a8a cum sunt prevazute de art. 3 din OUGG1R(®8 privind instituirea taxei pe

poluare pentru autovehicule.
In vederea calcularii taxei pe poluare pentrtoaahicule reckmanta

a depus



documentele prevazute k cap. Ill an. 3 alin. 2 M de aplicare a prevederilor
OUG nr. 50/2008 aprobate prin HG nr. 686/2008.

2) in vederea calcularii taxei de catre autoritdtseala, persoana fizica sau
persoana juridica in numele carek se efectueazaatimukrea, denumite in
continuare contribuabili, trebuk sa prezinte, inpieo8i in original, urmatoarele
documente: a) cartea de identitate a vehicululud)8in cazul autovehiculelor rulate
achiziponate din alte state, un document din canezulte data primei inmatriculari a
acestora, 8i dupa caz, declara pe proprie raspemiervazuta de an. 5 alin. 4, precum
8i rezultatul expertizei tehnice efectuate potrarit 5 alin. 20.

In baza cererii 8i a documenta’iei depusa de catremanta, AFP ........ a
procedat la calcularea taxei pe poluare, pe bazandentelor prevazute in anexele 1,2
8 4 k OUG nr. 50/2008 privind instituirea taxei peluare pentru autovehicule 8i a

emis Decizia de calcul a taxei pe poluare pentrtovaehicule nr. .10.2008
rezultand o taxa de plata in cuantum lhitata cu chitanta seria
...... nr........10.2008.

S-a invederat faptul ca reckmanta avea posibilkdéeeontestare a a taxei in
baza prevederilor an. 10 din OUG nr. 50/2008 privimstituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule.

Avand in vedere aceste aspecte, rezulta ca ordaual din cadrul AFP
.......... prin aplicarea prevederilor legale in vigoareageasta data a emis, in mod
legal, decizia de clacul a taxei pe poluare pemtntovehicule nr........10.2008
pentru o taxa pe poluare in suma de .... lei, mo#mtpu care se impune respingerea
ca neantemeiata a actiunii in contencios admitigira

4)Raportat la motivele invocate de reckmanta, ssgederat instan$ei de
judecata ca acestea nu au nici o relevanta in ptazeauza 8i nici o legatura cu
starea de fapt, avand in vedere faptul ca preveden. 214 ind. 1 - 214 ind. 3 din
Legea nr. 571/2003 privind instituirea taxei peuaoé pentru autovehicule.

5) In ceea ce priveSte o eventuala cerere a redemnde obligare a AFP
........ la plata cheltuielilor de judecata, s-a sadititespingerea ca neantemeiata, avand
in vedere faptul ca AFP ........ a respectat intocmevederile legale.

La data de 22.05.2009 s-a depus de catre reckmand@sarul cauzei, o
completare a actiunii 8i concluzii scrise.

La data de 02.06.2009 s-a depus la dosar cerehel@are in garantie a
Administratei pentru Mediu formukta de catre pa@@FP .......... apreciindu-se ca in
speta sunt indeplinite conditiile cerute de an680Cp.civ,,iar pe cale de consecin’a s-
a solicitat ca in cazul in care aceasta paratagaain pretenrii, obligarea chematului in
garantie la plata sumei de ...... lei catre

Y

privind instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule. Art. 4 Obligapa de
plata a taxei intervine:
a) cu ocazk primei ihmatriculari a unui autovehicuRomania;
b) la repunerea in circulate a unui autovehicul dupiarea unei
exceptari sau
scutiri dintre cele la care se fac referire la 28i 9"

Art. 5 alin. 1 ,;Taxa se calculeaza de autoritditgala competenta, iar alin. 2
prevede ca: , Pentru stabilirea taxei, persoanacdizsau persoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care intenéama sa efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documentié care rezulta elementele de
calcul al taxei, prevazute in normele metodologieeaplicare a prezentei ordonanje de
urgenta".

Potrivit reglementarilor legale de mai sus, s-antgtca autoturismul s-a
inmatricukt pentru prima oara in Romania, taxa gacs-a achitat de persoana fizica
care 8i-a inmatricukt autoturismul, iar autoturignacghizitionat nu intra in categoria



nr. ...

autoturismelor scutite de plata taxelor speciata enfi: vehicule istorice, autovehicule
apar$inand misiunilor diplomatice, autovehicule ripand persoanelor cu handicap,
etc, a8a cum sunt prevazute de art. 3 din OUGG1R®8 privind instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule.

In vederea calcularii taxei pe poluare pentrtogahicule reckmanta

documentele prevazute k cap. Ill an. 3 alin. 2 M de aplicare a prevederilor
OUG nr. 50/2008 aprobate prin HG nr. 686/2008.

2) in vederea calcularii taxei de catre autoritdtseala, persoana fizica sau
persoana juridica in numele carek se efectueazaatimukrea, denumite in
continuare contribuabili, trebuk sa prezinte, inpieo8i in original, urmatoarele
documente: a) cartea de identitate a vehicululud)8in cazul autovehiculelor rulate
achiziponate din alte state, un document din canezulte data primei inmatriculari a
acestora, 8i dupa caz, declara pe proprie raspemervazuta de an. 5 alin. 4, precum
8i rezultatul expertizei tehnice efectuate potrarit 5 alin. 20.

In baza cererii 8i a documenta’iei depusa de catremanta, AFP .......... a
procedat la calcularea taxei pe poluare, pe bazandentelor prevazute in anexele 1,2
8i 4 k OUG nr. 50/2008 privind instituirea taxei peluare pentru autovehicule 8i a

emis Decizia de calcul a taxei pe poluare pentrtovaehicule nr. .10.2008
rezultand o taxa de plata in cuantum lhitata cu chitanta seria
...... nr........10.2008.

S-a invederat faptul ca reckmanta avea posibilkdeeaontestare a a taxei in
baza prevederilor an. 10 din OUG nr. 50/2008 privimstituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule.

Avand in vedere aceste aspecte, rezulta ca ordaual din cadrul AFP
.......... prin aplicarea prevederilor legale in vigoareageasta data a emis, in mod
legal, decizia de clacul a taxei pe poluare pemtutovehicule nr.......... 10.2008
pentru o taxa pe poluare in suma de .... lei, mo#imtpu care se impune respingerea
ca neantemeiata a actiunii in contencios admitigira

4)Raportat la motivele invocate de reckmanta, ssgederat instan$ei de
judecata ca acestea nu au nici o relevanta in ptazeauza 8i nici o legatura cu
starea de fapt, avand in vedere faptul ca preveden. 214 ind. 1 - 214 ind. 3 din
Legea nr. 571/2003 privind instituirea taxei peuaoé pentru autovehicule.

5) In ceea ce priveSte o eventuala cerere a redemnde obligare a AFP
........ la plata cheltuielilor de judecata, s-a sddititespingerea ca neantemeiata, avand
in vedere faptul ca AFP ........ a respectat intocmevederile legale.

La data de 22.05.2009 s-a depus de catre reckmand@sarul cauzei, o
completare a actiunii 8i concluzii scrise.

La data de 02.06.2009 s-a depus la dosar cerehel@are in garantie a
Administratei pentru Mediu formukta de catre pa@@FP .......... apreciindu-se ca in
speta sunt indeplinite conditiile cerute de an680Cp.civ,,iar pe cale de consecin’a s-
a solicitat ca in cazul in care aceasta paratagaain pretenrii, obligarea chematului in
garantie la plata sumei de ...... lei catre
acDin actele 8i lucrarile dosarului instanta retinematoarele:

Prin actiunea formulata reclamanta a solicitat ama actului administrativ fiscal seria
din 29.10.2008, prin care s-a stabilitatade prima inmatricukrc de .......... lei si

restituirea sumei de ......... lei, actualizata cu dobaedala pana la data restituirii efective.

Din contesta$ia formulata rezulta ca pentru firmagza procedurii de inrnatriculare a unui

autoturism matca Mini Coupcr, achizijionat din Gamra, reclamanta a achitat in baza art. 214

ind. 1

- 214 ind. 3 C fiscal, conform chitanteiia€er.... nr........ 10.2008, suma de ..... lei, cu

titlu de taxa speciala pe poluare pentru prima trimdare.

Astfel la data de de 24.11.2008 reclamanta a istr@gio contestatie impotriva Deciziei

...10.2008 emisa de AFP...... , contestatie inregsstia AFP ......... si transmisa la DGFP

....... cuadresant..............12.2008, spre competentaisohre.

Reclamanta a achizi$ionat in anul 2008 un autaturizarca Mini Couper, an fabricate

2003, iar pentru utilizarea acestuia pe teritdRamaniei trebuia inmatriculat as. a cum prevede



art. 11 din OUG nr. 195/2002 privind circukpa pardurile publice.
Potrivit art. 6 din HG 686/2008 pentru aprobarea Ndlaplicare a OUG 50/2008,

in conditiile in care taxa speciala pentru autctme platita potrivit art. 214.1 - 214.3 Cod
fiscal este mai mare decat taxa pe poluare reaultin aplicarea OUG 50/2008,
contribuabilul poate solicita restituirea sumekpnezentand diferenfe de taxa a plat.ii. >

Astfel, incepand cu data de 01.07.......... data intravigoare a OUG nr. 50/2008,
s-a nascut patrimoniul reclamantului un drept kittgsea diferen”ei dintre taxa de prima.
inmatnculare achitata contorCodului fiscal taxgpdkiare instituita de OUG 50/2008.

Retinand inciden”a in cauza a prevederilor art.diil OUG nr. 50/2008, act
normativ ce abroga prevederile art. 214 ind. 1 4 #id. 3 din Codul fiscal, suspnerile
contestatorului rcferitoare la incalcarea tratatGld sum neintemeiate dupa cum urmeaza.

Astfel taxa pe poluare nu se aplica exclusiv auigelor provenite din alte state
membre ale UE, ci se aplica tuturor autoturismetmrsau second hand inmatriculate pentru
prima data in Romania, indiferent de proveniengstica, aplicandu-se 8i autoturismelor din
producpa naponala a Romaniei. Dealtfel, adoptateé& ©0/2008 8i a NM de aplicare s-a
facut urmare a purtarii de negocieri intre Rom&ni@g, cu avizul Comisiei Europene.

Pe de alta parte prin Hotararea CJ@& 19 martie 2009 in cauza Comisia vs.
Finlanda CJCE a stabilit ca ,,vekstem de impozitare este considerat compatibil cu art. 90
CE, daca este stabilit astfel incat sa excluda in toate cazurile posibilitatea ca produsele
importate safie mai aspru taxate decat produsele nationale si sa nu produca in niciun

caz efecte discriminatorii,,
Ori taxa de poluare care face obiectul procesuid geste o taxa care se aplica atat

autoturismelor second hand cat si autoturismelpmpmm urmare nu se face discriminare intre

cele doua categorii de autoturisme.
Pentru motivele aratate mai sus Tribunalul urmeaaarespinga actiunea

reclamantului privind restituirea taxei de polugrsa constate ca aceasta nu incalca dispozitile
90dinCE.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
Respinge actiunea formulata de reclamanta............ , clbatd in ........ str.
...... nr........, jud......., in contradictoriu cu paratic ADMISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE........... , cu sediul in.......... Y e , Nro....... jud........ si DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE .......... cu sediul in ........ B-dul ....... jud.

...... avand ca obiect anulare act administrativ.
Respinge cererea de chemare in garantie a Adirdties Fondului pentru Mediu Bucure§ti
formulata de parata DGFP........... Cu recurs in 15dilda comunicare. Pronuntata in sedinta

publica din 07.07.2009.
PRESEDINTE,

RedMT D
5 ex/29 .07.2009



