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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Galati a fost sesizata de  
Admininistratia Finantelor Publice Galati asupra contestatiei  formulata de petent,  
inregistrata la  Directia Generala a Finantelor  Publice a Judetului Galati  sub nr…….,  
impotriva masurilor dispuse prin “DECIZIA  DE  IMPUNERE”  privind obligatiile 
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr…… prin care aferent anilor …. si …. 
a fost stabilit un impozit pe alte venituri in cuantum de ….. RON cu care petentul nu este 
de acord.  

Din analiza modului de indeplinire a conditiilor de procedura au rezultat 
urmatoarele: 

-contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut prin art.177(1) din OG 
92/2003  privind Codul de Procedura Fiscala, republicata. 

-contestatia a fost semnata de  contribuabil.         
 Se constata astfel indeplinirea conditiilor de procedura si Directia Generala a 
Finantelor Publice a Judetului Galati este investita sa solutioneze contestatia formulata de 
petent. 
 Din verificarea  documentelor existente la dosarul cauzei au rezultat urmatoarele: 

I.Prin  contestatia formulata petentul sustine ca impozitul stabilit este incorect 
motivat de faptul ca nu s-au luat in calcul toate cheltuielile legate de transportul de 
persoane in strainatate cum ar fi asigurare masina, intretinerea masinii, cazare, asigurare 
persoane, carte verde, rovignete. 

La stabilirea venitului brut s-au  luat in calcul tarifele practicate de societatile de 
transport international din Tecuci care sunt mai mari, comparativ cu cele practicate de 
petent. De asemenea printre persoanele transportate au fost rude sau prieteni de la care nu 
au fost percepute sume de bani. 

II.Prin “Nota de constatare” incheiata in data de ….. care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala 
nr…….., a fost consemnat: 

Conform adresei nr…… a Politiei Municipiului Tecuci contribuabilul a  efectuat 
transport international de persoane pe ruta ……… si retur cu autoturismele proprietate 
personala …..  si  …….  fara a detine licenta de transport si fara sa fie persoana fizica 
autorizata pentru desfasurarea acestei activitati. 

In baza situatiilor transmise de politie ce cuprind numele persoanelor  
transportate, precum si data intrarii sau iesirii din tara, din care reiese si numarul de curse 
si numarul de persoane transportate si a informatiilor furnizate de ……… , societate 
specializata in transportul international  referitoare la tarife, distante, consumuri normate 
a fost stabilite prin estimare aferent anului ….. un venit net in suma de …… RON caruia-
i corespunde un impozit pe venit in suma de ….. RON iar aferent anului ……, un venit 
de …… RON, caruia-i corespunde un impozit in suma de ….. RON.        
            III. Prin “Punctul de vedere”  intocmit de organul ierarhic superior  se mentin 
constatarile inscrise in “Nota de constatare”  incheiata in data de …….. 
 IV.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei avand in vedere 
motivatiile petentei   ale organului constatator si ale organului ierarhic superior organului 
constatator, in raport cu legislatia in vigoare, se retin urmatoarele:  



 Cauza supusa solutionarii este daca contribuabilul este dator cu impozitul pe 
venit calculate. 
 

1.In fapt     In urma verificarilor Politiei Municipiului Tecuci- Biroul de 
Investigare a Fraudelor in colaborare cu Organele Politiei de Frontiera si vamale s-a 
constatat ca in cursul anilor …..si …. contribuabilul ……a facut un numar mare de 
deplasari in strainatate(respectiv fiind analizata ruta …………….) ocazie cu care a 
transportat persoane atat la deducere cat si la intoarcere incasand contravaloarea 
transportului fara a avea licenta de transport fara a fi persoana fizica autorizata si fara a 
declara veniturile realizate in vederea impozitarii. 

Avand in vedere prevederile art.14 si ale art.17(2) din OG 92/2003 privind Codul 
de Procedura Fiscala, republicata a faptului ca cercetarile efectuate de organele de politie 
sunt sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prin adresa nr.584/10.08.2006 
in conformitate cu art.66 din acelasi act normativ, organele de cercetare au solicitat 
estimarea veniturilor si stabilirii impozitului pe venit datorat. 

Astfel prin estimare conform tarifelor autorizate practicate de SC-XXXXX-SRL  
a rezultat ca petentul  ………..  a realizat urmatoarele venituri brute: 

-Anul ……….  =…………… 
-Anul  ……….  =  ……………. 
L a estimarea cheltuielilor efectuate organul de controla luat in calcul numai 

consumul de combustibil calculat la pretul mediu din anul respectiv, rezultand 
urmatoarele cheltuieli. 

-Anul …….   =  ………. RON   
-Anul ……    =     ……..  RON  
Pentru celelalte cheltuieli invocate de petent ca efectuate, afirmatiile nu sunt 

sustinute de documente justificative. 
2.In drept  Sunt aplicabile  prevederile art.17(2), art.14, art.66, art.115(1), 

art.116(2) lit”a”, art.121(1) si ale art.186(3) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura 
Fiscala, republicata unde este prevazut: 
       “Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice entitate fara 
personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe,contributii si alte sume bugetului 
general consolidat, in conditiile legii. 

Veniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse legii fiscale daca sunt 
obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale. 

Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta 
trebuie sa o estimeze. 

In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta 
pentru estimare.Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt mai apropiate 
situatiei de fapt fiscale. 

(1) In situatiile in care potrivit legii organle fiscale sunt indreptatite sa 
estimeze baza de impunere,acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau 
bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul Fiscal, si ale art.186(1) din OG 
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata unde este prevazut: 
  “ Prin decizie contestatia va putea fi admisa in totalitate sau in parte, ori respinsa” 
 Avand in vedere cele retinute si prevederile legale prezentate, se decide: 

1)  Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de petent 



2)  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Galati in termen de 6 luni ce la 
comunicare.    

 
 


