AT
Laia..
=

£\
2| /5 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 2 ANAF
s Agentia Nationala de Str. Gh. Lazar, nr.9 B
Administrare Fiscala 300081, Timigoara
- s 1 Tel: +0... 499 334
Directia Generala Regionala a Fax: +0... 499 335
Finantelor Publice Timisoara E-mail: info.adm@dgfptm.ro
Serviciul Solutionare Contestatii 2 Nr. inreg. ANSPDCP : 20012

D ECTIZ 1 A nr2149/340/22.08.2016
privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SA — in insolventa,
inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../30.06.2016.

D.G.R.F.P. Timisoara, Serviciul Solutionare Contestatii 2, a fost sesizat
asupra contestatiei formulatd de SC X SA - in insolventa, CIF 2..., inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..., cu sediul social in ..., jud. Hunedoara, reprezentatd legal prin
administrator judiciar EI SPRL, CIF ..., practician in insolventa, cu sediul in ...,
jud. Hunedoara, numit prin sentinta nr. ../F/2016 pronuntatd in data de
24.06.2016 de catre Tribunalul Hunedoara, in dosar nr. .../97/2015.

Contestatia a fost depusd la A.J.F.P. Hunedoara, fiind inregistrata sub
nr. .../09.06.2016 si este autentificatd, purtand amprenta stampilei SC X SA - in
insolventd si semnatura administratorului unic AG cat si  semnatura
reprezentantului legal - administrator judiciar EI SPRL.

Prin contestatia formulatd SC X SA - in insolventa, solicitd anularea in
parte a Deciziei de impunere nr. F-HD .../18.04.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare satabilite n cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.L.LF., in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-HD .../18.04.2016, pentru suma de ...
lei, reprezentand TVA.

De asemenea, SC X SA - in insolventd contestd in parte diminuarea
pierderii fiscale aferente anului 2013 cu suma de ... lei, dispusd prin Decizia
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-
HD .../18.04.2016.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, D.G.R.F.P. Timisoara, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investitd sd se pronunte asupra
contestatiei.
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I. Prin contestatia formulatd petenta solicitd anularea masurilor si
obligatiei stabilite prin Deciziile de contestate, si, de asemenea, anularea deciziei
de impunere pentru obligatia fiscala suplimentara stabilita in urma inspectiei
fiscale, precum si exonerarea de la plata acesteia.

Petenta considera ca masurile dispuse prin deciziile mai sus mentionate
sunt netemeinice si nelegale pentru motivele pe care le prezintd in cele ce
urmeaza.

1) Aspecte preliminare:

Incepand cu data de 18.01.2016 si pani la data de 11.04.2016 societatea
petenta a fost supusa unei inspectii fiscale privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2011 - 30.09.2015.

Conform mentiunilor din Raportul de inspectie fiscalda nr. F-HD-
.../18.04.2016, discutia finalda a fost programata la data de 09.04.2016 cu
administratorul societatii, dl. AG, care, la 15.04.2016 a comunicat organului
fiscal Adresa nr. ..., prin care precizd faptul cd si-a insusit constatarile din
proiectul de inspectie fiscald prezentat si ca nu formuleaza obiectiuni.

Dar, incepand cu data de 24.02.2016, prin Sentinta nr. .../F/2016 s-a
dispus de catre Tribunalul Hunedoara, in Dosar nr. .../97/2015/al, deschiderea
procedurii insolventei cu privire la societate a comerciala contestatoare, fiind
numit EI SPRL administrator judiciar provizoriu. Ca atare, la data discutiei
finale, respectiv 09.04.2015, dl. AG nu putea reprezenta societatea contestatoare
in discutia finald cu inspectorii fiscali si nici nu avea dreptul de a decide daca
este sau nu cazul sa formuleze obiectiuni la Proiectul de raport de inspectie
fiscald, singurul reprezentant legal la acel moment al societatii comerciale X SA
fiind EI SPRL.

Ca atare, adresa nr. .../15.04.2016 semnatad de dl. AG nu contine punctul
de vedere al societatii contestatoare si pozitia exprimata de dl. AG in acea adresa
nu poate fi opozabild societatii.

2) Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-HD .../18.04.2016

La punctul 4 din Decizia contestatd se retine de catre inspectorii fiscali ca
s-a negat dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit a sumei de ... lei,
reprezentand chiria pentru doud automacarale proprietatea societatii comerciale
IMSA, conform facturii nr. .../28.06.2013 emanata de la aceasta din urma
societate, reprezentand "inchiriat utilaje conform contract si situatie de lucrari",
motivat de faptul ca "utilajele pentru care a fost facturata chiria in valoare de ...
lei, respectiv automacaralele identificate cu numele de Tnmatriculare ... si ... In
perioada respectiva au fost puse la dispozifia SC X SA cu titlu gratuit, in baza
Contractului de comodat nr. .../28.12.2012. De asemenea acestea nu fac obiectul
Contractului de inchiriere prezentat". Pe cale de consecinta, "nu se justifica



inregistrarea cheltuielilor in suma de ... lei, cu chiria pentru perioada ianuarie -
iunie 2013 a celor doua automacarale."

Precizeaza ca obiectul principal de activitate al societdtii contestatoare
este activitatea cod CAEN 4399 Alte lucrari special de constructii n.c.a., astfel
cum rezultd si din Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD-.../18.04.2016, iar in
cursul anului 2013 aceasta a obtinut venituri in suma de ... lei din activitatea
desfasurata.

Organul de inspectie fiscala nu neaga dreptul de deducere al
contribuabilului contestator prin prisma faptului cd acea cheltuiald nu ar fi
efectuata in scopul realizarii de venituri, ci sustine doar cd nu era necesar sa
efectueze aceastd cheltuiala atat timp cat contestatoarea detinea dreptul de
folosinta al celor doua automacarale in baza unui contract de comodat, respectiv
un imprumut de folosinta cu titlu gratuit. Dar aceasta ultima premisa a organului
fiscal nu este reala. Astfel, din actele preluate de administratorul judiciar de la
societatea contestatoare, se remarca urmatoarele:

La data de 24.03.2010 a fost incheiat intre SC IM SA, in calitate de
prestator, si contestatoarea de fatd, in calitate de beneficiar, Contractul de
prestari servicii .../24.03.2010, avand ca obiect "inchirierea la cerere de utilaje"
(art. 1), pentru anumite utilaje (prevazute in Anexa) si pentru o durata de un an
(art. 3). Ulterior, durata acestui contract a fost prelungitd prin mai multe acte
aditionale sucesive (ultimul act aditional, inregistrat sub nr. .../30.12.2015,
prelungind durata lui de valabilitate pana la 31.12.2016) si, totodata, s-a
modificat in mai multe randuri lista utilajelor ce faceau obiectul contractului.
Pentru perioada relevanta (ianuarie - iunie 2013) trebuie observate Actele
aditionale nr. .../24.03.2011 ( prin care s-a prelungit durata contractului pana la
data de 31.12.2013 si s-a modificat lista utilajelor ce faceau obiectul
contractului), precum si actul aditional nr. 10/07.01.2013, prin care s-a
suplimentat obiectul contractului pentru perioada ianuarie - iunie 2013 cu
automacaralele identificate cu numele de inmatriculare ... si .... Ca atare, pentru
perioada ce facea obiectul facturii nr. .../28.06.2013 si a situatiei de lucrari
aferentd acesteia, contestatoarea de fatd avea incheiat contract de prestari
servicii (inchiriere) cu SC IM SA inclusiv pentru automacaralele identificate cu
numele de inmatriculare ... §i ....

Pe de alta parte, in ce priveste Contractul de comodat nr. .../28.12.2012
(Anexa 8), se poate observa ca si durata acestuia a fost prelungita prin mai multe
acte aditionale successive (Anexa 9), dar la data de 07.01.2013, prin Actul
aditional nr..../09.01.2013 (Anexa 10), efectele acestui contract de comodat au
fost suspendate prin vointa comuna a partilor pentru perioada ianuarie-iunie
2013, astfel incat la data de 09.01.2013 proprietarul comodant a reintrat in
posesia bunurilor, respectiv automacaralele identificate cu numele de
inmatriculare ... si ....



Nu cunoaste motivatia partilor pentru care in cursul anului 2013 acestea
au suspendat dreptul de folosinta gratuita a celor doua automacarale pentru circa
6 luni de zile, iar contestatoarea de fata sa aiba dreptul de a le folosi doar in
limita unui anumit numar de ore lunar si doar contra unei chirii, dar considera ca
aceasta motivatie de fapt nu are nicio relevanta in cauza, atat timp cat art. 2155
alin. (1) cod civil (aplicabil in materia contractului de Tmprumut de
folosintd/comodat) permite proprietarului comodant sd solicite restituirea
bunului si in mod anticipat, comodatarul neavand dreptul sa se prevaleze de
termenul pentru care a fost incheiat contractul. Dar, de vreme ce proprietarul a
tinut prin actul aditional sa limiteze orele de inchiriere ale contestatoarei chiar si
in conditiile inchirierii acestor utilaje contra unui pret (art. 1 alin. 3), se poate
presupune cad proprietarul s-a aflat el insusi in nevoia de a folosi aceste doua
autospeciale.

In ce priveste societatea contestatoare, aceasta a utilizat cele doua
automacarale in scopul obtinerii de venituri, astfel cum rezultd si din Fisele
autovehiculelor.

In ce priveste factura nr. .../28.06.2013 pentru care s-a negat dreptul de
deducere al contestatoarei, se arata ca :

- Aceasta a fost emisa de catre proprietar si inregistratd in evidenta
contabila de catre contestatoare in baza unui contract valabil incheiat si a unui
decont intitulat "Situatia privind inchirierea de automacarale de catre X SA in
perioada ianuarie - iunie 2013", emanate de la proprietara utilajelor SC IM SA si
insusite prin semnatura si stampild de catre contestatoare.

- Factura nr. .../28.06.2013 a fost Tnregistrata atat in evidenta contabild a
contestatoarei, cat si a societatii proprietar, SC IMSA.

- Factura nr. .../28.06.2013 a fost achitata de catre contestatoare societatii
emitente, astfel cum rezulta din inscrisurile anexate prezentei contestatii.

- Societatea proprietar, SC IMSA, a colectat TVA aferentd acestei facturi
si a facut plata TVA la bugetul de stat, astfel cum rezulta din Decontul de TVA
aferent lunii iunie 2013, Jurnalul de Vanzari aferent lunii iunie 2013 si
documentele de platd si compensare emanate de la aceasta societate.

Toate aceste documente, declaratii si demersuri legale dovedesc cu
prisosintd efectuarea si realitatea cheltuielii in cauza. Pe de alta parte, nu exista
niciun rationament de fapt si niciun temei legal care sa nege dreptul de deducere
al acestei cheltuieli cu chiria a contestatoarei de fata.

3. Decizia de impunere nr. F-HD .../18.04.2016

La punctul 3 din Decizia contestatd se retine de catre inspectorii fiscali
faptul cd s-a negat dreptul de deducere al sumei de ... lei pentru societatea
contestatoare, reprezentand TVA aferenta facturii nr. .../28.06.2013 emisd de SC
IMSA, reprezentand "inchiriat utilaje conform contract si situatie de lucrari",
motivat de faptul ca "utilajele pentru care a fost facturatd chiria de catre SC



IMSA, respectiv automacaralele identificate cu numele de inmatriculare ... i ...
in perioada respectiva au fost puse la dispozitia SC X SA cu titlu gratuit, in baza
Contractului de comodat nr. .../28.12.2012. De asemenea acestea nu fac obiectul
Contractului de inchiriere prezentat". Pe cale de consecinta, "nu se justifica
facturarea de servicii de Inchiriere pentru perioada ianuarie - iunie 2013 a celor
doua automacarale.

Organul de inspectie fiscala nu neaga dreptul de deducere al
contribuabilului contestator prin prisma faptului cd acea cheltuiald nu ar fi
efectuatd in scopul realizarii de venituri, ci sustine doar cd nu era necesar sa
efectueze aceastd cheltuiala atat timp cat contestatoarea detinea dreptul de
folosinta al celor doua automacarale in baza unui contract de comodat, respectiv
un imprumut de folosinta cu titlu gratuit. Dar aceasta ultima premisa a organului
fiscal nu este reala. Astfel, din actele preluate de administratorul judiciar de la
societatea contestatoare, se remarca urmatoarele:

La data de 24.03.2010 a fost incheiat intre SC IM SA, in calitate de
prestator, si contestatoarea de fatd, in calitate de beneficiar, Contractul de
prestari servicii .../24.03.2010, avand ca obiect "Inchirierea la cerere de utilaje"
(art. 1), pentru anumite utilaje (prevazute in Anexa) si pentru o durata de un an
(art. 3). Ulterior, durata acestui contract a fost prelungitd prin mai multe acte
aditionale sucesive (ultimul act aditional, inregistrat sub nr. .../30.12.2015,
prelungind durata lui de valabilitate pand la 31.12.2016) si, totodata, s-a
modificat in mai multe randuri lista utilajelor ce faceau obiectul contractului.
Pentru perioada relevanta (ianuarie - iunie 2013) trebuie observate Actele
aditionale nr. .../24.03.2011, prin care s-a prelungit durata contractului pana la
data de 31.12.2013 si s-a modificat lista utilajelor ce faceau obiectul contractului,
precum si actul aditional 10/07.01.2013, prin care s-a suplimentat obiectul
contractului pentru perioada ianuarie - iunie 2013 cu automacaralele identificate
cu numele de Tnmatriculare ... si .... Ca atare, pentru perioada ce facea obiectul
facturii nr. .../28.06.2013 si a situatiei de lucrari aferenta acesteia, contestatoarea
de fata avea incheiat contract de prestari servicii (inchiriere) cu SC IMSA
inclusiv pentru automacaralele identificate cu numele de inmatriculare ... si ....

Pe de alta parte, in ce priveste Contractul de comodat nr. .../28.12.2012,
se poate observa ca si durata acestuia a fost prelungitd prin mai multe acte
aditionale successive, dar la data de 07.01.2013, prin Actul aditional
nr. .../09.01.2013, efectele acestui contract de comodat au fost suspendate prin
vointa comuna a partilor pentru perioada ianuarie-iunie 2013, astfel incat
proprietarul comodant a reintrat in posesia bunurilor la data de 09.01.2013,
respectiv automacaralele identificate cu numele de Tnmatriculare ... si ....

Nu cunoaste ratiunea partilor pentru care in cursul anului 2013 acestea au
preferat sd suspende dreptul de folosintd gratuitd a celor doua automacarale
pentru circa 6 luni de zile, iar contestatoarea de fata sa aiba dreptul de a le folosi



doar in limita unui anumit numar de ore lunar si doar contra unei chirii, dar
considera ca aceasta motivatie de fapt nu are nicio relevanta in cauza, atat timp
cat art. 2155 alin. (1) cod civil (aplicabil in materia contractului de imprumut de
folosintd/comodat) permite proprietarului comodant sa solicite restituirea
bunului si in mod anticipat, comodatarul neavand dreptul sa se prevaleze de
termenul pentru care a fost incheiat contractul. Dar, de vreme ce proprietarul a
tinut prin actul aditional sa limiteze orele de inchiriere ale contestatoarei chiar si
in conditiile Inchirierii acestor utilaje, se poate presupune ca proprietarul s-a
aflat el insusi In nevoia de a folosi aceste autospeciale.

In ce priveste factura nr. .../28.06.2013 pentru care s-a negat dreptul de
deducere al contestatoarei in ce priveste TVA, se arata ca:

- Aceasta a fost emisa de catre proprietar si inregistrata in evidenta contabila
de catre contestatoare In baza unui contract valabil incheiat si a unui decont
intitulat "Situatia privind inchirierea de automacarale de cdtre X SA in perioada
ianuarie - iunie 2013", emanate de la proprietara utilajelor SC IM SA si insusit
prin semnatura si stampild de catre contestatoare.

- Factura nr. .../28.06.2013 a fost inregistratd atat in evidenta contabila a
contestatoarei, cat si a societatii proprietar, SC IM SA.

- Factura nr. .../28.06.2013 a fost achitatd de catre contestatoare societatii
emitente, astfel cum rezultd din inscrisurile anexate prezentei contestatii.

- Societatea proprietar, SC IMSA a colectat TVA aferenta acestei facturi si a
facut plata acestei TVA la bugetul de stat, astfel cum rezulta din Decontul de
TVA aferent lunii iunie 2013, Jurnalul de Vanzari aferent lunii iunie 2013 si
documentele de platd si compensare emanate de la aceasta societate. Toate
aceste documente, declaratii si demersuri legale dovedesc cu prisosinta
efectuarea si realitatea cheltuielii in cauza. Pe de altd parte, nu existd niciun
rationament de fapt si niciun temei legal care sa nege dreptul de deducere al
contestatoarei de fata in ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii in
cauza.

Din interpretarea sistematica a intregului Titlu VI din Codul fiscal aprobat
prin Legea nr. 571/2003 (aplicabil tempus regit actum) privind Taxa pe Valoare
Adaugata rezultd ca deductibilitatea TVA constituie regula generala, tratata de
legiuitor ca un drept al contribuabilului persoana impozabild, iar
nedeductibilitatea este exceptia de la reguld, care trebuie aplicatd numai sub
stricta interpretare a textului de lege si doar atunci cand legea distinge 1n acest
sens.

In principal, dreptul de deducere este reglementat de art. 145 Cod fiscal,
care stabileste sfera de aplicabilitate a acestuia astfel:

- alin. (1): dreptul de deducere ia nastere In momentul exigibilitatii taxei;

- alin. (2): orice persoana are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul (...) operatiunilor taxabile, (...)



In continuare, art. 146 conditioneazi exercitarea dreptului de deducere
pentru bunurile si serviciile achizitionate de existenfa unei facturi care sa
cuprinda informatiile art. 155, alin. (19).

Continutul facturilor ca documente justificative pentru exercitarea
dreptului de deducere este prevazut ca unul minimal, adica obligatoriu, la art.
155, alin. 19 Cod fiscal.

Pe de altd parte, art. 6 din Legea contabilitdfii nr. 82/1991 republicata
precizeaza ca "Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ. "

In lumina acestor prevederi legale si avand in considerare ci :

- bunurile iinchiriate au fost utilizate in interesul unor operatiuni taxabile
(aspect necontestat de inspectorii fiscali, dar dovedit si cu inscrisurile intitulate
"Fisa autovehiculului"),

- Factura nr. .../28.06.2013 a fost inregistratd in evidenta contabild a
societatii contestatoare, cu respectarea prevederilor Legii nr. 82/1991 (aspect
care rezultd chiar din constatarile inspectorilor fiscali);

- Factura nr. .../28.06.2013 contine toate prevederile minimale obligatorii
prevazute de art. 155, alin. (19) Cod fiscal si a fost inregistratda in evidenta
contabila a societatii;

rezultd ca Factura nr. .../28.06.2013 este document justificativ care da
contestatoarei dreptul la deducerea TV A aferenta acesteia.

Concluziile organului de control sunt nelegale si in considerentul
principiului neutralitatii fiscale consacrat de legislatia Comunitatii Europene si
jurisprudenta Curtii Europene.

Acest principiu al neutralitatii fiscale vizeaza evitarea dublei impuneri in
materie de TVA si poate sa capete aspecte diferite.

Dar, in speta de fata, desi s-a efectuat control incrucisat la emitentul
facturii in cauza, SC IM SA, si s-a constatat ca aceasta a inregistrat factura in
cauza, a colectat, declarat si platit TVA aferentd acestei facturi, organul de
inspectie neaga dreptul societatii contestatoare de deducere a TVA aferentd
facturii nr. .../28.06.2013, dar nu ia nicio masurd In ce priveste societatea
emitenta a facturii care sa-1 permita societatii IM s recupereze TVA colectata si
achitatd pentru acea factura. Procedand in acest mod se infrange principiul
neutralitafii fiscale conscrat de legislatia comunitara, consecinta fiind in fapt o
dubla taxare.

Pe cale de consecinta, avand 1n vedere argumentele si dispozitiile legale
prezentate mai sus, petenta solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost ea
formulata.



I1. Organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Hunedoara — A.LF,
au consemnat urmatoarele:

Referitor la diminuarea pierderii fiscala cu suma de ... lei.

In luna iunie 2013 unitatea a inregistrat cheltuieli cu chiriile in suma de ...
lei in baza facturii nr..../28.06.2015 1n valoare totala ... lei emisa de catre SC ...
SA, reprezentand "inchiriat utilaje conform contract si situatie de lucrari".

Pentru justificarea acestor cheltuieli a fost prezentatd "Situatia privind
inchirierea de automacarale catre SC X SA 1n perioada ianuarie—iunie 2013",
"Situatia privind utilaje inchiriate catre SC X SA 1n perioada ianuarie-iunie 2013,
Contractul de prestari servicii. nr..../24.03.2010, incheiat intre SC IM SA in
calitate de prestator si SC X SA in calitate de beneficiar. Contractul de Comodat
nr..../28.12.2012 incheiat intre SC IM SA 1in calitate de comodant si SC X SA in
calitate de comodatar.

Din documentele puse la dispozitie reiese faptul ca utilajele pentru care a
fost facturata chiria in valoare de ... lei, respectiv automacaralele identificate cu
numerele de Inmatriculare ... si ... in perioada respectivd au fost puse la
dispozitia SC X SA cu titlul gratuit, In baza Contractului de Comodat
nr..../28.12.2012. De asemenea acestea nu fac obiectul Contractului de inchiriere
prezentat.

Avand 1n vedere aceste aspecte, nu se justifica inregistrarea cheltuielilor
in suma de ... lei cu chiria pentru perioada ianuarie -iunie 2013 a celor doua
automacarale (... si...).

Pe cale de consecinta, unitatea nu are drept de deducere a cheltuielilor in
suma de ... lei.

In luna septembrie 2013 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila
in contul de cheltuieli suma de ... lei reprezentand piese schimb achizitionate in
baza facturii nr..../24.02.2012, de la SC RTS SRL Bucuresti, CUI .....

Urmare a verificarilor efectuate in baza de date ANAF a rezultat faptul ca
SC RTS SRL a fost inclusa pe lista contribuabililor inactivi incepand cu data de
13.02.2013.

Avand in vedere prevederile legislative in vigoare, iintrucat documentele
fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal, cheltuielile in suma de ... lei, inregistrate in evidenta
contabilda in baza unei facturi emise de catre un contribuabil inactiv, sunt
nedeductibile fiscal.

Pe cale de consecinta, unitatea nu are drept de deducere a cheltuilelilor in
suma de ... lei.

Avand in vedere aspectele prezentate, pentru anul 2013, unitatea nu
indeplineste conditiile de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, suma cu care
se diminueaza pierderea fiscald a acestui an.

Referitor la TVA in suma de ... lei.



In luna iunie 2013 contribuabilul a iregistrat factura nr..../28.06.2015 in
valoare totala de ... lei, emisa de catre SC ... SA, reprezentand "inchiriat utilaje
conform contract si situatie de lucrari", aferent careia a dedus taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de ... lei.

Dupa cum a precizat mai sus, la capitolul de constatatari privind
impozitul pe profit, pentru justificarea acestor cheltuieli a fost prezentatd
"Situatia privind inchirierea de automacarale catre SC X SA in perioada
lanuarie-iunie 2013", "Situatia privind utilaje inchiriate catre SC X SA in
perioada ianuarie-iunie 2013. Contractul de prestari servicii nr..../24.03.2010,
incheiat intre SC IM SA in calitate de prestator si SC X SA 1in calitate de
beneficiar, Contractul de Comodat nr..../28.12.20 12 incheiat intre SC IM SA in
calitate de comodant si SC X SA 1in calitate de comodatar.

Din documentele puse la dispozitie reiese faptul ca utilajele pentru care a
fost facturata chiria de catre SC IM SA, respectiv automacaralele idcntificate cu
numerele de inmatriculare ... si ... in perioada respectiva au fost puse la
dispozitia SC X SA cu titlul gratuit, In baza Contractului de Comodat
nr..../28.12.2012. De asemenea acestea nu fac obiectul Contractului de inchiriere
prezentat.

Avand in vedere aceste aspecte, prezentate detaliat in capitolul de
constatatari privind impozitul pe profit din prezentul Raport de inspectie fiscala,
nu se justifica facturarea de servicii de inchiriere pentru perioada ianuarie -iunie
2013 a celor doua automacarale.(... si ...).

Pe cale de consecintd, SC X SA nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre contestator si de catre
organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SA - in insolventa, CIF ..., inregistratd la O.R.C. sub nr. ...., are
sediul social in ... jud. Hunedoara, fiind reprezentata legal prin administrator
judiciar EI SPRL, CIF ..., practician in insolventd, cu sediul in ..., jud.
Hunedoara, numit prin sentinta nr. .../F/2016 pronuntata in data de 24.06.2016
de catre Tribunalul Hunedoara, in dosar nr. .../97/2015.

III.1. Cu privire afirmatiile petentei ca la data de 09.04.2016, data
purtarii discutiei finale, domnul AG, nu putea reprezenta societate comerciala
contestatoare in discutia finald cu inspectorii fiscali si nu avea dreptul de a
decide daca este sau nu cazul sa formuleze obiectiuni la Proiectul de raport de
inspectie fiscald, singurul reprezentant legal la acel moment al SC X SA fiind EI
SPRL, se constata urmatoarele:



Prin Sentinta nr..../F/2016 pronuntata in Sedinta Publicd din 24.02.2016
de catre Tribunalul Hunedoara, Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ
si Fiscal s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventda fiind numit
administrator judiciar provizoriu pe EI SPRL.

Prin sentinfa pronuntatd nu a fost retras dreptul de administratare a
domnului AG, CNP 1521213203146, persoana care asigura administrarea
activitatii contribuabilului in baza imputernicirii din data de 01.10.2009.

Oraganele de inspectie fiscala, prin referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiel, referitor la aceste aspecte precizeaza urmatoarele:

Potrivit bazei de date Ministerului Finantelor Publice (mfinante.ro - INFO
PC) cu privire la SC X SA, la data purtarii discutiei finale la capitolul privind
datele despre administratori, asociati si reprezentanti legali sunt inscrisi ca avand
calitate de administrator atdit domnul AG, cat si EI SPRL.

In conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, contribuabilul a fost informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor.

De comun acord cu contribuabilul a fost stabilit locul, data si ora pentru
discutia finald asupra constatarilor si consecintelor fiscale, respectiv la sediul
societatii din Hunedoara, str. Pestisu Mare, nr.1, judetul Hunedoara in data de
09.04.2016 ora 10, fiindu-1 ITnmanata In acest sens, in conformitate cu
prevederile art.130, alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, "Instiintarea pentru discutia finala" Tnregistratd la registratura societatii
comerciale sub nr.213/08.04.2016, impreuna cu proiectul raportului de inspectie
fiscala.

In data de 15.04.2016, prin Adresa nr. 291, domnul AG, in calitate de
administrator a mentionat in scris faptul ca si-a insusit constatarile din proiectul
raportului de inspectie fiscala, si ca nu formeleaza obiectiuni.

Trebuie retinut faptul ca, prevederile din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015
privind Codul de procedura fiscala, la art. 130 alin. 5, precizeaza :

., (3) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de
cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor
contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7
zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducatorului organului de inspectie fiscala.”

Prin urmare, motivatiile petentei cu privire la aspectele preliminare
expuse prin contestatia formulatd nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat Prin Sentinta nr..../F/2016 nu a fost retras
dreptul de administratare a domnului AG, iar reprezentantul EI SPRL, avea
popsibilitatea in calitate de adminstrator judiciar provizoriu sd participe la
purtarea discutiei finale desfasurate la sediul social al SC X SA, ori sa depuna
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un punct de vedere in termenul de 5 zile lucrdtoare asa cum prevede art.130,
alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

IIL.2. Referitor la contestatia formulatd impotriva Deciziei privind
modoficarea bazei de impozitareca urmare a inspectiei fiscale nr. F-
HD .../18.04.2016, prin care se solicita anularea partiald a acesteia pentru suma
de ... lei.

In fapt, in urma verificarii modului de determinare a profitului impozabil
st calcul a impozitului pe profit, in exercitiul financiar 2013, se constata ca:

In luna iunie 2013 petenta a inregistrat cheltuieli cu chiriile in suma de ...
lei in baza facturii nr. .../28.06.2013 in valoare totala de ... lei, emisa de Sc
IMSRI, reprezentand ,,inchiriat utilaje conform contract si situatii de lucrari”.

Conform acestor situatii de lucrari, petenta a inchiriat doua automacarale,
cu numarul de identificare ... si ..., pentru care valoarea farda TVA a chiriei este
in suma de ... lei. De asemenea, a fost inchiriat un autotractor cu o valoare fara
TVA a chiriei in suma de ... lei.

Avand in vedere ca prin Contractul de Comodat nr..../28.12.2012 incheiat
intre SC IM SA , in calitate de comodant si SC X SA 1n calitate de comodatar,
avand ca obiect punerea cu titlu gratuit de catre comodant la dispozitia
comondatarului a doud autospeciale inmatriculate sub nr. ... si ... pentru a putea
fi folosite de comodatar in interesul acestuia, organele de inspectie fiscald
considera cd nu se justificd inregistrarea cheltuielilor in suma de ... lei, cu chiria
pentru perioada ianuarie — iunie 2013 a celor doud automacarale, motiv pentru
care nu acorda drept de deducere pentru aceste cheltuieli.

In luna septembrie 2013, petenta a inregistrat in evidenta contabild in
contul de cheltuieli suma de ... lei, reprezentand piese de schimb achizitionate in
baza facturii nr. .../24.02.2012, de la Sc RTS SRL, societate inclusa pe lista
contribuabililor inactivi incepand cu data de 13.02.2013. Urmare a acestor
constatari organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu suma de ...
lei.

In concluzie, pentru anul 2013, organele de inspectie fiscald majoreazi
baza impozabila cu suma de ... lei (... lei + ... lei)

Prin contestatia formulatd petenta intelege sa conteste diminuarea
pierderii fiscale aferentd anului 2013 cu suma de ... lei, ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere de la calculul impozitului pe profit a cheltuielii aferenta
facturii nr. .../28.06.2013, emisa de SC IMSA, reprezentind chirie utilaje
conform contract si situatie lucrari.

Se retine ca suma de ... lei contestata de petenta este compusa din:

- suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu chiria celor doua

automacarale, pentru care nu acorda drept de deducere.
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- suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu achizitia de piese de schimb,
pentru care nu acorda drept de deducere.

A. Cu privire la cheltuielile in suma de ... lei, efectuate cu inchirierea celor
doua automacarale cu numarul de identificare ... si ....

In fapt, urmare a verificirilor efectuate, cu privire la factura
nr. .../28.06.2013, care face obiectul contestatiei, organele de inspectie fiscala au
constatat aspecte care au implicatii fiscale Tn modul de stabilire a profitului
impozabil, astfel:

In luna iunie 2013 SC X SA a inregistrat cheltuieli cu chiriile in suma de ...
lei, in baza facturii nr..../28.06.2015, in valoare totala ... lei, emisa de catre SC
IMSA, reprezentand "inchiriat utilaje conform contract §i situatie de lucrari”.

Pentru justificarea acestor cheltuieli a fost prezentatda "Situatia privind
inchirierea de automacarale catre SC X SA in perioada ianuarie - iunie 2013"
precum si "Situatia privind utilaje inchiriate catre SC X SA 1n perioada ianuarie-
iunie 2013.

Comform acestor situatii, SC IMSA a inchiriat catre SC X SA doua
automacarale, cu numarul de identificare ... si ..., pentru un numar de 450 ore, cu
un tarif de 175 lei/ora, respectiv 160 lei/ora, astfel cd valoarea fara TVA a chiriei
este in suma de ... lei. De asemenea, a fost inchiriat un autotractor facturandu-se
pentru aceasta perioada un numar de 17 curse, cu un pret unitar pe cursa de 150
lei, rezultand o valoare fara TVA de ... lei.

Prin Contractul de prestari servicii nr. .../24.03.2010, incheiat intre SC
IMSA in calitate de prestator si SC X SA 1n calitate de beneficiar, avand ca
obiect inchrierea la cerere de utilaje, specificate in anexa 1, respectiv,
automacara 25 t AMT 250, autotractor Mercedes cu semiremorca basculanta
16mc, autotractor Mercedes cu semiremorca joasa 30t, autotractor Mercedes cu
semiremorca 20t, autobasculanta Raba, Buldoexcavator, buldozer, excavator,
autogreder, doi cilindri compactori si autobasculantda Mercedes 14 mc. Durata
contractului este de la 01.04.2010 1a 01.04.2011.

Prin Actul aditional nr..../24.03.2011 la Contractul mentionat mai sus, se
prelungeste durata acestuia pana la data de 31.12.2013.

Se retine ca in anexa nr.l1 la contractul de prestari servicii nr..../2010
prezentatd echipei de inspectie fiscald, la Actul aditional prin care se prelungeste
pentru anul 2013 perioada de inchiriere de utilaje, nu sunt prevazute cele doua
automacarale ci cu totul alte utilaje.

Totodata, prin Contractul de Comodat nr..../28.12.2012 incheiat intre SC
IMSA , in calitate de comodant si SC X SA 1n calitate de comodatar, avand ca
obiect punerea cu titlu gratuit de catre comodant la dispozitia comondatarului a
doua autospeciale inmatriculate sub nr. ... si ... pentru a putea fi folosite de
comodatar in interesul acestuia. Durata contractului este de la 01.01.2013 pana
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la 31.12.2013. Contractul de comodat a fost prelungit prin acte aditionale, pentru
fiecare an in parte, pand in anul 2016.

Cu ocazia depunerii contestatiei, petenta anexeaza la dosar un nou act
aditional nr..../07.01.2013 la contractul nr..../24.03.2010, prin care se specifica
faptul ca pentru perioada 07.01.2013 se suplimenteaza obiectul contractului
nr. .../24.03.2010 cu:

- autospeciald ... - macara hidraulica

- autospeciald ... - macara cab. Av. 2 usi.

De asemenea se anexeaza si "Situatia privind inchirierea de automacarale
catre SC X SA in perioada ianuarie - iunie 2013" precum si fisele
autovehiculului ... si ... pentru perioada ianuarie - iunie 2013, cat si actul
aditional nr. 14/09.01.2013 la Contractul de Comodat nr..../28.12.2012 prin care
se specifica ca prezentul contract 1si suspenda efectele in perioada 07.01.2013 —
25.06.2013, iar autospecialele ... si ... se predau comodantului.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatie se retin
urmatoarele aspecte:

Potrivit art.1 din Actul aditional nr..../07.01.2013 se suplimenteaza
obiectul contractului nr. .../24.03.2010 "pentru perioada 07.01.2013", adica o zi,
ori situatiile de lucrari intocmite pentru cele doud automacarale, cuprind un
interval de 6 luni (ianuarie - tunie 2013).

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se constata ca factura
nr. ..., care face obiectul cauzei, este anexata la dosarul contestatiei in fotocopie
ilizibila, astfel ca nu sa putut stabili cu certitudine data la care a fost emisa,
datele de identificare ale cumparatorului, etc. Urmare a acestui fapt, in conditiile
in care 1n etapa de solutionare a contestatiei sa comunicat telefonic cu
administratorul judiciar in legatura cu stadiul solutinodri acesteia, fiindu-i adus
la cunostinta si acest fapt, avand posibilitatea prezentarii in original a facturii
nr. .../28.06.2013.

Astfel ca, petenta depune in fotocopie o altd factura cu acelas numar,
respectiv nr. ..., care la rubrica “Semnatura si stampila furnizorului®, poarta
amprenta stampilei cumpdaratorului X SA., spre deosebire de factura depusa
initial la dosarul contestatiei care la aceiasi rubricd poartd amprenta stampilei
furnizorului SC IM SA si nici de aceastd datd din fotocopia facturii prezentate
nu se poate stabilii data la care a fost emisa.

Se retine faptul cad SC IM SA si SC X. SA sunt societati afiliate, SC IM
SA avand calitatea de membru fondator al SC X SA, iar dl. MC administrator al
SC IMSA are si calitatea de asociat la SC X SA.

Avand in vedere faptul ca, existd inadvertente intre datele inscrise in
facturile cu nr. ... prezentate, cat si intre perioada de o zi inscrisd in actul
aditional nr..../07.01.2013 prin care se suplimenteaza obiectul contractului
nr. .../24.03.2010 si situatiile de lucrari intocmite pentru cele doua automacarale,
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care cuprind un interval de 6 luni (ianuarie - iunie 2013), comportamentul fiscal
al petentei care ar fi putut oferii indicii premergatoare realizarii unor constatari
fiscale, au condus la concluzia ca tranzactiile scriptice ale petentei cu SC IM
SA, nu pot fi probate din punct de vedere al realitatii lor.

In drept, trebuie avute in vedere principiile generale de conduitd in
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat, care sunt reglementate de OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care precizeaza:

LART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romdniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate in fapt, se retine ca
Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat.

Pentru stabilirea corectda a impozitelor si taxelor, inspectia fiscala are in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, asa cum prevede art. 94 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“ART. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

In spetd sunt incidente prevederile legale ale OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
art.... alin.(1) arata:

“Art.... Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”,
coroborate cu dispozitiile pct.102.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, potrivit carora:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
Justificative si evidentele financiar-contabile §i fiscale care constituie mijloace
de proba §i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”
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In consecintd, trebuie avut in vedere faptul ci art. 6 din Legea
nr.82/1991 a contabilitatii, arata ca:

“Orice operatiune economico — financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate dobandind astfel calitatea de document justificativ;,” ,
coroborat cu dispozitiile pct.44 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, potrivit carora:

“Norme metodologice:

44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare”.

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare,
respectiv Sectiunea 7 Principii contabile generale, pct.46 alin.(1) si alin.(2) din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, precizeaza:

“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, §i nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si
obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele §i operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv_sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sd fie in
concordanta cu realitatea economicad.[...] ”.

Ori acest articol consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie), atat din
punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere al scopului economic urmarit
de contribuabil.

Prin urmare, o tranzactie normald din punct de vedere juridic si
economic, poate sa nu fie luatd in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere fiscal, in scopul aplicarii legii fiscale.
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In sustinerea celor relatate stau si prevederile legale ale OG nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare,
art.14 alin.(2) care arata:

“Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal dupa continutul lor economic”.

Mai mult, sunt aplicabile si prevederile art. 11 alin. 1 din Legea
571/2003, potrivit carora:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”

Totodata, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin. 4 lit. m
din Legea 571/3003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, care arata:

"ART.19.

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

ART.21.
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii cestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte"

De asemenea, pentru punerea in aplicare a art 21 alin.4, lit. m, prin
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, la
pct 48 se prevede:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestpri de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare,

Contestatoareca nu a prezentat documente care sa constituie izvorul
material al pretentiilor deduse contestatiei, documente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fatd de cea constatatd de organele de inspectie fiscalda, fapt ce reprezintad o
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nesocotire de catre contestatoare a propriului interes, ceea ce va determina
respingerea contestatiel.

B. Cu privire la cheltuielile cu achizitia de piese de schimb, pentru care
nu acorda drept de deducere, in suma de ... lei.

SC X SA - in insolventd, desi contesta in totalitate diminuarea pierderii
fiscale aferentd anului 2013 cu suma de ... lei, nu aduce niciun argument in
sustinerea contestatiei cu privire la majorarea bazei impozabile cu suma de ...
lei, ca urmare a Inregistrarii in evidenta contabila a unor cheltuieli in baza unei
facturi emisd de un contribuabil inactiv.

In aceste conditii, in speta sunt aplicabile prevederile art.269 si art. 276
din Legea. nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

ART. 269 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei,

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.

ART. 276 - Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifici motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea §i cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii."”

La pct.2.5 din Ordinul nr. 3...1/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se precizeaza:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

In conditiile in care societatea contestatoare nu prezinti argumentele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste si masura diminuarii pierderii
fiscale aferentd anului 2013 cu suma de ... lei, iar organul de solutionare a
contestatiel nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat aceaste obligatii, urmeaza a se respinge
contestatia ca nemotivata.
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ITLI.3. Referitor la contestatia formulata in parte Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../18.04.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare satabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta
facturii nr. .../28.06.2013 emisa de SC IM SA, reprezentand chirie utilaje.

In luna iunie 2013 contribuabilul a inregistrat factura nr. .../28.06.2013,
in valoare totalda de ... lei emisa de catre SC IMSA, reprezentand ‘“Inchiriat
utilaje conform contract si situatie lucrari”, aferent careia a dedus taxa pe
valoare adaugata deductibilad in suma de ... lei.

Asa cum s-a prezentat si la capitolul anterior, din analiza documentelor
existente la dosarul contestatie reiese faptul cd existd inadvertente atat intre
datele inscrise 1n facturile prezentate, cat si intre perioada de o zi inscrisd in
actul aditional nr..../07.01.2013 prin care se suplimenteaza obiectul contractului
nr. .../24.03.2010 si situatiile de lucrari intocmite pentru cele doua automacarale,
care cuprind un interval de 6 Iluni (ianuarie - iunie 2013), rezultand ca
comportamentul fiscal al contribuabilului care oferd indicii premergatoare
realizarii unor constatari fiscale, a condus la concluzia ca tranzactiile scriptice
ale petentei cu SC IM SA, nu pot fi probate din punct de vedere al realitatii lor.

De asemenea, din documentele existente la dosarul contestatiei, respectiv
din Situatia privind inchirierea de automacarale catre SC X S.A in perioada
lanuarie — tunie 2013, se retine faptul ca la cheltuielile cu chiria celor doud
automacarale, cu numarul de identificare ... si ... in suma ... lei, pentru care nu sa
acordat dreptul de deducere de la calculul impozitului pe profit, corespunde un
TVA aferent in suma de .... lei.

Se mai retine faptul ca, desi petenta contestd in totalitate TVA stabilit
suplimentar in suma totala de ... lei, aduce argumente doar in ceia ce priveste
TVA in suma de ... lei aferent cheltuielilor cu chiria celor doua automacarele, iar
pentru diferenta de TVA in suma de ... lei, pentru care nu a fost acordat dreptul
de deducere si stabilit suplimentar, petenta nu aduce niciun argument in
sustinerea contestatiei.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addugata in suma de .... lei, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdrora:

“ART. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:
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"ART. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de cdtre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155;(. .. )"

De asemenea, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
sunt reglementate de art.134, art.134”1 si de art.134"2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

“ART. 134 - Faptul generator i exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amdnata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoanda are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intdrziere pentru neplata taxei.

Art. 134" - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiie prevazute in prezentul capitol.

ART. 134”2 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Avand 1n vedere prevederile legale citate mai sus, se retine cd orice
persoana impozabild, are dreptul sa deduca TVA aferentd achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
justificarea acestora revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insdsi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a TVA.

19



Astfel, simpla detinere a facturilor, farda a demonstra realitatea
operatiunilor inscrise in acestea, nu este suficientd pentru demonstrarea
dreptului de deducere a taxei aferentd acestor achizitii.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala
in mod legal nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, Intrucat
din considerentele prezentate rezulta ca petenta nu poate proba realitatea acestei
operatiuni.

In ceia ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de ... lei, pentru care
petenta nu aduce niciun argument in sustinerea contestatiei, in spetd sunt
aplicabile prevederile art.269 si art. 276 din Legea. nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care prevad:

ART. 269 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei,

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.

ART. 276 - Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifici motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea §i cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

La pct.2.5 din Ordinul nr. 3...1/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, se precizeaza:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

In conditiile in care societatea contestatoare nu prezinti argumentele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste si TVA stabilit suplimentar in
suma de 615 lei, iar organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
aceaste obligatii, urmeaza a se respinge contestatia ca nemotivata

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, in baza referatului nr. .../ se
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DECTIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SA - in
insolventa, prin administrator judiciar EI SPRL, impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-HD .../18.04.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare satabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisda de A.J.F.P. Hunedoara — A.L.F., in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-HD .../18.04.2016, pentru suma de ...
lei, reprezentand TVA.

- masurii diminudrii pierderii fiscale aferente anului 2013 cu suma de ...
lei, stabilitd prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-HD .../18.04.2016.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SA - in
insolventa, prin administrator judiciar EI SPRL, impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-HD .../18.04.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare satabilite n cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisda de A.J.F.P. Hunedoara — A.L.F., in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../18.04.2016, pentru suma de...
lei, reprezentand TVA.

- masurii diminudrii pierderii fiscale aferente anului 2013 cu suma de ...
lei, stabilitd prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-HD .../18.04.2016.

3. Prezenta decizie se comunica la:
- EI SPRL;
- A.J.F.P. Hunedoara cu aplicarea prevederilor pct.7.6.
din O.A.N.A.F. nr.3...1/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara sau
Tribunalul Timis, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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