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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contenc1os administrativ formulata de

reclamantul ~ , CUDOMICILIUL IN

: "~ in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GEN ERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in
Oradea, str. D. Cantemir, nr. 2B, AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Millo, nr. 13 sector 1 si
DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, cu sediul in Oradea, str.
Armatei Roméne, nr. 4 pentru anularea Deciziei nr.  .'16.06.2006 emisa de
D.G.F.P.Bihor.

La apelul nominal facut in cauza se prezintd reprezentanta reclamantului -
av. - . 1n baza Imputernicirii avocatiale nr. . ./07.09.2006 de la
dosar si reprezentanta DRV si a Autoritatii Nationale a Vamilor-cons.jur.

1, lipsind parata DGFP Bihor.

Procedura de citare cu partile este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederandu-se instantei cele de mai sus
actiunea este timbratd, dupa care:

Reprezentanta reclamantului aratd c@ este de acord cu actele depuse de
DRYV si ca detine doar chitanta, iar contractul s-a incheiat in 23.10.1996 si nu 1-a
data prevazuta in traducere Nu are alte cereri.

Instanta pune in discutia partilor cererea de repunere in termen formulatd
de reclamant.

Reprezentanta reclamantului soliciti admiterea cererii fati de actele
depuse la dosar si aratd ca reclamantul isi recunoaste semnatura dar nu a luat
cunostintd de actul constatator.

_ Reprezentanta paratelor de rAndul 2 si 3 las3 la aprecierea instantei cererea
de repunere in termen.

Instanta, vazand prevederile art. 4 alin. 1 din OG nr. 13/2001 in vigoare la
data incheierii actul constatator conform céarora contestatia se depune sub
sanctiunea decaderii, In termen de 15 zile de la data comunicarii actului atacat la
organul emitent, vazand confirmarea de primire nr. /16.11.2001 din care
rezultd cd reclamantul a semnat §i a primit actul constatator contestat si a carui
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anulare se solicitd, vazand si raspunsul la interogatoriu luat reclamantului si ca
acesta nu a ficut dovada cd a fost impiedicat de o imprejurare mai presus de
vointa sa de a depune contestatie, respinge cererea de repunere in termen
formulata de reclamant.

Nefiind exceptii de invocat §i cereri de formulat, instanta inchide faza
probatorie si acordad cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea cererii §i arata ca decizia
de impunere este nelegald, intruct ar exista o dubld impunere, ceea ce ar
determina o imbogétire fard justd cauzd a DGFP. Mai arata ca din acte rezulta ca
s-a efectuat o retranzitare. Fara cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratelor de randul 2 si 3 solicitd respingerea actiunii,
drepturile vamale nu au fost achitate.

TRIBUNALUL
DELIBERAND:

Constatd cd, prin actiunea inregistratd la Tribunalul Bihor sub dos
nr. din 10.07.06. reclamantul ~a solicitat ca in
contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice Bihor, Directia
Regionald Vamala Cluj si Autoritatea Nationald a Vamilor prin hotararea ce se
va pronunta in cauza sa se dispund anularea actului constatator nr. ~ /19.10.01.
incheiat de Biroul Vamal de control §i vamuire la frontiera Bors prin care s-a
stabilit in sarcina sa obligatia de platd a sumei de lei reprezentidnd taxe
vamale si TVA si a deciziei nr  /16.06.06. prin care pardta DGFP Bihor i-a
respins contestatia formulata impotriva actului constatator nr. ~/19.10.01.

In motivarea actiunii reclamantul rati ca:

in data de 19.05. 06, in mod intamplator a aflat de la cumnata sa

faptul ca este cautat de catre organele de executare silitd din cadrul
Directiei Regionala Vamale Oradea pentru un debit stabilit printr-un act
constatator. Dupa ce a facut demersuri pe langd aceste institutii ale statului n
vederea lamuririi situatiei, a aflat c@ actul constatator s-ar fi incheiat la data de
19.10.01. subnr.  de cétre Biroul Vamal Bors.

Se sustine de catre aceste institutii faptul ci ar fi Incercat si-i comunice
acest act constatator, insa la o adresa la care nu mai locuia din anul 2000, dupa
cum va face dovada cu copia actului de identitate, adresi la care s-ar fi f&
comumcarea fiind cea anterioard si anume din :

. In aceste conditii a fost in imposibilitate de a lua cunostlnta de
existenta acestui act constatator si culpa nu-i apartine deoarece procedura de
comunicare a inscrisului era viciati. In aceste conditii neavand posibilitatea de
a-si exercita dreptul constitutional la aparare, in termenul legal, solicita si fie
repus in termen de cétre instanta de judecatd. Desi a solicitat DGFP Bihor prin
contestatia formulatd sa dlspuna anularea actului constatator pentru motivele
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invocate aceasta nu a solutionat contestatia pe fond, respingand-o pe exceptie de
tardivitate, ceea ce considera ci este nelegal.

Solicitd anularea deciziei atacate §i solutionarea cererii pe fond si in
consecinta s se dispund anularea actului constatator nr.  /19.10.01, intrucét:

in data de 14.02.1997. cu declaratia vamala de tranzit nr. 4 introdus
in tard un autoturism marca pentru care 1 s-a acordat termen de prezentare
la Biroul vamal de destinatie de 30 de zile.

Deoarece autoturismul pe care 1-a introdus in tard era avariat si necesita
unele reparatii a solicitat Biroului Vamal Oradea retranzitarea autoturismului,
adicd aprobarea scoaterii acestuia din tard, lucru pe care I-a obtinut si realizat.

Datorita faptului cd au trecut aproape 10 ani de atunci si cid toate
documentele cu care se pot proba aceste sustineri se afld in posesia Biroului
Vamal Oradea solicita in probatiune obligarea acestuia s le depuni la dosar.

Prin intdmpinarea depusd la dosar ( f.13) périta Directia Regionald
Vamala Cluj in nume propriu si in reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor
solicitd respingerea actiunii reclamantului ca nefondata.

In cauza s-au administrat probe cu inscrisuri si s-a luat interogatoriul
reclamantului.

Din examinarea probelor administrate si a dispozitiilor legal aplicabile in
cauza, instanta retine ca:

Cu declaratia vamald de tranzit nr. /14.02.97. reclamantul

, a introdus 1n tard autotunsmul marca - 1f -4 €0
nr.de identificare -~ e , importat din Austria ( f 26)

La cererea 1mportatorulu1 reclamant Biroul Vamal de control si vimuire la
frontiera Bors i-a acordat un termen de 30 de zile pentru incheierea operatiunii
de tranzit.

Ca titular al operatiunii de tranzit pand la expirarea termenului aprobat
reclamantul avea obligatia sa prezinte la biroul vamal de destinatie - Biroul
Vamal de control §i vimuire la interior Oradea — autoturismul intact si
documentele corespunzatoare necesare incheierii regimului vamal aprobat.

Din probele” administrate rezultd cd reclamantul nu s-a prezentat in
termenul acordat de autoritatea vamald biroul vamal de destinatie autoturismul
importat §i documentele corespunzatoare necesare incheierii reg1mu1u1 de tranzit
aprobat si nici nu a solicitat prelungirea termenului pentru incheierea regimului
vamal suspensiv.

Conf. art. 144 al.1 lit b) din L 146/97 privind c.vamal al Roméaniei, datoria
vamald® ia nastere in cazul nedndeplinirii uneia dintre conditiile stabilite prin
reg1mu1 vamal sub care marfurile au fost plasate.

In consecintd, Biroul Vamal de control si vamuire la frontiera Bors in
temeiul prev. art.158 din c.vamal a procedat la incheierea din oficiu a regimului
vamal suspensiv prin emiterea actului constatator nr. ./19.10.01. prin care a
stabilit In sarcina reclamantului obligatii de plata a sumei de lei (RON) din
care : lei RON cu titlu de taxe vamale, iar lei RON TVA.
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Actul constatator nr.” ./19.10.01.a fost comunicat de catre emitent -
Biroul Vamal de control si vamuire la frontiera Bors, reclamantului

B S cu recomandata nr.  din 16.11.2001.( £ 17), cu confirmare de
primire.

Desi reclamantul sustine cd@ de emiterea actului constatator

nr.  ,/19.10.01. a luat cunostintd numai intdmplator, in data de 19.05.06, prin

raspunsurile date la interogatoriul luat acestuia In sedinta publica din
31.01.2007( £ 40) a recunoscut cd a semnat de primire pe confirmarea de primire
arecomandatei nr.. ~ /16.11.2001.

Faptul ca reclamantul la interogatoriu a aratat ca nu isi aminteste daca a si
preluat actul constatator nu constituie o dovada In sprijinul sustinerilor sale cata
vreme pe confirmarea de primire pe care a semnat-o este mentionat expres actul
constatator nr. - _,19.10.01. ce i-a fost comunicat( f 17).

Ca urmare instanta apreciaza cd decizia nr. /16.06.06. prin care parata
DGFP Bihor a respins, ca nedepusa in termen, contestatia formulati de
reclamant impotriva actului constatator este legala.

Contestatia formulata de reclamant a fost depusa la Biroul Vamal Bors la
data de 31.05.2006 si a fost inregistrata sub nr: (fo).

Contestatia fiind depusa dupd expirarea termenului legal, de decadere,
prev. de art 4 al.1. al OUG 13/2001 parata DGFP Bihor a respins-o fard a o mai
examina pe fond.

Conf. art. 180 al.2 al OG 92/2003 decizia emisa in solutionarea
contestatiei este definitiva in cdile administrative de atac.

Avand in vedere caracterul definitiv al deciziei nr.. 16.06.06. si
caracterul executoriu al titlului de creantd bugetard ce a ficut obiectul
contestatiel, actiunea in contencios administrativ fiscal introdusi de reclamant
apare ca nefondata i urmeaza a fi respinsa ca tare.

Cererea de repunere in termen formulatid de reclamant a fost respinsi
pentru considerentele de fapt si de drept mentionate in practicaua acestei
sentinte.

Intrucét reclamantul in cererea de chemare in judecati a afirmat ci
autoturismul pe care l-a importat era avariat si ci a solicitat Biroului Vamal
Oradea retranzitarea acestuia si din actele de la dosar rezulti ci cu acelasi
autoturism in data de 5.07.01. a intrat in tard si numitul - instanta va
examina §i aceasta sustinere subsidiara. ’

Se constata astfel ca la data de 4.07.97. - a solicitat Biroului
Vamal- Oradea sd-i aprobe scutirea de taxe vamale pentru 3 autoturisme intre
care si pentru autoturismul ~ an de fabricatie 1991 cu seria sasiu

In cererea respectiva petitionarul a fnvederat ci s-a repatriat asa cum
rezultd din adeverinta nr /24.01.1991 si aprobarea MAE n. -

(£55), |

{



Din chitanta nr.  /5.07.1997. rezulti ca autoturismul a fost introdus in
tara de . cu scutire de taxe vamale ( f 52).

Din contractul de vénzare cumpirare ( f 61) rezulta ca st A
cumpdrat autoturismul in cauzi la data de 23 10.1996.( £60si 61).

Ori, reclamantul | S ' cu declaratia vamala de tranzit nr. [

- /14.02.1997. a introdus 1n tara acelasl autoturism $i nu a facut nici o dovada

in sensul retranzitarii si revanzarii citre - -1, desi conf. art. 1169 c.civ.
si art.129 al.1. c.pr.civ. aceasta obligatie fi incumba

Pentru toate aceste considerente urmeazi a se respinge ca nefondata
actiunea introdusa de reclamantul T ~ pentru anularea actului
constatator nr.  ,/19.10.2001. si a dec121el nr. / 16. 06 06

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca nefondata actiunea 1ntr0dusa de reclamantul
dom in . str. : ¥ jud B1hor in
contradictoriu cu paratele D1rect1a Generala a Flnantelor Pubhce Bihor cu sediul
in Oradea str.D.Cantemir nr. 2B Directia Reglonala Vamala Cluj cu sediul in
Oradea str.A.Roméne nr.4. si Autoritatea Nationald a Vamilor cu sediul in
Bucuresti  str.M.Millo nr.13, sect.l. pentru anularea actului constatator
nr. /19.10.2001.( incheiat de Biroul Vamal de Control si Vamuire la Frontiera
Bors prin care s-a stabilit in sarcina reclamantului obligatia de platd a sumei de
- lei din care lei TVA si - lei taxe vamale) si a deciziei
nr.. /16.06.06. prin care parata DGFP Bihor a respins contestatia formulata de
reclamant impotriva AC nr. - /19.10.2001, ca nedepusa in termen.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publici din 17.05.2007.

PRESEDINTE GREFIER
RED.IG.

DACT.CD.
6 ex din 22.05.07. 4 com/ 05.07




