DECIZIA nr. 600 din 21.09.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ...... Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_..../
......2016

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizatd cu adresa nr. ....../[...2016, inregistrata sub nr. ..... /25.07.2016 de catre
Administratia Sector .... a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL — CUI ...
prin imputernicit TCT, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....2016.

Obiectul contestatiei il constituie urmatoarele acte administrative fiscale
emise in baza raportului de inspectie fiscalda nr. F-Sw/2016 si comunicate sub
semnatura in data de .....2016:

- dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
dsp/2016 prin care a fost diminuata pierderea fiscala aferenta anului 2009 cu suma de
P lei;

- decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-Sgq/2016.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) coroborat cu art. 347 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze
contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector ... s
Finantelor Publice au procedat la reverificarea impozitului pe profit aferent anului 2009
urmare masurilor dispuse prin decizia nr. dsci/2013 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. in urma solutionarii contestatiei ABC
SRL impotriva dispozitiei de masuri nr. dspi/2012 prin care a fost diminuata pierderea
fiscala aferenta anului 2009 cu suma de Pi lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-Sw/2016, iar in baza acestora a fost emisa dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. dsp/2016 prin care a fost diminuata pierderea fiscala
aferenta anului 2009 cu suma de P lei, precum si decizia privind nemodificarea bazei
de impunere nr. F-Sq/2016.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicita anularea actelor atacate si
recunoasterea pierderii fiscale stabilite de societate, aratand urmatoarele:

Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale in sarcina societatii
pentru anul 2009 a inceput sa curga la data de 01.01.2010 si s-a implinit la data de
31.12.2014 si, intrucdt noul control a inceput la data de 03.12.2015, actele



administrative fiscale au fost emise in data de 27.04.2015, dupa implinirea termenului
de prescriptie de 5 ani.

Societatea considera ca solicitarea dosarului preturilor de transfer este
nelegala intrucat art. 11 alin. (2) Cod fiscal si pct. 22 din Normele metodologice de
aplicare, in vigoare pentru anul 2009, prevedeau prezentarea dosarului preturilor de
transfer doar pentru tranzactiile intre entitati rezidente straine si entitati straine afiliate.
Deoarece tranzactia ce a facut obiectul solicitarii dosarului preturilor de transfer este cu
NBB — Sucursala Bucuresti, care este tratata ca o entitate afiliatd roméana, fiind subiect
de impunere din punct de vedere al impozitului pe profit conform art. 29 alin. 1 din
Codul fiscal societatea apreciaza ca neintemeiata ajustarea preturilor de transfer ca
urmare a tranzactiilor desfasurate intre doua entitati afiliate — subiect de impunere in
Romania.

Referitor la dosarul preturilor de transfer, societatea ABC SRL arata
nelegalitatea desconsiderarii aplicarii metodei compararii preturilor utilizata de societate
si considera ca nefondate argumentele organelor de inspectie fiscala, dupa cum
urmeaza:

a) referitor la faptul ca societatea a selectat parteneri de afaceri in
vederea argumentarii preturilor de transfer, in detrimentul selectarii unor terti
independenti:

- aplicarea metodei implica raportarea la tranzactii comparabile necontrolate si
nu in mod obligatoriu la societati independente (pct. 24 din Normele metodologice si
art. 1.15 din Ghidul OCDE ed. 1995);

- raportarea la partenerii de afaceri este permisa (pct. 24 din Normele
metodologice), societatea recurgénd la compararea interna de preturi prin raportare la
tranzactiile societatii cu partenerii sai CLx SA sau CLy SA, fata de care este
independenta;

b) referitor la faptul ca societatea nu a determinat mediana si intervalul
intercuartilar:

- utilizarea unui interval intercuartilar este adecvata in special atunci cand se
aplica metoda marjei nete, ca metoda de ultim resort (art. 1.45 din Ghidul OCDE ed.
1995);

c) referitor la faptul ca societatile partenere indicate desfasoara activitati
diferite fata de activitatile desfasurate efectiv de contribuabil:

- aplicarea metodei compararii preturilor nu implica realizarea unei comparatii
intre companii, ci intre tranzactii, iar in dosarul intocmit de societate s-a aratat ca exista
comparabilitate in nivelul prestatiei si in nivelul termenilor contractuali;

- atributele care reflecta conditiile de comparabilitate se refera la caracteristicile
serviciilor, termenii contractuali, analiza functionald, strategia de afaceri si
circumstantele economice (art. 1.17 din Ghidul OCDE ed. 1995);

d) referitor la faptul ca societatile partenere indicate se afla in relatii de
afiliere cu alte societati si nu pot servi drept standard obiectiv de evaluare a preturilor
de transfer:

- conform pct. 24 si 25 din Normele metodologice preturile cu care se compara
preturile de transfer trebuie sa fie preturi practicate de societati care nu se afla in relatii
de afiliere, in raport cu subiectul, nu in raport cu alli terti;

- in Ghidul OCDE (glosarul de termeni) se apreciaza ca exista o comparabilitate
interna, indiferent din perspectiva carei societati participante se realizeaza tranzactia;



- tranzactia dintre societate si partenerii sai CLx SA sau CLz SRL este o
tranzactie in care pretul este necontrolat, chiar daca cei doi parteneri fac sau nu parte
dintr-un grup, pentru ca tertii isi urmaresc propriile interese economice;

e) referitor la faptul ca sunt necesare trei exemple de tranzactii in vederea
analizei preturilor de transfer:

- actele normative care reglementeaza preturile de transfer si aplicarea acestora
nu stabilesc valori numerice cu privire la numarul de tranzactii sau societati la care
trebuie sa se faca raportarea pentru aplicarea preturilor de transfer;

- se face o confuzie cu aplicarea procedurii de estimare a preturilor stabilita prin
anexa nr. 3 la Ordinul nr. 222/2008, utilizata doar atunci cand nu se prezinta dosarul
preturilor de transfer sau acesta este prezentat incomplet.

in privinta metodei marjei nete, societatea ABC SRL sustine c& aceasta a
fost aplicatda defectuos de organele de inspectie fiscald, indicand in mod specific
urmatoarele deficiente:

- alegerea inadecvata a entitatii testate;

- nemotivarea faptului ca societatile propuse la stabilirea intervalului
intercuartilar sunt comparabile cu societatea analizata;

- societatile selectate se afla in relatii de afiliere cu alte societati.

Societatea apreciaza ca, in temeiul art. 3.43 din Ghidul OCDE, entitatea
testatd ar fi trebuit sa fie NBB — Sucursala Bucuresti, pentru care poate fi evaluata
profitabilitatea cu un grad mai mare de acuratete intrucat profitabilitatea entitatii nu este
influentatd de factori externi, precum un litigiu cu un client cum este cazul societatii,
care are dispute in instanta in legatura unul din clientii sai. Sucursala este un candidat
mai plauzibil in stabilirea entitatii prestate si prin prisma profilului functional — si-a
asumat functii si riscuri mai limitate fata de societate — si, in plus, atunci cand se
testeaza o tranzactie care implica prestarea de servicii, testarea se face din
perspectiva societatii care presteaza serviciile (adica sucursala), nu din perspectiva
societatii care primeste serviciile (contestatoarea), dupa cum se prevede art. 2.32 din
Ghidul OCDE referitor la metoda cost-plus.

Echipa de inspectie fiscalda nu a motivat ca societatile propuse la
stabilirea intervalului intercuartilar sunt comparabile cu societatea analizata, in
conditiile in care activitatea acesteia din urma a fost afectata/sistata ca urmare a
litigiului cu principalul client, tinand cont de prevederile art. 1.15 si art. 1.17 din Ghidul
OCDE ed. 1995. Cum respectivele societati sunt in activitate si in momentul de fata,
spre deosebire de societate care si-a incetat activitatea, standardul de comparabilitate
nu este respectat si nici nu au fost efectuate ajustari de comparabilitate.

Totodata, societatile selectate S1 SRL, S2 SRL, S3 SRL, S4 SRL, S5
SRL, S6 SRL, S7 SRL si S8 SRL sunt toate in relatii de afiliere cu alte societati, ceea
ce denatureaza orice comparatie relevanta si obiectiva, in sensul stabilit de principiul
valorii de piata.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la exceptia de fond privind prescriptia



Cauza supusé solutiondrii este dacéd dreptul organelor de inspectie
fiscald de a diminua pierderea fiscalad declarata de contribuabil pentru anul 2009 in
urma realizarii reverificarii dispuse in urma solutionérii contestatiei initiale era prescris
in raport de data inceperii inspectiei fiscale la 03.12.2015.

in fapt, ABC SRL a mai fost supusa inspectiei fiscale pentru impozitul pe
profit aferent perioadei 01.01.2008-31.12.2010 conform RIF nr. F-B ....2012, in urma
careia a fost emisa dispozitia de masuri nr. dspi/2012 prin care a fost diminuata
pierderea fiscala declarata de societate, astfel: pentru anul 2008 — cu Pr lei, pentru anul
2009 — cu Pi lei si pentru anul 2010 — Pj lei.

Deoarece aceasta dispozitie de masuri a fost desfiintata partial pentru
anul 2009 prin decizia nr. dsci/2013 emisa de Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, prin care s-a dispus reverificarea pe aceeasi perioada si pentru acelasi
tip de impozit, societatea a fost supusa reverificarii impozitului pe profit aferent anului
2009, data inceperii inspectiei fiscale consemnate in registrul unic de control fiind
03.12.2015.

In urma inspectiei fiscale a fost emisa dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscald nr. dsp/2016 prin care a fost diminuata pierderea
fiscala aferenta anului 2009 cu suma de P lei.

Prin contestatia formulatda ABC SRL invoca prescriptia pentru anul fiscal
20009.

in drept, potrivit art. 23, art. 91, art. 92 si art. 102 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii,_se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata".

"Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel".

"Art. 92. — (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

[...]

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale".

"Art. 102. — (6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul
unic de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezinta organelor de
inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal
de constatare".

Totodata, potrivit art. 16, art. 19, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art. 16. — (1) Anul fiscal este anul calendaristic.



(2) Cand un contribuabil se infiinfeaza sau inceteaza sa mai existe in cursul unui
an fiscal, perioada impozabila este perioada din anul calendaristic pentru care
contribuabilul a existat".

"Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile [...]".

"Art. 34. — (1) Plata impozitului se face astfel:

b) contribuabilii, aliii decat cei prevazutii la lit. a), au obligatia de a declara si
plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol
nu se prevede altfel. [...]

(10) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) platesc pentru ultimul trimestru o
suma egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru trimestrul Il al aceluiasi an fiscal,
urmand ca plata finala a impozitului pe profit pentru anul fiscal sa se faca pana la
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35 alin.

(1)".

"Art. 35. — (1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de
impozit pe profit, pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmator, cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11), care depun declaratia anuala de
impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor alineate".

Astfel, potrivit dispozitilor legale anterior citate, prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 1
ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de impunere a
obligatei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

in concret, in lipsa oricarei dispozitii legale care sa reglementeze expres
momentul constituirii bazei de impunere, in cazul impozitului pe profit baza de
impunere se constituie in momentul in care contribuabilul o determina si o
declara prin declaratia anuala de impozit pe profit, avand in vedere prevederile
coroborate ale art. 86 si art. 87 din Codul de procedura fiscald conform carora:

"Art. 86. — (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata
cu o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele
juridice ale ingtiintarii de plata de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului,
declaratia fiscala este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere".

"Art. 87. — Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.
43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata bugetului
general consolidat, baza de impunere, precum gi cuantumul acestora, pentru fiecare
perioada impozabila".

Se retine ca in acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala,

care prin Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele:
"In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificéarile
si completérile ulterioare, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili



obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sé& curgéa de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101
<<Declaratiei privind impozitul pe profit>>".

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2009
datorat de ABC SRL pentru care declaratia anuald privind impozitul pe profit trebuia
depusa pana la termenul de 25 aprilie 2010, astfel ca termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie 2011 si se implineste la data de 31 decembrie 2015.
Cum inspectia fiscala a inceput la data de 03.12.2015, asa cum s-a consemnat in
registrul unic de control, iar pe perioada inspectiei fiscale cursul prescriptiei este
suspendat, rezulta ca organele de inspectie fiscala au emis dispozitia de masuri nr.
dsp/2016 in cadrul termenului legal de prescriptie.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca termenul de prescriptie pentru
impozitul pe profit aferent anului 2009 a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie 2010
este neintemeiata si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Astfel, contestatoarea confunda, pe de o parte, momentul constituirii
bazei de impunere (determinarea profitului impozabil anual prin declaratia fiscala) cu
momentul generarii elementelor ce o compun (veniturile si cheltuielile din cursul
anului calendaristic), iar pe de alta parte, acelasi moment cu elementele ce
determina obiectul impunerii (profitul impozabil annual/pierderea fiscala) si perioada
fiscala (anul calendaristic). Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in
raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala rezultd ca
momentul constituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care
nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul
trebuie sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul aferent, in masura n
care impozitul se determina prin autoimpunere. Orice actiune a organelor fiscale
inainte de expirarea termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale stipulate
de Codul de procedura fiscala si ar avea caracterul unui abuz, dreptul organelor fiscale
de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil nascandu-se doar in
momentul in care expird termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor
impozabile si a impozitelor aferente. Spre exemplu, in cazul impozitul pe profit aferent
anului 2009, organele fiscale nu puteau stabili si pretinde plata impozitului (nu puteau
percepe impozitul) din partea unui contribuabil anterior datei de 25 aprilie 2010 intrucat
nu expirase termenul de depunere a declaratiei anuale si de plata a impozitului pe
profit. Numai din momentul expirarii acestei date (25 aprilie 2010), organele fiscale ar
fi putut pretinde contribuabililor declararea si plata impozitului, in situatia in care
acestia nu-si respectau obligatia legala de a declara si plati impozitul respectiv
sau ar fi putut initia inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de
activitate al inspectiei reglementat expres de art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, de verificare a ‘"legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferentelor obligatilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora". Aplicand prevederile legale cu privire la momentul in care incepe sa curga
cursul prescriptiei — 1 ianuarie a anului urmator celui in care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala — rezulta ca pentru impozitul pe profit
aferent anului 2009 termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie 2011




deoarece dreptul organelor fiscale de a stabili si determina impozitul anual pe profit (in
speta, verificarea pierderii fiscale declarate) s-a nascut din data de 25 aprilie 2010.

Fata de cele anterior prezentate rezulta ca exceptia prescriptiei dreptului
organelor de inspectie fiscala de a verifica baza impozabila a impozitului pe profit
aferent anului 2009 si de a diminua pierderea fiscala declaratad pentru acest an fiscal
este nefondata, iar contestatia ABC SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

3.2. Referitor la diminuarea pierderii fiscale prin dispozitia de masuri

Cauza supusa este daca organele de inspectie fiscald au procedat corect
la ajustarea cheltuielilor inregistrate de societate in anul 2009 urmare analizarii
dosarului preturilor de transfer, in conditiile in care argumentele invocate de societate
nu sunt de naturd sa modifice starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, cu prilejul inspectiei fiscale initiale materializate in raportul de
inspectie fiscala nr. F-B ...... 2012 organele de inspectie fiscala au solicitat societatii
ABC SRL intocmirea dosarului preturilor de transfer pentru anul 2009, avand in vedere
ca pentru realizarea principalului sau obiect de activitate — acela de promovare
dezvoltare imobiliara pentru un complex comercial SPC din Bucuresti — societatea a
incheiat un contract de proiectare generala si management in constructii cu NBB —
Sucursala Bucuresti, NBA din Germania si contracte de credit pentru realizarea
investitiei cu NBC din Germania, cu care se afla in relatii de afiliere.

in urma prezentarii dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca societatea nu a respectat prevederile art. 2 din anexa nr. 1 a
Ordinului presedintelui ANAF nr. 222/2008, nu si-au insusit metoda compararii
preturilor (CUP) folosita de societate si au procedat la ajustarea sumei cheltuielilor
societatii, pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor din cadrul respectivelor tranzactii
pentru anul 2009 utilizdnd metoda marjei pe profit prin diminuarea pierderii fiscale
aferente anului 2009 cu suma de Pi lei prin dispozitia de masuri nr. dspi/2012.

Ca urmare a contestatiei formulate de societate, prin decizia nr. dsci/2013
emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a desfiintat dispozitia de
masuri nr. dspi/2012 in ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale aferente anului
2009 si a dispus reverificarea pe aceeasi perioada si pentru acelasi tip de impozit prin
reanalizarea cheltuielilor in functie de cele precizate in decizie.

in urma reverificarii, prin raportul de inspectie fiscald nr. F-Sw/2016 ce a
stat la baza emiterii dispozitiei de masuri nr. dsp/2016 ce face obiectul contestatiei
organele de inspectie fiscald au mentionat ca ABC SRL nu a respectat in totalitate
prevederile OPANAF nr. 222/2008 coroborate cu cele ale pct. 25 din Normele
metodologice de aplicare a art. 11 din Codul fiscal referitoare la metoda compararii
preturilor, in sensul ca:

- nu a identificat un grup de firme independente — comparabile, selectand
partenerii de afaceri CLx SA/CLy SA si CLz SRL (clienti);

- nu a determinat mediana si intervalul cuartilar (respectiv identificarea cuartilelor
2 5i 3);



- tranzactiile nu sunt comparabile intrucéat societatea a efectuat activitati exclusiv
de management in vederea dezvoltarii complexului imobiliar SPC, in timp ce CLx SA a
avut ca obiect principal de activitate inchirierea/leasingul de masini si echipamente
agricole, iar CLz SRL desfasoara activitati de promovare-dezvoltare imobiliara, cele
doua societati partenere au avut aceeasi asociatj;

- nu se poate realiza comparatia cu o singura companie, fiind necesara
identificarea a trei exemple de tranzactii similare cu cele care urmeaza a face obiectul
analizei;

- metoda putea fi luata in calcul doar in cazul unor produse identice sau
substantial similare, vandute in conditi asemanatoare, astfel incat diferentele de
produs sa nu afecteze in mod substantial pretul.

Organele de inspectie fiscala au inlaturat metoda aleasa de societate si
au procedat la aplicarea metodei marjei nete si a indicatorului adecvat RRCT — rata
rentabilitatii costurilor totale, astfel:

- au procedat la identificarea unui grup suficient de reprezentativ de companii
independente comparabile ca obiect de activitate prin folosirea bazei de date Orbis, din
esantionul initial de 19 societati fiind eliminate 3 care nu aveau raportati indicatori
financiari si alte 8 care nu aveau informatii in piata, retinandu-se in final un grup de 8
societati comparabile: S1 SRL, S2 SRL, S3 SRL, S4 SRL, S5 SRL, S6 SRL, S7 SRL si
S8 SRL;

- au stabilit mediana (-22,18%) si cuartilele 2 (-47,37%) si 3 (-7,96%);

- au procedat la recalcularea cheltuielilor pornind de la marja de profit stabilita
de societate, astfel:

e RRCT = Vex. - Cex. X100 =v1-v2 X100 =-99,13%

Vex. - (Vex. - Cex.) vl +v3

e din comparatia RRCT cu cele trei procente a reiesit ca societatea se plaseaza
in afara intervalului dintre cuartila 2 si mediana si prezinta risc fiscal din punct de
vedere al preturilor de transfer;

e au recalculat RRCT pe baza medianei

RRCT r = Vex. -  Cex.r. X100=v1-v4 X100 =-22,18%

Vex. - (Vex. - Cex.r.) v4

e au ajustat cheltuielile de exploatare = v5 lei (v2 lei — v4 lei)

e au ponderat cheltuielile de exploatare ajustate de v5 lei cu procentul de
20,67% reprezentand ponderea cheltuielilor cu firmele din grup in total cheltuieli
rezultand suma de P lei neacceptata la deducere.

Pe baza acestor constatari organele de inspectie fiscala au emis
dispozitia de masuri nr. dsp/2016 prin care au diminuat pierderea fiscala aferenta
anului 2009 cu suma de P lei.

Prin contestatia formulata ABC SRL contesta, in esenta, legalitatea
solicitarii pretului de transfer pe anul 2009, motivatia organelor de inspectie fiscala
pentru inlaturarea propriei metode (compararea preturilor) si corectitudinea aplicarii
metodei marjei nete alese de organele de inspectie fiscala.

in drept, potrivit art. 11 si art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile perioadei de referinta:

"Art. 11. - (2) in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa



cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate
in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretfului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de
profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind prefurile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

"Art. 19. - (5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate
se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea
profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Cu privire la preturile de transfer, pct. 22, 23, 24, 27, 28 si 32 din
Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"22. Autoritétile fiscale din Romania pot, in scopul calculérii obligatiilor fiscale
ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei afiliate din Romaénia, in
scopul examindrii fiscale, dacd in urma relatiilor speciale dintre persoana afiliata
roméana si cea straina aceste evidente nu reflectd profiturile reale impozabile ce
provin din Roménia. Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate
atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de
piata libera, precum si in cazul tranzactiilor intre persoane juridice romdne afiliate.
Reconsiderarea evidentelor se referd la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul
calcularii _obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidentelor
persoanelor afiliate nu se efectueaza atunci cand tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termenii comerciali de piata libera, respectiv ca tranzactii intre
persoane independente.

[...]

Autoritétile stabilesc pretul de piatd al acestor tranzactii aplicand metoda
utilizata de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda utilizata nu se
reflectd pretul de piaté al bunurilor sau serviciilor furnizate in cazul tranzactiei. In acest
caz, autoritétile fiscale vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11
alin. (2) din Codul fiscal’.

"23. La estimarea pretului de piata al tranzacfiilor se poate utiliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”.




24, In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
franzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatd daca se desfasoara
intre persoane independente. |...]".

"25. Metoda compatrarii preturilor

Determinarea pretului de piatd are la bazd comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitafi independente de aceasta, atunci cand
sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri, marfuri sau
servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-ar fi convenit
persoane independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din punct de
vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori similare, in
cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de productie si de distributie si in
conditii comparabile de livrare si de plats. In acest sens, pentru stabilirea valorii de
piatéa se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei comparérii preturilor, pretul de piata al tranzactiei
este determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor si serviciilor
identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de vanzare al
madrfurilor si al serviciilor supuse evaludrii. in cazul in care cantitdtile nu sunt
comparabile, se utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile si serviciile identice sau
similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vanzare se corecteaza
cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate de diferenfa de
cantitate.[...]”.

"28. In sensul art. 11 alin.(2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode recunoscute
in liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicé se infelege metoda marjei nete si metoda impartirii
profitului.”

"32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor infre persoane afiliate se
foloseste una dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a
persoanelor afiliate, implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f)_metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurdrilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de céatre contribuabil.”

Fatd de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzacfiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau
financiare stabilite intre Tintreprinderi independente iar la stabilirea profiturilor



persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer. Preturile de
transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si proprietati sau presteaza
servicii catre companii afiliate. Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se
datoreaza asa numitei practici de "transfer al preturilor", practica care consta in
efectuarea de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate. Codul
fiscal stipuleaza obligativitatea elaborarii dosarului "preturilor de transfer” la cerere, de
catre contribuabilii care desfasoara tranzactii cu parti afiliate, pentru a demonstra ca
preturile sunt preturi de piata comparate cu preturile produselor si serviciilor cu aceleasi
caracteristici.

in cauza, societatea ABC SRL recunoaste ca a realizat tranzactii cu
persoane afiliate, dar considera ca este neintemeiata solicitarea intocmirii dosarului
preturilor de transfer si ajustarea profitului (in fapt, a pierderii fiscale) deoarece
tranzactia care a facut obiectul solicitarii dosarului preturilor de transfer este cu NBB —
Sucursala Bucuresti, care este tratata ca o entitate afiliata roméana pe motiv ca plateste
impozit pe profit in Romania.

Acest argument al contestatoarei este vadit neintemeiat, in conditiile n
care:

- textul art. 11 alin. (2) din Codul fiscal se refera la "tranzactii intre persoane
afiliate”, fara sa faca nicio distinctie intre persoane afiliate straine ori roméane si, ca
atare, in virtutea principiului de drept "ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, nicio tranzactie efectuatad intre persoane afiliate nu este exclusa de sub
incidenta prevederilor referitoare la preturile de transfer, indiferent ca este vorba de
afilierea cu persoane romane ori cu persoane straine;

- si pct. 22 teza a doua din Normele metodologice exclude expres de la
reconsiderarea evidentelor pe baza preturilor de transfer doar a “tranzactiilor intre
persoane juridice romane afiliate”; or, o sucursala din Romania a unei persoane
juridice straine nu este si nici nu poate fi considerata persoana juridica roméana;

- reconsiderarea tranzactiilor pe baza preturilor de transfer se face in functie de
criteriul “afilierii” dintre participantii la tranzactie si nu in functie de criteriul
"impozitului” platit/datorat de participanti, astfel ca nu prezinta nicio relevanta faptul ca
ambii participanti la tranzactie, inclusiv sucursala firmei straine sunt platitori de impozit
pe profit in Romania;

- dosarul preturilor de transfer a fost solicitat cu prilejul inspectiei fiscale initiale
si, in masura in care societatea considera ca solicitarea acestuia este nelegala pentru
anul 2009, trebuia s&a invoce aceastad motivatie cu prilejul contestatiei initiale, inclusiv
prin contestarea deciziei nr. dsci/2013 emisa pentru solutionarea acesteia intrucat noua
inspectie fiscald s-a efectuat in limitele impuse prin decizia nr. dsci/2013, care au
vizat metodele de stabilire a preturilor de transfer (metoda societatii vs. metoda
organelor de inspectie fiscala) si nicidecum nelegalitatea solicitarii dosarului preturilor
de transfer pentru anul 2009.

in privinta metodei utilizate pentru stabilirea/verificarea preturilor de
transfer, se retine ca, potrivit pct. 32 din Normele metodologice, metoda folosita trebuie
sa se apropie cel mai mult de Tmprejurarile in care se desfasoara tranzactiile
necontrolate si care corespunde cel mai bine imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului.



in spetd, tranzactia principala care a generat litigiul este cea prin care
ABC SRL a subcontractat afiliatei sale NBB — Sucursala Bucuresti servicii de proiectare
necesare realizarii proiectului SPC din Bucuresti si pentru care a incheiat un contract
de proiectare generala si de management al constructiei cu clientul CLx SA/CLy SA,
beneficiarul proiectului imobiliar.

Din dosarul preturilor de transfer (cap. 7 — Studii de comparabilitate)
reiese ca societatea (identificata cu initialele ABC.RO) a utilizat metoda compararii
interne a preturilor prin compararea tranzactiei necontrolate cu sucursala (identificata
cu initialele NBB.RO) cu tranzactia necontrolata cu beneficiara CLx SA/CLy SA, cu
urmatoarele repere:

- comparabilele interne (precum termenii contractuali, caracteristicile serviciilor
transferate, functiile, riscurile si activele transferate, circumstantele economice,
strategiile de afaceri) sunt similare precum comparabile externe;

- pretul facturat de sucursala NBB.RO catre ABC.RO a fost de E1 euro (E2 lei),
iar pretul facturat de ABC.RO catre clientul CLx SA/CLy SA este de E3 euro (E4 lei)
rezultand un raport de 43%;

- raportul de 43% corespunde ponderii prestatiei efective a sucursalei in totalul
serviciilor realizate de ABC.RO catre piata (clientul CLx SA/CLy SA);

- ca urmare a pretului facturat de sucursala, ABC.RO a refacturat catre piata un
pret mai mare cu 57% ceea ce corespunde ponderii prestatiei sale de 88%-100% catre
tert;

- tindnd cont de faptul ca facturile analizate se refera la acelasi tip de tranzactie
"servicii de proiectare” (proiect general si proiect de constructie) care contine aceleasi
elemente de comparabilitate s-a concluzionat ca procentul de 43%, cat rezulta din
raportarea pretului facturat intre afiliati si ABC.RO cu CLx SA/CLy SA, reflecta pretul de
piata.

in mod similiar, a fost analizatd si tranzactia de subcontractare a
serviciilor de inchiriere spatii centre comerciale dintre ABC.RO in calitate de beneficiar
si sucursala NBB.RO in calitate de prestator, in cadrul relatiei contractuale pe care
ABC.RO in calitate de prestator a avut-o cu investitorul CLz SRL in calitate de
beneficiar. S-a concluzionat ca pretul facturat de NBB.RO catre ABC.RO (ES lei)
reprezintd 60% din pretul facturat de ABC.RO catre CLz SRL (E6 lei) si este direct
proportional cu cota sa de participatie in serviciile pe care ABC.RO le-a prestat catre
piata.

Raportat la situatia de fapt, constatéarile organelor de inspectie fiscala si
sustinerile societatii contestatoare, organul de solutionare a contestatiei retine ca
metoda compararii preturilor utilizata practic de societate nu apare ca adecvata pentru
demonstrarea respectarii principiului valorii de piata, in conditiile in care:

- s-au comparat achizitii controlate de servicii de proiectare si de inchiriere (pe
relatia NBB.RO prestator - ABC.RO beneficiar) cu prestari de servicii de proiectare si
de inchiriere (pe relatia ABC.RO prestator si CLx SA/CLy SA sau CLz SRL beneficiari),
cu alte cuvinte tranzactii in care societatea contestatoare ABC.RO avea calitati diferite,
si anume: in relatia cu sucursala afiliata era beneficiarul serviciilor, in timp ce in
relatia cu clientii era prestatorul serviciilor. Or, potrivit art. 2.6 din Ghidul OCDE ed.
1995, metoda compararii preturilor (metoda CUP) compara pretul perceput pentru
bunurile sau serviciile transferate intr-o tranzactie controlata cu pretul perceput
pentru bunurile sau serviciile__transferate intr-o tranzactie comparabila




necontrolata in circumstante comparabile, cu alte cuvinte ca tranzactiile sa fie de
"acelasi sens”, pentru ca si functiile, riscurile si activele asumate de societatea testata
ABC.RO sa poate fi comparabile in ambele tranzactii (cea controlata si cea
necontrolata);

- sustinerea contestatoarei in sensul ca formularea textului pct. 25 din Normele
metodologice denota posibilitatea utilizarii tranzactiilor de "sens opus” drept tranzactii
comparabile este contrazisa chiar de textul invocat care, la alin. 2 al pct. 25 prevede ca
"pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piatd al tranzactiei este
determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor si serviciilor identice
sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de vanzare al marfurilor si
al serviciilor supuse evaluarii’;

- factorii de comparabilitate, cu exceptia celor referitori la anumiti termeni
contractuali, nu au fost analizati in detaliu, spre exemplu, la "functii, riscuri si active”
se face trimitere la prevederile contractuale, iar la "strategii de afaceri” se afirma ca
“fiecare parte a dorit sa se impuna in piata de dezvoltare imobiliara cu scopul de a
dezvolta centre comerciale moderne la standarde internationale” (pg. 122 din dosarul
preturilor de transfer), fara indicarea elementelor faptice pe baza carora s-ar fi
putut concluziona ca functiile, riscurile si activele, respectiv strategiile de afaceri
asumate in raport cu clientul CLx SA/CLy SA sunt similare cu cele asumate in
raport cu sucursala afiliata, motiv pentru care apare ca intemeiata retinerea
organelor fiscale in sensul ca ,societatea a efectuat activitati exclusiv de management
in vederea dezvoltarii complexului imobiliar SPC, in timp ce CLx SA a avut ca obiect
principal de activitate inchirierea/leasingul de masini si echipamente agricol”, in
conditiile Tn care beneficiara initiala CLx SA a cesionat ulterior contractul unei afiliate
CLy SA. De altfel, in contestatie se recunoaste ca, prin prisma profilului
functional, sucursala afiliata si-a asumat functii si riscuri mai limitate decat si-a
asumat contestatoarea, in timp ce in dosarul preturilor de transfer se reclama
comparabilitatea acestui factor, fara nicio ajustare pentru a elimina efectele acestei
diferentieri;

- desi, atunci cand combate metoda utilizatd de organele de inspectie fiscala,
contestatoare invoca influentarea profitabilitatii de litigiul avut cu unul din clientii sai,
aceasta omite faptul ca acel litigiu priveste chiar tranzactia ABC.RO — prestator si
CLx SA/CLy SA - client folosita ca tranzactie comparabila pentru aplicarea
metodei compararii preturilor; or, tocmai faptul ca acea tranzactie este in litigiu, cu
consecinte deosebite pentru contestatoare reprezintda o imprejurare pentru care nu
trebuia aleasa ca tranzactie comparabila, fiind afectatd comparabilitatea preturilor de
vreme ce in dosarul preturilor de transfer intocmit de societate pretul facturat de
ABC.RO catre acest client de E7 lei — nerecunoscut de client a fost comparat cu pretul
facturat de NBB.RO catre ABC.RO de E8 lei pentru a se ajunge la concluzia ca
procentul de 43% corespunde ponderii prestatiilor efective ale sucursalei catre
ABC.RO si reflecta pretul de piata.

De asemenea, se retine ca societatea nu a adus argumente
economice plauzibile nici in dosarul preturilor de transfer, nici in contestatie cu privire
la faptul ca a convenit cu sucursala afiliata in data de_30.01.2009 terminarea
contractului si plata unor daune-interese de D euro, desi fusese notificata de clientii
CLx SA/CLy SA_inca din data de 12.06.2008 in legatura cu denuntarea unilaterala
a contractului de proiectare, contract utilizat drept "comparatie” in cadrul metodei
preturilor de transfer, iar contestatoarea insasi a reziliat contractul in data de
19.12.2008. Astfel, dacéa tranzactia dintre societate si sucursala afiliata ar fi imbrécat




atributele unei tranzactii necontrolate, societatea contestatoare ar fi luat masuri
rezonabile pentru suspendarea ori rezilierea contractului cu sucursala inca din data
cand clientii au denuntat contractul general de proiectare, avand in vedere ca
tranzactia cu sucursala privea subcontractarea unor servicii de proiectare, soarta
tranzactiei de subcontractare a acestor servicii depinzdnd de soarta contractului
general, iar in caz de reziliere fiecare prestator (sucursala catre societate si, mai
departe, societatea catre client) ar fi avut dreptul la remuneratie numai pentru serviciile
prestate pana la data rezilierii. Or, chiar daca datele si documentele luate in
considerare sunt cele inregistrate in momentul incheierii contractului, in dosarul
preturilor de transfer riscul rezilierii contractelor nu a fost analizat in mod
corespunzator, iar riscul de neplata nici atat, nefacandu-se nicio referire concreta
la "incalcarea grava a obligatiilor contractuale” ori la "motive temeinice” pentru
reziliere, la continutul si modalitatea de percepere a daunelor-interese, la
termenele de plata si penalitati de intarziere, garantii, avansuri, acceptanta
serviciilor, stabilirea onorariilor efective etc. pentru a se putea aprecia
comparabilitatea tranzactiilor si sub aceste aspecte devenite “critice” de vreme
ce contractele au fost reziliate.

Totodata, se mai retine ca argumentatia societatii din contestatie in
sensul justificarii aplicarii metodei compararii preturilor prin apelarea la o tranzactie
interna are mai mult caracter teoretic, in conditiile in care contestatoarea insasi afirma,
atunci cand efectueaza studiul de comparabilitate (cap. 7 din dosarul preturilor de
transfer), ca tranzactia comparabila interna prezinta grad foarte ridicat de similitudine
precum comparabilele externe, dar fara specificarea expresa a elementelor ce au
permis stabilirea acestui "grad foarte ridicat” si a modalitatii in care s-au luat n
considerare elemente precum tranzactii de proiectare, inchiriere spatii comerciale doar
din domeniul dezvoltarii de centre comerciale si companii cu functii, riscuri si active
similare tranzactionate in cadrul celor mai reprezentative proiecte de dezvoltare centre
comerciale din Romania in perioada 2008-2010 (asa cum contestatatoarea insasi a
concluzionat — cap. 5 — concluzii din dosarul preturilor de transfer).

Ca atare, din cele ce preced se poate concluziona ca tranzactia dintre
societate si clientii sai CLx SA/CLy SA nu poate fi retinuta drept tranzactie
comparabila cu tranzactia dintre sucursala afiliatd si societate in cadrul metodei
preturilor de transfer, celelalte argumente ale contestatoarei referitoare la posibilitatea
selectarii partenerilor de afaceri, gradul lor de independentd, numarul de tranzactii
comparabile ori utilizarea intervalului intercuartilar neafectand lipsa de comparabilitate
a celor doua tranzactii retinuta finalmente de organele de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la deficientele
aplicarii metodei marjei nete de catre organele de inspectie fiscala se retine ca
entitatea testata nu putea fi sucursala afiliatd NBB — Sucursala Bucuresti intrucat
dosarul preturilor de transfer a fost solicitat de organele de inspectie fiscala societatii
contestatoare ABC SRL, in cadrul inspectiei fiscale realizate la aceasta din urma in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (4) din Ordinul presedintelui AN.A.F. nr.
222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, neexistand niciun cadru
legislativ prin care organele fiscale sa poata solicita intocmirea dosarului preturilor de
transfer la un contribuabil care nu facea obiectul inspectiei fiscale generale sau
partiale. Mai mult, aceasta critica vine in dezacord cu propriile sustineri ale



contestatoarei in dosarul preturilor de transfer (pg. 110), in sensul ca cele mai
complete si plauzibile informatii sunt cele ale ABC.RO, aleasa ca parte testata.

Referitor la lipsa comparabilitatii societatilor propuse pentru stabilirea
intervalului intercuartilar, se retine ca acestea au fost extrase din baza de date ORBIS,
dupa eliminarea din esantionul initial a societatilor pentru care nu existau informatii in
piata, nu aveau indicatori raportati, activitatea desfasurata era de agentie imobiliara ori
erau societati infiintate spre sfarsitul anului 2009. Au rezultat un numar de 8 societati
ramase in esantion, toate fiind incadrate in categoria societatilor mijlocii, ca si
societatea, cu obiect de activitate principala “dezvoltare-promovare imobiliara” cod
CAEN 4110, cu indicatori financiari raportati pentru anul 2009 si informatii disponibile
pe site-uri. Faptul ca activitatea societatii a fost influentata de litigiul avut cu clientul nu
poate fi retinut ca argument valabil catd vreme tranzactia cu clientul respectiv a fost
utilizata drept comparabila Tn cadrul propriei metode. Nici argumentul referitor la
continuitatea activitatii pentru societatile din esantion nu poate fi retinut intrucat s-au
avut in vedere datele financiare la nivelul anului 2009, fara nicio legatura cu activitatea
ulterioara a societatii contestatoare ori a societatilor din esantion.

in privinta gradului de independentd a societatilor din esantion, din
documentele transmise de Serviciul preturi de transfer din cadrul D.G.R.F.P.B. cu
adresa nr. ....2016 — anexa nr. 3 reiese ca un numar de 7 societati au ca indicator Bvd
Independence din categoria "A+”, adica niciun asociat/actionar nu detine peste 25% din
actiunile/partile sociale, care limita reprezentativa pentru a stabili relatii de afiliere
conform art. 7 pct. 21 din Codul fiscal si o singura societate S2 SRL figureaza cu
asociat unic o companie juridica din Olanda care, la randul ei, este independenta.

Oricum, sustinerea societatii ca toate societatile propuse in esantion se
afla in relatii de afiliere cu alte societati si nu reprezinta societati independente este
eronata, in conditiile in care:

- conform metodologiei de utilizare a bazei de date ORBIS in cadrul intocmirii
dosarului preturilor de transfer, gradul "A” (inclusiv "A+”) releva tocmai indeplinirea
criteriului de independenta in sensul art. 7 pct. 21 din Codul fiscal referitor la procentul
maxim de 25% de detinere a actiunilor/partilor sociale;

- cand este vorba de administratori, pentru a stabili existenta relatiilor de afiliere
si, in consecinta, lipsa independentei, trebuie aduse argumente si dovezi faptice
(contracte, procuri, acte constitutive) ca acestia controleaza in mod efectiv doua sau
mai multe persoane juridice, simpla calitate legald de administrator nefiind suficienta,
textul legii facand o trimitere evidenta la un control “in mod efectiv’;

- in cazul societatii S1 SRL se recunoaste procentul de detinere de detinere de
20%, dar nu se arata daca procentul de detinere a participatiilor in "mai mult de 2
companii” depaseste procentul de 25%, nici argumente faptice pentru care asociatii cu
acelasi nume de familie ar fi persoane afiliate, iar in cazul administratorului nu s-au
prezentat dovezile exercitarii controlului efectiv;

- in cazul societatii S3 SRL nu se indica temeiul faptic pentru care societatile
juridice C1 SL si C2 SL sunt considerate afiliate, astfel incat detinerea lor cumulata sa
depaseasca procentul de 25%, simpla apreciere nefiind suficienta, iar in cazul
administratorului invocat, din chiar datele prezentate de societate se poate constata ca
societatea mai este administrata si de o alta persoana fizica;

- in cazul societatilor S4 SRL, S5 SRL, S6 SRL si S8 SRL, faptul ca
administratorul/unul din administratori este administrator si in alte societati nu constituie



o prezumtie absoluta a "controlului efectiv’ cerut pentru stabilirea afilierii conform celor
de mai sus;

- pentru societatea S7 SRL nu se dovedeste defel ca cei doi actionari invocati
detin peste 25% din participatiile celorlalte 11 firme, respectiv 7 firme.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala au fost indreptatite
sa procedeze la ajustarea cheltuielilor inregistrate de societate din tranzactiile cu
firmele afiliate si s& diminueze pierderea fiscalad declaratd de societate cu suma de P
lei, atata timp cat societatea nu face dovada nerespectarii legislatiei fiscale de catre
organele de inspectie fiscala, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.3. Referitor la decizia de nemodificare a bazei de impunere

Cauza supusé solutionérii este daca societatea este lezata in drepturile
sale prin emiterea deciziei de nemodificare a bazei de impunere pentru impozitul pe
profit aferent anului 2009, in conditiile in care nu i-a fost modificatd baza impozabila si
nu i-au fost stabilite obligatii fiscale de natura impozitului pe profit.

in fapt, in urma reverificarii situatiei fiscale a societatii ABC SRL organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu datoreaza impozit pe profit pentru
anul 2009 (a inregistrat doar pierdere fiscala, diminuatd prin dispozitia de masuri
conform celor retinute la pct. 3.2 din prezenta deciziei), motiv pentru care au emis si
decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-Sq/2016.

in drept, art. 268 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala prevede ca:

"Art. 268. - (2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal”.

Totodata, potrivit art. 131 din acelasi act normativ:
"Art. 131. - (4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata

diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente ale
bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale”.

Conform Instructiunilor aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.707/2015 formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale" se va completa la finalizarea unei inspeciii fiscale generale sau
partiale pentru obligatiile fiscale pentru care s-a constatat ca baza de impozitare nu se
modifica, iar creanta fiscala principala a fost corect determinata.

Avéand in vedere ca prin decizia nr. F-Sq/2016 organele de inspectie nu
au constatat nici obligatii fiscale principale privind impozitul pe profit, nici diferente ale
bazelor de impozitare, iar contestatoarea nu a invocat lezarea unui drept legitim prin



emiterea acesteia, contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind lipista de interes pentru
acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 11 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 19 alin. (1) si alin. (5), art. 34 alin. (1) lit. b) si alin. (10) si art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 22, 23, 24, 27, 28 si 32 din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 23 alin. (1)
si alin. (2), art. 86 alin. (4), art. 87, art. 91 alin. (2) si art. 102 alin. (6) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Instructiunilor aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.707/2015 si
art. 131 alin. (4) lit. b), art. 268 alin. (2) si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata contestatia ABC SRL formulata impotriva
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. dsp/2016 prin
care a fost diminuata pierderea fiscala aferenta anului 2009 cu suma de P lei.

2. Respinge ca fiind lipsita de interes contestatia ABC SRL formulata
impotriva deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-Sq/2016.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti.



