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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 1672/616/08.07.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/17.06.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala nr.2
prin adresa nr.x/13.06.2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/17.06.2014,
asupra contestatiei formulatda de SC x SRL, CUI x, cu domiciliul fiscal in x, Incinta x, FN,
jud. x, Tnregistrata la ORC x Jx/x/2002.

SC x SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
x/14.04.2014 emisd in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
x/14.04.2014, pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- 2x lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, prin contestatia formulatd SC x SRL se indreaptd si impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/14.04.2014 emisa
de Serviciul de Inspectie Fiscala nr.2.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata cu semnatura si stampila reprezentantului legal care a depus
in acest sens imputernicirea avocatiala in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. SC x SRL contestd partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x
x/14.04.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x de x lei
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reprezentand: x lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, x lei - majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si x lei - penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea arata ca este o societate comerciala care are ca obiect principal de
activitate-activitati in ferme mixte (cultura vegetald combinata cu cresterea animalelor) -
cod CAEN 0150.

Avand in vedere solicitarea rambursarii TVA incepand cu data de 17.03.2014, a
facut obiectul inspectiei fiscale din partea Serviciului de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Regionale a Finantelor Publice Timigoara - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice x.

Contestatoarea aratd ca urmare a acestei inspectii fiscale, s-au intocmit de catre
inspectorii fiscali urmatoarele acte administrative:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x/14.04.2014.

- Dispozitia nr. x4/14.04.2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala.

- Raportul de inspectie fiscala nr. x/14.04.2014.

- Anexe la RIF x/14.04.2014.

Aceste documente au fost comunicate la data de 18.04.2014.

SC x SRL considera ca, desi a pus la dispozitie toate documentele ce au stat la
baza operatiunilor contabile, organele de control s-au aflat intr-o eroare la stabilirea
cuantumului taxei pe valoarea adaugata si majorarile aferente acesteia. Pentru a avea o
imagine corecta asupra modului in care conduce evidentele contabile, contestatoarea
sustine ca a pus la dispozitie toate documentele si inregistrarile contabile organelor de
control.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte asupra modului
de taxare referitor la activitatea pe care o desfasoara in sfera acesteia din punct de vedere
al TVA:

- cresterea animalelor este activitatea a carei venituri sunt supuse taxarii in regim
normal cu cota de TVA 24%, iar cultivarea plantelor este supusa masurii simplificate cota
de TVA 24% si 9% si in regim normal cu cota de 24% in cazul culturilor furajere;

- pentru realizarea obiectului sdu de activitate gi pentru asigurarea unei rotatii
corespunzatoare a culturilor a introdus in asolament intretinerea si infiintarea culturilor
verzi, activitati ce fac parte din politica agrara europeana pe care s-a obligat sa le respecte
odata cu semnarea Tratatului de Aderare la U.E. In baza aceluiagi tratat, tara noastra s-a
obligat sa respecte aquisul comunitar in domeniul TVA, inclusiv deciziile Curtii Europene
de Justitie.

- cheltuielile generate de infiintarea culturilor verzi sunt efectuate in scopul realizarii
de venituri, mai mult a unor venituri in continua crestere avand la baza imbunatatirea
structurii solului gi a potentialului sau natural.

- aceasta activitate de infiintare a culturilor este reglementatd legal prin
regulamente ale CE respectiv nr.1782/2003 si nr.73/2009 avand la baza dezvoltarea unei
agriculturi durabile.

- aceasta activitate genereaza venituri crescatoare, fapt ce nu trebuie sa conduca la
tratamentul ca TVA-ul aferent achizitiilor, serviciilor din amonte sa fie "nedeductibil",
acesta fiind un caz tipic de dubla impunere, caz in care TVA-ul se incaseaza de la furnizor
si se refuza ulterior deductibilitatea la beneficiar.

- in cazul de fata contestatoarea considera ca se indeplineste conditia prevazuta de
art.145 al.(2) din Legea nr.571/2003 prin care: "orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni - operatiuni taxabile".
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- art.17 din Directiva 6 CE ar trebui interpretat in sensul ca permite unei persoane
impozabile care actioneaza ca atare sa deduca TVA platita pentru bunurile si serviciile
care i-au fost livrate, pentru realizarea unei lucrari de investitii ce intentioneaza a fi utilizate
in legatura cu operatiuni taxabile (Decizia Curtii Europene de Justitie privind TVA nr.
37/1995, pag.80).

- ridicarea la rang de principiu a regulilor de baza in administrarea TVA, pare
pretentioasa si cu toate acestea toate statele membre europene au in principal pastrarea
neutralitatii fiscale, iar pe cale de consecinta evitarea dublei impozitari in materie de TVA.
Conform acestui principiu TVA nu trebuie sa prezinte un cost pentru afacere.

Analizand conditiile de exercitare a dreptului de deducere in conformitate cu
prevederile Codului fiscal, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: "pentru taxa datorata sau achitate.. ..sa detina: o factura emisa in conformitate cu
prevederile art.155, precum si dovada platii in cazul achizitilor efectuate de catre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare...", ori in aceste
conditii contestatoarea considera ca a respectat prevederile legale in materie, iar organul
de control aplica in mod eronat si gresit prevederile acesteia calculand baza impozabila
suplimentara si implicit TVA de plata cu obligatii fiscale accesorii.

Contestatoarea solicita in principal, admiterea contestatiei ca fiind intemeiata,
precum si:

- exonerarea de la plata catre bugetul statului a sumei totale de
x lei reprezentdnd: TVA stabilitd suplimentar in suma de x lei, aferentd perioadei
01.04.2013-30.06.2013, si obligatii fiscale accesorii stabilite suplimentar in suma de x lei,
aferente perioadei 01.04-30.06.2013, stabilite de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.R.F.P. Timigsoara - AJ.F.P x, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x si a
Deciziei de impunere nr. x/14.04.2014.

- anularea Deciziei de impunere nr. x/14.04.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de catre inspectia fiscald intocmita de catre organele de
control ale D.G.R.F.P Timisoara - A.J.F.P x, Activitatea de Inspectie Fiscala, ca fiind
netemeinica si nelegala referitoare la capitolul 2.1.1 respectiv TVA si majorari de intarziere
si penalizari.

- anularea dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
x/14.04.2014.

- anularea Raportului de inspectie fiscala nr. x, referitoare la TVA si la majorarile,
penalitati aferente acestuia.

- anularea anexelor intocmite cu calculul TVA-ului si a calculului pentru majorarile
Aferente TVA-ului, intocmite de catre organele de control.

in probatiune, contestatoarea solicitd efectuarea unei expertize financiar-contabile,
in conformitate cu prevederile art.54 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata si modificata
privind Codul de Procedura Fiscala si ale Codului de Procedura Civila.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. x/14.03.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.x/14.04.2014.

Prin decontul de TVA aferent lunii martie 2013, societatea a solicitat la rambursare
soldul sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de x lei.
Solicitarea de rambursare a fost solutionata de A.F.P. Contribuabili Mijlocii, fiind emisa
Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr.x/25.04.2013, pentru suma de x
lei.



in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in
perioada 2012-2013, a fost insamantata cu mustar suprafata de x hectare, cultura ce se
incorporeaza in sol, avand ca scop obtinerea in perioadele urméatoare a unei productii
superioare de cereale.

Din analiza documentelor financiar contabile puse la dispozitie, organele de
inspectie fiscald au constatat ca societatea a inregistrat un cost de x lei, aferent culturii de
mustar, rezultand un pret de x lei/ha.

In luna iunie 2013, societatea scade gestiunea contului 331 ,Productie in curs de
executie Mustar” cu intregul cost, repartizat astfel:

- pentru productia porumb: x ha x a lei‘ha = a lei;
- diferenta de a ha x a lei = a lei, nu a fost repartizata pe culturi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus eronat TVA in
suma de a lei.

Avand in vedere ca, pentru cultura de mustar scazuta din gestiune de catre
societatea verificata, au fost efectuate cheltuieli diverse (combustibil, ingrasaminte, lucrari
agricole, etc.), organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile in suma de x lei efectuate
pentru infiintarea culturii de mustar, nu sunt cheltuieli efectuate in scopul obtinerii de
venituri din operatiuni taxabile, astfel ca taxa dedusa in baza facturilor de achizitie a
diverselor bunuri si servicii aferente infiintarii culturii de mustar a condus la stabilirea
diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de a lei (a lei x 24 %).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 2012-
2013, au fost efectuate lucrari agricole (ogor) pe o suprafatd de x hectare, lucrari ce se
repartizeaza pe culturi ce urmeaza a fi insamantate in perioada anului 2013.

Din analiza documentelor financiar contabile puse la dispozitie, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat un cost de x lei, aferent ogor,
rezultand un pret de x lei/ha.

In luna iunie 2013, societatea scade gestiunea contului 331 ,Productie in curs de
executie Ogor” cu intregul cost, repartizat astfel:

- pentru productia porumb: x ha x a lei/ha = a lei;
- pentru productia ovaz+orzoaica: a ha x a lei’/ha = a lei;
- diferenta de a ha x a lei = a lei, nu a fost repartizata pe culturi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus eronat TVA in
suma de a lei.

Avand in vedere ca pentru lucrarile agricole (ogor) au fost efectuate cheltuieli
diverse (combustibil, ingrasaminte, lucrari agricole, etc.), organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a incalcat prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile in suma de a lei efectuate
pentru infiintarea culturii de mustar, nu sunt cheltuieli efectuate in scopul obtinerii de
venituri din operatiuni taxabile, astfel cad taxa dedusa in baza facturilor de achizitie a
diverselor bunuri si servicii aferente infiintarii culturii de mustar a condus la stabilirea
diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de a lei (a lei x 24 %).

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de a lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de a lei si penalitati de
intarziere in suma de a lei, in conformitate cu prevederile art.119, art120 si art.120 *1 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si accesorii aferente
in suma de x lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca organele de inspectie
fiscalda in mod legal nu au acordat drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii aferente infiintarii culturii de mustar si nerepartizate in totalitate pe
ogor, in conditiile in care acestea nu sunt utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, in perioada 2012-2013, contestatoarea a insédmantat cu mustar suprafata
de x hectare, cultura ce se incorporeaza in sol, respectiv a efectuat lucrari agricole (ogor)
pe o suprafata de x hectare, lucrari ce se repartizeaza pe culturi ce urmeaza a fi
insamantate in perioada anului 2013.

Din analiza documentelor financiar contabile puse la dispozitie, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, contestatoarea a inregistrat un cost de x lei, aferent
culturii de mustar, rezultand un pret de x lei’ha, respectiv un cost de x lei aferent lucrarilor
agricole-ogor, rezultand un pret de x lei/ha.

In luna iunie 2013, contestatoarea scade gestiunea contului 331 ,Productie in curs
de executie Mustar” cu intregul cost, repartizat astfel:

- pentru productia porumb: a ha x a lei/ha = x lei;
- diferenta de a ha x a lei = a lei, nu a fost repartizata pe culturi.

De asemenea, in luna iunie 2013 contestatoarea scade gestiunea contului 331
,Productie in curs de executie Ogor” cu intregul cost, repartizat astfel:

- pentru productia porumb: a ha x a lei/ha = a lei;
- pentru productia ovaz+orzoaica: a ha x a lei/ha = x lei;
- diferenta de a ha x a lei = a lei, nu a fost repartizata pe culturi.

Avand in vedere ca pentru cultura de mustar ce nu a fost repartizata pe culturi au
fost efectuate cheltuieli diverse (combustibil, ingrasaminte, lucrari agricole, etc.), organele
de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile in suma de x lei, nu sunt efectuate in
scopul obtinerii de venituri din operatiuni taxabile, astfel ca taxa dedusa in baza facturilor
de achizitie a diverselor bunuri si servicii aferente infiintarii culturii de mustar nu este
deductibila si au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

De asemenea, cheltuielile in suma de x lei efectuate pentru infiintarea culturii de
musgtar si nerepartizate in totalitate pe ogor, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu sunt cheltuieli efectuate in scopul obtinerii de venituri din operatiuni taxabile, astfel ca
taxa dedusa in baza facturilor de achizitie a diverselor bunuri gi servicii aferente infiintarii
culturii de mustar si nerepartizata nu este deductibila si au stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de
intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.119, art120 si art.120 *1 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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Art.145
»,(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitilor in conditile in care acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a efectuat
achizitiile.

Potrivit art.146 din acelasi act normativ:
, Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (5);”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru
taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.(5).

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, pentru bunurile/prestarile
de servicii care i-au fost prestate sau care urmeaza sa-i fie prestate de o alta persoana
impozabila, orice persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca legiuitorul
a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintele de forma, indeplinirea cerintelor de
fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

in cazul in spetd, se retine c&, contestatoarea scade gestiunea contului 331
,Productie in curs de executie Mustar”, respectiv ,Productie in curs de executie Ogor”, cu
intregul cost pentru cultura de mustar, repectiv pentru infiintarea culturii de mustar, desi o
parte din acest cost nu a fost repartizat pentru obtinerea in perioadele urmatoare a unor
productii superioare de cereale ceea ce ar conduce la obtinerea de venituri, motiv pentru
care organele de inspectie fiscala au nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei, aferenta facturilor prin care aceasta a achizitionat diverse
bunuri gi servicii, aferente acestor culturi, deoarece nu sunt utilizate in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca contestatoarea nu
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a anexat alte documente in sustinere care sa justifice utilizarea bunurilor/serviciilor in
folosul operatiunilor sale taxabile, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au dat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, motiv
pentru care se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, iar prin contestatia formulatd nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al dobanzilor/majorarilor si penalitatilor de intarziere, se
retine ca, aceasta datoreaza si suma de x lei (a lei + a lei) cu titlu de dobanzi/majorari si
penalitati de intarziere reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul stabilit
suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a directivelor europene si la modul in
care pot fi interpretate, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, avand
in vedere cele precizate in prezenta decizie.

in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de efectuarea unei expertize financiar
- contabile, in conformitate cu prevederile art.54 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, aceasta nu poate fi retinutd in
sustinerea cauzei, deoarece acest articol are urmatorul cuprins:
“Obligatia bancilor de a furniza informatii
(2) Ministerul Finantelor Publice impreuna cu Banca Nationalda a Romaniei vor
elabora proceduri privind transmiterea informatiilor prevazute la alin. (1).”

Art.155 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“Expertiza

(1) Ori de céte ori considera necesar, organul fiscal are dreptul sa apeleze la serviciile
unui expert pentru intocmirea unei expertize. Organul fiscal este obligat sa comunice
contribuabilului numele expertului.

(2) Contribuabilul poate sa numeasca un expert pe cheltuiala proprie.”

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.a/11.06.2014, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca “nu considerd necesara efectuarea unei expertize,
contestatoarea neaducénd in sustinerea afiratiilor, elemente noi, acte sau documente in
afara celor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala in timpul controlului.”

Argumentele invocate prin contestatia formulata de catre SC x SRL nu sunt de
natura sa modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in
Raportul de inspectie fiscala nr. x/14.04.2014 care au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. x/14.04.2014.

2. in ceea ce priveste contestatia indreptata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/14.04.2014 referitor la masura
de inregistrare in evidenta contabila a obligatiilor stabilite,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea acesteia, in conditiile in care dispozitia
privind masurile, nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum si accesorii ale acestora, ci la masuri stabilite in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta.



in fapt, prin Dispozitia de mésuri organele de inspectie fiscald au dispus
inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor de plata stabilite cu ocazia inspectiei
fiscale partiale.

in drept, sunt incidente prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

,Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice Tn a caror raza teritorialda isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 5 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control;”

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea

formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1
din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, prevede:
,1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului. ”

intrucat masurile stabilite in sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind mésurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/14.04.2014, nu au caracterul unui titlu de
creantd, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat. Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. Timigoara nu are competenta de solutionare
a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
, (2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
A.J.F.P. x - Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare in baza referatului nr. se:

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC x SRL pentru suma
de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Transmiterea contestatiei formulatd de SC x SRL impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/14.04.2014, A.J.F.P. x - Inspectie
Fiscala, spre competenta solutionare.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC x SRL
- AJ.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala nr.2
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata

potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X



