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Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Coordonare Inspectie fiscala prin adresa nr..X./20.04.2012 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala sub nr.X/27.04.2012 asupra reluarii procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
avand CUI X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006 emisa
de Directia Antifrauda Fiscala din cadrul ANAF.

Obiectul contestatiei I-a constituit suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei -contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
X. iei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - fond pentru accidente de munca si boli profesionale,
X. lei - majorari de intarziere aferente.
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Prin Decizia nr..X./12.02.2007 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pentru suma de .X. lei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura de
solutionare urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului care a
determinat suspendarea cauzei.

Actiunea prin care S.C. .X. S.R.L. a solicitat instantei judecatoresti
anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006 a Raportului de
inspectie fiscala nr..X./31.08.2006 si a Deciziei de solutionare
nr..X./12.02.2007, ca netemeinice si nelegale a fost respinsa ca
neintemeiata prin Sentinta civila nr..X./17.05.2007 pronuntata de Curtea de
Apel .X. - Sectia a-Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr..X./2/2007.

Prin Rezolutia pronuntata in data de 02.06.2011 1in dosarul
nr..X./P/2006, Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului X .X. a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a administratorului .X. .X. .X., deoarece in
cauza exista un dubiu cu privire la provenienta sumelor de bani acordate
muncitorilor, Tn sensul ca nu s-a demonstrat ca acestea apartin S.C. .X.
S.R.L., lipsind elementul material al infractiunii sub aspectul savargirii
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1 lit.e) din Legea
nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin Rezolutia pronuntata in data de 08.08.2011 in dosarul nr..X./ll-
2/2011, Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului X .X. a respins ca
neintemeiata plangerea formulata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva Rezolutiei pronuntata in data de 02.06.2011. Plangerea
formulatad de Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva Rezolutiei
pronuntatd in data de 02.06.2011 in dosarul nr..X./P/2006, mentinuta prin
Rezolutia pronuntata in data de 08.08.2011 a fost respinsa de Tribunalul .X.
- Sectia a -lI-a penala prin Sentinta penala nr..X./27.12.2011, definitiva.

Ca urmare, potrivit art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia :“(3) Procedura administrativd este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupé caz,
la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit
alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu”, procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulate
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006 va fi reluata, avand in
vedere faptul ca a incetat motivul prntru care a fost supendata solutionarea
contestatiei.
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Astfel, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca inspectia
fiscala desfasurata la sediul sau social s-a desfasurat pe o perioada de
mai bine de 6 luni, fara sa fie precizate aspecte de ordin procedural si desi
au fost verificate acte contabile aferente mai multor domenii decéat cele
mentionate prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.08.2006, totusi prin
respectivul act administrativ nu se face nicio referire la rezultatele
verificarii, nu se motiveaza nici in fapt, nici in drept concluziile, asa cum
art.43 din Codul de procedura fiscala obliga, ci doar se prezinta intr-un
numar de pagini o analiza comparativa a statelor de plata ale societatii cu
,0 serie de inscrisuri reprezentand liste de avans chenzinal si lichidare
pentru lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iulie, august,
septembrie, octombrie 2003 pentru o serie de angajati proprii, puse la
dispozitie de organele de politie”, asa cum se specifica la pagina 5 din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.08.2006.

Totodata, din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006 lipsesc
cu desavargire motivele de fapt in baza carora organele de inspectie fiscala,
fara sa cerceteze si sa stabileasca situatia fiscala reala, au calificat
discretionar inscrisurile denumite “liste de avans chenzinal gi lichidare”, ca
avand putere probatorie, in sensul ca acestea ar reprezenta venit impozabil.

Societatea considera ca starea de fapt fiscala corecta si reala nu
poate fi dovedita legal doar in baza unor inscrisuri puse la dispozitia
organului de inspectie fiscala de catre organele de politie, cata vreme acele
inscrisuri nu emana de la societate, nu exista nicio hotarare penala care sa
dea valoare si putere probatorie acestor inscrisuri si nici nu si-au intemeiat
constatarile si pe alte probe, asa cum Codul de procedura fiscala, imperativ
o cere.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale nu s-a dovedit niciun fel de
frauda a societatii, nicio deturnare de fonduri, diminuare de profit si niciun
alt rezultat prin care sa se demonstreze ca au fost acordate salarii mai mari
decat cele inscrise in statele de plata - singurele documente oficiale fiind
cele provenite de la societate, care au valoare probatorie, in conformitate cu
art.49 din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia probele administrate
vor fi coroborate si apreciate tinAndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.

Societatea mai sustine ca pentru lamurirea starii de fapt fiscale,
organele de inspectie fiscala nu au solicitat nicio declaratie din partea
contribuabilului si nici din partea altor persoane, nerespectand prevederile
art.92 alin.3 din Codul de procedura fiscala.
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S.C. X. S.R.L. sustine ca, fara sa stabileasca destinatia si forta
probanta a inscrisurilor puse la dispozitie de catre organele de politie,
organele de inspecte fiscala au stabilit baza de impunere, potrivit acelor liste
denumite “liste de avans chenzinal si lichidare”, indiferent daca acestea erau
semnate sau nu, sau daca pe acele liste sunt trecute niste sume in dolari la
cursul de pe respectiva lista, care nu este datata si semnata, chiar daca era
evident ca anumite liste sunt aceleasi, dubland in acest mod baza de calcul,
fiind alterata in mod abuziv in sarcina contribuabilului, starea de fapt fiscala.

S.C. .X. S.R.L. solicita anularea in intregime a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./13.09.2006 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.08.2006 ca
fiind neintemeiate si abuziv intocmite, fara respectarea dispozitiilor
art.105 alin.2 din Codul de procedura fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.08.2006 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilte de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006, contestate,
organele de inspectie fiscala, urmare solicitarii inaintate de Directia
generala de politie a municipiului .X. - Serviciul de investigare a
fraudelor, au verificat prin sondaj, modul de calcul, evidentiere, declarare
si virare in cuantumul si la termenele prevazute de lege a impozitului pe
veniturile din salarii, contributiei pentru asigurarile sociale de stat,
fondului special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap si
contributiei pentru asigurari sociale de sanatate.

Din analizarea inscrisurilor reprezentand liste de avans chenzinal
lichidare pentru lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iulie, august,
septembrie si octombrie 2003 pentru o serie de angajati ai S.C. .X. S.R.L,
puse la dispozitie de organele de politie $i compararea acestora cu salariile
brute (baza de impozitare) inscrise in statele de plata apartinand societatii
si inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca al municipiului .X., au
rezultat diferente.

Pentru refacerea bazei de impozitare, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea salariilor brute, precum si a obligatiilor fiscale
aferente pentru fiecare din angajatii mentionati in inscrisuri, pornind de la
sumele incasate efectiv, situatie prezentata detaliat prin anexele nr.3.1 - 3.8
la Raportul de inspectie fiscala.

Astfel pentru perioada ianuarie - octombrie 2003 a rezultat o diferenta
la fondul de salarii brut in suma de .X. lei, la care corespunde o diferenta de
impozit pe veniturile din salarii in suma de .X. lei, calculata in temeiul
prevederilor art.24 alin.1 si art.25 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001
privind impozitul pe venit, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G.
nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr.7/2001.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat
si platit la bugetul general consolidat o contributie la asigurarile sociale de
stat mai mica decat cea reala, atat in cazul contributiei datorata de angajator
cat si in cazul contributiei datorata de angajati, motiv pentru care au calculat
in sarcina societatii, in baza prevederilor art.23 si art.24 din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, sumele de: .X. lei reprezentand contributie la asigurarile sociale de
stat suplimentara datorata de societate pentru anul 2003 si .X. lei
reprezentand contributie la asigurarile sociale de stat datorata de salariati
pentru anul 2003.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat
si platit la bugetul general consolidat o contributie la asigurarile sociale de
sanatate mai mica decat cea reala, atat in cazul contributiei datorata de
angajator cat si in cazul contributiei datorata de angajati, motiv pentru care
au calculat in sarcina societatii, in baza prevederilor art.52 si art.53 din
Legea nr.145/1997 asigurarilor sociale de sanatate, modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.150/2002, cu modificarile gi
completarile ulterioare, sumele de : .X. lei reprezentand contributie la
asigurarile sociale de sanatate suplimentara datorata de societate pentru
anul 2003 si .X. lei reprezentand contributie la asigurarile sociale de stat
datorata de angajati pentru anul 2003.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat
si platit la bugetul general consolidat o contributie la fondul pentru accidente
de munca si boli profesionale (risc si accident 0,5 %) mai mica decat cea
reala pentru anul 2003, motiv pentru care au calculat in sarcina societatii o
contributie suplimentara in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.140
alin.1 din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru nevirarea 1in termenele legale a debitelor stabilite
suplimentar au fost calculate in sarcina S.C. .X. S.R.L. dobanzi si majorari
in suma totala de .X. lei, in baza prevederilor art.13 din Ordonanta
Guvernului nr.61/2002 privind executarea creantelor bugetare, precum si
penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, in baza prevederilor art.3
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.26/2001, art.14 din Ordonanta Guvernului
nr.61/2002 privind executarea creantelor bugetare si art.115 si art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata. Toate accesoriile au fost calculate pana la data de 30.04.2006.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei i documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala gi actele
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normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :
Aspecte procedurale

Fata de sustinerea societatii referitoare la incalcarea prevederilor
art.92 alin.3 si ale art.49 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata conform caruia :

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la :

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor gi a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetéri la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutéa de lege”,
se retine ca sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale conform
art.65 alin.1 din acelasi act normativ revine contribuabilului care are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi
a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale art.10 alin.1 si
alin.2 si cele ale art.106 alin.1 din acelasi act normativ, potrivit carora :

LART. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale in
vederea determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de cétre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat s& intreprindd masurile in vederea
procurérii - mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.

ART. 106 Obligatia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia s& colaboreze la constatarea stérilor de
fapt fiscale. Acesta este obligat s& dea informatii, s& prezinte la locul de
desféasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum gi orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus se retine ca societatea avea
obligatia sa colaboreze cu organele fiscale in vederea determinarii starii de
fapt fiscale, cu buna credinta, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre
acesta, in intregime, conform realitati, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care i sunt cunoscute (registre, evidente, documente de afaceri
si a oricare alte inscrisuri) si sa intreprinda masurile necesare in vederea
procurarii  mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.

Fata de aceste aspecte, se retine ca la Cap.V Discutia finala cu
contribuabilul din Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.08.2006 s-a
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specificat ca : “prin adresa ANAF - DAF nr..X./02.08.2006 transmisa la sediul
declarat al S.C. .X. S.R.L. s-a solicitat administratorului societéatii, prezenta la
sediul ANAF pentru a lua cunostintd de constatarile echipei de control si
consecintele lor fiscale si pentru a-gi exprima punctul de vedere asupra
acestora, conform art.105 din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G.
nr.92/2003, republicata. Administratorul societatii, domnul .X. .X. nu a
dat curs solicitarii si din acest motiv nu a fost daté nici declaratia impuséa
de prevederile art. 103 alin.8 din acelasi act normativ prin care se specifica
faptul ca au fost prezentate toate documentele gi informatiile relevante ce
privesc obiectul inspectiei fiscale si de asemenea gi faptul cd au fost
restituite toate documentele solicitate gi puse la dispozitie de cétre
contribuabil, astfel ca afirmatia societatii privind lipsa unei declaratii din
partea contribuabilului ramane fara suport real.

Referitor la afirmatia societatii privind neindeplinirea conditiilor de
forma prevazute de art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, potrivit caruia :

»Continutul $i motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele gi semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului’,

se retine ca la Cap.2.1.3 din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006 sunt
precizate detaliat temeiurile de drept in baza carora organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei obligatiile fiscale principale si
accesorii.

La art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
precizeaza :,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a

7116



organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Prin urmare, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate numai
pentru lipsa numelui, prenumelui gi calitati persoanei imputernicite a
organului fiscal, a numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, iar societatea nu precizeaza care sunt conditile de forma
prevazute de art.43 din Codul de procedura fiscala si pentru care solicita
nulitatea relativa a actelor fiscale.

in consecintd, argumentele contestatoarei anterior precizate nu atrag
nulitatea actului administrativ fiscal, acestea neputand fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au reintregit baza de calcul a
impozitului pe veniturile din salarii, pe baza unor inscrisuri calificate ca
“liste de avans chenzinal si lichidare”, puse la dispozitie de organele
de politie, in conditiile in care societatea nu aduce in sustinere
documente si argumente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala.

in fapt, organele de cercetare penala din cadrul Directiei generale
de politie a municipiului .X. - Serviciul de investigare a fraudelor au
efectuat o verificare economica la data de 27.11.2003 la depozitul
principal al S.C. .X. S.R.L unde au fost identificate si ridicate un numar de 4
agende completate olograf de angajata X continand insemnari privind
incasari si plati zilnice efectuate in perioada 2000-2003.

Totodata s-a constatat ca o parte din salariati erau platiti cu sume mai
mari fata de cele inscrise in statele de plata oficiale, pe baza unor inscrisuri
extracontabile format A 4, respectiv tabele semnate de angajatii beneficiari
ai sumelor. Toate constatarile organelor de cercetare penala au fost
inaintate la data de 08.07.2005 catre Agentia Nationala de Administrare
Fiscala in vederea verificarii fiscale.

In urma analizei inscrisurilor reprezentand liste de avans chenzinal
lichidare pentru lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iulie, august,
septembrie si octombrie 2003 pentru o serie de angajati ai S.C. .X. S.R.L,
puse la dispozitie de organele de politie si compararea acestora cu salariile
brute (baza de impozitare) inscrise in statele de plata apartinand societatii
si Tnregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca al municipoului .X.,
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organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor diferente, motiv
pentru care au procedat la recalcularea salariilor brute, precum si a
obligatiilor fiscale aferente pentru fiecare din angajati mentionati in
inscrisuri, pornind de la sumele incasate efectiv.

Urmare celor constatate, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006 a
fost recalculata baza de impozitare (salariile brute) pe baza inscrisurilor puse
la dispozitie de organele de politie si au fost stabilite suplimentar in sarcina
societatii impozit pe veniturile din salarii, contributie de asigurari sociale,
contributie de asigurari sociale de sanatate, datorate de angajator si retinute
de la angajati si fond pentru accidente de munca si boli profesionale in suma
de .X. lei, precum si accesoriile aferente in suma de .X. lei.

Prin Decizia nr..X./12.02.2007 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pentru suma de .X. lei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura de
solutionare urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului care a
determinat suspendarea cauzei.

Prin Rezolutia pronuntata in data de 02.06.2011 in dosarul
nr..X./P/2006, ramasa definitiva prin Rezolutia pronuntatd in data de
08.08.2011 in dosarul nr..X./lI-2/201, Parchetul de pe langa Judecatoria
sectorului 3 . X. a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
administratorului .X. .X. .X., motivat de faptul ca, in cauza exista un dubiu cu
privire la provenienta sumelor de bani acordate muncitorilor, in sensul ca nu
s-a demonstrat ca acestea apartin S.C. .X. S.R.L., lipsind elementul material
al infractiunii sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta
de art.9 alin.1 lit.e) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia :

“(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale : (...)

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau
alte mijloace de stocare a datelor”.

Prin contestatie, societatea considera ca starea de fapt fiscala corecta
si realda nu poate fi dovedita legal doar in baza unor inscrisuri puse la
dispozitia organului de inspectie fiscala de catre organele de politie, cata
vreme acele inscrisuri nu emana de la societate, nu exista nicio hotarare
penala care sa dea valoare si putere probatorie acestor inscrisuri si nici nu
si-au intemeiat constatarile si pe alte probe, asa cum art. 49 din Codul de
procedura fiscala, imperativ o cere.

Societatea mai sustine ca pentru lamurirea starii de fapt fiscale,
organele de inspectie fiscala nu au solicitat nicio declaratie din partea
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contribuabilului si nici de la terti, nerespectand prevederile art.92 alin.3 din
Codul de procedura fiscala.

in drept, art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Potrivit pct.10.1 si 10.4 din O.P.AN.AF. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

“10.1. Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de
proceduré fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.
Solutia daté de organele de cercetare si urmdarire penala trebuie insotita de
rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatd péné la
rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de
Solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decéat cel care a
formulat contestatia, acesta trebuie sé facé dovada calitétii de imputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.

10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta gi in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urméarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum $i a expertizelor
efectuate in cauza, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale”.

in speta sunt incidente prevederile art.22, art.23 lit.i), art.24 si art.25
din Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora :

JART. 22

Sunt considerate venituri din salarii, denumite in continuare salarii, toate
veniturile in bani gi/sau in natura, obtinute de o persoana fizica ce
desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor sau de
forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporard de munca, de maternitate si pentru concediul de ingrijire a
copilului in vérstéa de pana la 2 ani.

Art.23 Sunt asimilate salariilor in vederea impunerii : (...)

i) alte drepturi si indemnizatii de natura salariala.

ART. 24 alin.(1) Venitul brut din salarii reprezintad suma veniturilor
realizate de salariat pe fiecare loc de realizare a venitului.
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(2)Venitul net din salarii se determind prin deducerea din venitul brut,
determinat potrivit prevederilor alin. (1), a urmatoarelor cheltuieli, dupa
caz(...)

(3) Beneficiarii de venituri din salarii datoreaza un impozit lunar
reprezentand pléti anticipate, care se calculeazd si se refine la sursa de
catre platitorii de venituri.

ART. 25 Platitorii de salarii $i de venituri asimilate salariilor au
obligatia de a calcula si de a retine impozitul aferent veniturilor fiecarei luni,
la data efectuérii platii acestor venituri, precum si de a-l vira la bugetul de
stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus se retine ca
beneficiarii de venituri din salarii si asimilate salariilor datoreaza un impozit
lunar reprezentand plati anticipate, care se calculeaza si se retine la sursa
de catre platitorii de venituri, care au si obligatia de a calcula si de a retine
impozitul aferent veniturilor fiecarei luni, la data efectuarii platii acestor
venituri si de a-l vira la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare.

Se retine ca oganele de inspectie fiscala au refacut baza de impozitare
pe baza inscrisurilor denumite ,liste de avans chenzinal”, puse la dispozitie
de organele de politie, iar :“pentru perioada ianuarie - octombrie 2003 a
rezultat in urma recalculéarii salariilor brute pentru sumele incasate de
angajatii mentionati in inscrisuri, un fond de salarii brut in suméa de .X. lei
fata de 120.400 lei constituit de societate, diferenta fiind de .X. lei”, suma
asupra careia a fost calculat impozitul pe veniturile din salarii in suma de .X.
lei, conform prevederilor art.23 lit.i), art.24 si art.25 din Ordonanta
Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza Sentintei penale nr..X./27.12.2011 pronuntata de Tribunalul
X. - Sectia a -ll-a penald, reiese ca insusi administratorul societatii .X. .X.
X. “a declarat cd sumele din listele ridicate de organele de politie in
data de 27.11.2003 au fost acordate muncitorilor din banii lui personali
si nu din cei ai societatii”’, astfel incat sumele incasate de angajati in baza
acestor liste pot fi calificate ca venituri asimilate veniturilor din salarii.

Totodata, din analiza anexelor 7.2 - 7.54 reprezentand “liste de avans
chenzinal” puse la dispozitie de organele de politie, anexate la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./31.08.2006, aflate in copie la dosarul cauzei, se retine
ca respectivele liste contin in totalitate semnaturile angajatilor care certifica
primirea de catre angajati a sumelor de bani (exemplificam cu anexa 7.8
intocmita la 17.02.2003 si anexa nr.7.9 intocmita la 28.02.2003, continand
14 angajati la formatia lacatugi-sudori a maistrului .X., anexa nr.7.47 pentru
luna septembrie 2003 contindnd 9 angajati alpinisti).

Potrivit prevederilor legale anterior enuntate, sunt considerate venituri
din salarii, toate veniturile in bani obtinute de o persoana fizica ce
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desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca, indiferent
de denumirea veniturilor sau forma sub care ele se acorda.

Afirmatia din contestatie potrivit careia nu existd o dovada ca
respectivele liste emana de la societate, ci doar contin numele unora dintre
salariati, nu poate fi retinuta in solutionare favorabila a cauzei, intrucat la
stabilirea bazei de impunere aceste “liste de avans chenzinal” puse la
dispozitie de organele de politie au fost comparate de organele de inspectie
fiscala cu salariile brute inscrise in statele de plata apartinand S.C..X. S.R.L.
si inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca al municipiului .X.
(anexele 1.1-1.9 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.08.2006).

Nici motivatia conform careia :“din casieria societétii nu s-au ridicat
sume in numerar pentru plata acestor liste, ele neputand fi astfel asimilate
ca fiind documente contabile si nici evidente contabile duble, motiv pentru
care nu s-au calculat taxe si impozite aferente datorate de societate
bugetului de stat”, nu este relevanta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece neinregistrarea sumelor platite angajatilor in evidenta contabila a
avut drept consecinta tocmai diminuarea obligatiilor fiscale datorate de
salariati si de angajator catre bugetul statului.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora :“Contestatia poate fi respinséa ca : a) neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natur& sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, contestatia formulatd de S.C. .X. S.R.L. se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, pentru suma totala
de .X. lei reprezentdnd impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia pentru suma de .X. lei, in baza
principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’,
contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente, stabilite pana la data de 30.04.2006, in
baza prevederilor art.13 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind
executarea creantelor bugetare, art.3 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.26/2001, art.14 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind executarea
creantelor bugetare, art.115 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand .
X. lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei -contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
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X. iei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - fond pentru accidente de munca si boli profesionale,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
societatea contestatoare nu aduce in sustinere nicio motivatie
referitoare la respectivele sume, nici prin contestatie, nici prin cererea
de reluare a procedurii administrative.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X.
S.R.L. obligatii fiscale in suma totald de .X. lei reprezentdnd impozit pe
veniturile din salarii, contributii pentru asigurarile sociale de stat datorata
de angajator si retinutd de la asigurati, fondul special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap si contributii pentru asigurari
sociale de sanatate datorata de angajator si retinuta de la asigurati,
precum si accesoriile aferente in suma de .X. lei.

S.C. X. S.R.L. contesta in intregime obligatiile fiscale stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.X/02.05.2011, totusi prin contestatia nr..X./20.12.2006
si prin cererea de reluare a procedurii nr..X./28.09.2011, nu aduce
argumente sau documente referitoare la obligatiile fiscale principale si
accesorii in suma de .X. lei, mai sus detaliate, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiazéa contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.
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Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie s& o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios administrativ gi fiscal, prin Decizia
nr.3250/18.06.2010 pronuntata in dosarul nr.X/57/2009 in considerentele
careia se precizeaza :,motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se
poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca obiectul contestatiei il reprezintda suma totala de .X. lei
reprezentand obligatii fiscale principale si accesorii stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./13.09.2006, totusi prin contestatia nr..X./20.12.2006 si
prin cererea de reluare a procedurii nr..X./28.09.2011, S.C..X. S.R.L. nu
aduce argumente referitoare la suma de .X. lei reprezentand contributii
pentru asigurarile sociale de stat datorata de angajator si retinuta de la
asigurati, fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap si contributii pentru asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator si retinuta de la asigurati, din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in concluzie, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.b) din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora :
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“11.1. Contestatia poate fi respinséd ca : b) nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionérii”, contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. va fi respinsa ca
nemotivata pentru suma de .X. lei.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca nemotivata
contestatia pentru suma de .X. lei, in baza principiului de drept conform
caruia “accesoriul urmeazé principalul’, contestatia se va respinge ca
nemotivata si pentru suma de .X. lei reprezentdnd accesorii aferente,
stabilite in mod legal in baza prevederilor art.13 din Ordonanta Guvernului
nr.61/2002 privind executarea creantelor bugetare, art.3 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.26/2001, art.14 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind
executarea creantelor bugetare, art.115 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a)
si lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006 emisa de Directia
Antifrauda Fiscala din cadrul ANAF pentru suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.09.2006 emisa de Directia
Antifrauda Fiscala din cadrul ANAF pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,

X. lei - majorari de intarziere aferente,

X. lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
X. iei - majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere,

X. lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,

X. lei - majorari de intarziere aferente,
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X. lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - fond pentru accidente de munca si boli profesionale,
X. lei - majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,

X

16/16



