Ministerul Finantelor Publice N
Agentia Nationalid de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Str. X
Jjudetului Suceava Tel : X
Biroul Solutionare Contestatii Fax : X

DECIZIA NR. __ 111____
din 15.11.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL cu sediul in localitatea X, str. X nr. X, Comuna ...., judetul Suceava, CUI
RO X, inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 11.10.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscalda Suceava prin adresa nr.X din 10.10.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 11.10.2012, cu
privire la contestatia formulata de SC X SRL, cu sediul in localitatea X, str. X nr. X,
Comuna ...., judetul Suceava

SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F — SV X din
31.08.2012, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. X din
04.09.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. X din 04.09.2012, cu privire la suma de X lei, reprezentand:

X lei impozit pe profit

X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

X lei penalititi aferente impozitului pe profit;

X lei TVA;

X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X lei penalititi aferente TVA;

X lei impozit pe dividente;

X lei dobanzi/majoriri de intarziere aferente impozitului pe dividente;
X lei penalititi aferente impozitului pe dividente.

VVVVYVYVYVVY

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
1



Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestitd sd se pronunte
asupra contestatiei.

1. SC X SRL contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platid stabilite de inspectia fiscala nr. X din
04.09.2012, privind suma totald de X lei din care X lei impozit pe profit, X lei
dobanzi/majoriari de intarziere aferente impozitului pe profit, X lei penalitati
aferente impozitului pe profit, X lei TVA, X lei dobanzi/majorari de intarziere
aferente TVA, X lei penalititi aferente TVA, X lei impozit pe dividente, X lei
dobanzi/majoriri de intarziere aferente impozitului pe dividente si X lei penalitati
aferente impozitului pe dividente.

Contestatoarea precizeaza ca sustinerile organelor de control sunt netemeinice si
nelegale, pentru urmatoarele considerente:

a. toate societatile cu care a avut raporturi comerciale sunt in fiintd, functioneaza,
si faptul cd nu si-au declarat acte, fapte sau declaratii la stat nu 1i pot fi imputabile;

b. potrivit Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, acestea au autonomie
de conducere si dispozitie si nu au obligatia sd8 comunice partenerilor de afaceri daca au
depus acte, fapte sau declaratii la institutiile statului;

c. sustinerea potrivit careia achizitionarea materialului lemnos este fictivd nu
poate fi admisda motivata de faptul ca, potrivit actelor contabile, aceasta materie a fost
prelucrata si vanduta;

d. cu privire la sustinerea organelor de inspectie conform carora documentele
justificative sunt nule de drept, contestatoarea precizeaza cd acestea nu precizeaza si
temeiul de drept, atat timp cat nici o instantd de judecatd nu s-a pronuntat asupra lor.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. F - SV X din 31.08.2012 inregistrata in cadrul
A.LF. Suceava sub nr. X din 04.09.2012, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X din 04.09.2012, s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in suma
totala de X lei, reprezentand impozit pe profit in suma de X lei, dobanzi/majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei, penalititi aferente
impozitului pe profit in suma de X lei, TVA in suma de X lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA in suma de X lei, penalititi aferente TVA in suma de X lei,
impozit pe dividente in suma de X lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe dividente in suma de X lei si penalititi aferente impozitului pe
dividente in suma de X lei.

Din suma totala de X lei, petenta contesta suma de X lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de X lei, dobanzi/majoriari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de X lei, penalititi aferente impozitului pe profit in
suma de X lei, TVA in suma de X lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA
in suma de X lei, penalititi aferente TVA 1n suma de X lei, impozit pe dividende in
suma de X lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende in
suma de X lei si penalititi aferente impozitului pe dividende in sumé de X lei.
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In urma inspectiei fiscale desfasurate la SC X SRL in vederea solutionarii
deconturilor cu optiune de rambursare nr. X-2011 din 21.01.2012 pentru suma de X lei
cu si nr. X-2012/25.02.2012 pentru suma de X lei, s-au constatat urmatoarele:

Cu adresa nr. X/31.05.2012, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava sub nr. X/31.05.2012, Administratia Finantelor Publice Falticeni transmite
procesul verbal nr. X din 15.05.2012, cu anexele aferente, intocmit de catre comisarii
Garzii Financiare — sectia Suceava, prin care se stabileste in sarcina societatii, in mod
estimativ, suma de X lei, reprezentand impozit pe profit in suma de X lei si TVA in
suma de X lei, in vederea examinarii documentelor aflate la dosarul cauzei, verificarii
concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabild precum
si stabilirii eventualelor diferente de obligatii fiscale, pentru perioada 14.07.2011-
31.03.2012.

in vederea solutionirii cu control anticipat a decontului nr. X-2011 din
24.01.2012 cu optiune de rambursare privind taxa pe valoare adaugata la SC X SRL X,
s-a constatat ca societatea detine facturi fiscale de la societati comerciale din judetele ....,
iar din informatiile obtinute de organele de inspectie de pe Fisc Net pentru societatile
respective, au rezultat neconcordante in declaratii si deconturi TVA.

La data de 02.03.2012, prin adresa nr. X/02.03.2012, organele de inspectie au
comunicat suspendarea inspectiei fiscale pana la primirea raspunsului la solicitarea de
controale Incrucisate pentru urmatoarele societati:

- SC X ...., CUI RO ...., cu domiciliul fiscal in judetul ...., sat ....0, de la care s-au
efectuat achizitii in suma de X lei din care TVA in suma de X lei;

- SC X SRL, localitatea ...., judetul ...., CUI RO X, de la care s-au efectuat achizitii
in suma de X lei din care TVA in suma de X lei;

- SC X SRL localiatea ...., judetul ...., CUI RO X, de la care s-au efectuat
achizitiile in suma de X lei, din care TVA in suma de X lei;

- SC X SRL localitatea ...., judetul ..., CUI RO X, de la care s-au efectuat
achizitiile in suma de X lei, din care TVA 1n suma de X lei;

- SC X SRL localiatea ...., judetul ...., CUI RO X, de la care s-au efectuat achizitii
in suma de X lei cu taxare inversa (material lemnos);

- SC X SRL, ..., jud. ...., CUI RO X de la care s-au efectuat achizitiile in suma de
X lei, cu taxare inversa (material lemnos);

- SC X SRL .... ... , CUI RO X, de la care achizitiile sunt in suma de .... lei, cu
taxare inversa.

- SC X SRL ...., jud. Suceava, CUI RO X, de la care s-au efectuat achizitiile sunt in
suma de X lei, cu taxare inversa;

SC X SRL ...., Suceava, CUI RO X, de la care achizitiile sunt in suma de X lei cu
taxare inversa (material lemnos);

Organele de inspectie precizeaza cd, in data de 07.08.2012, s-a comunicat reluarea
inspectiei fiscale prin adresa nr. X din 06.08.2012 ca urma a primirii raspunsurilor
solicitate.

Organele de inspectie precizeaza ca, s-au confirmat ca fiind operatiuni economice
reale, operatiunile desfasurate de catre societate cu SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL si
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SC X SRL (exceptie facand factura nr. X din 02.10.2011 in sumd de X lei), conform
adreselor de raspuns primite de la D.G.F.P.- ALLF. .....

In ceea ce priveste impozitul pe profit, s-au constatat urmaitoarele:

1.1 SC X SRL a achizitionat material lemnos fara documente legale de
provenientd, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma de X lei, pentru anul 2011
si in suma de X lei si TVA ( taxare inversd) in sumd de X lei pentru anul 2012, de la
urmatorii furnizori:

- SCX ..., ..., CUL RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma de X
lei, pentru anul 2011, si Tn suma de X lei cu TVA ( taxare inversd) aferent de X lei,
(conform anexei nr. 1) pentru anul 2012;

- SC X SRL ..., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei pentru anul 2011 si Tn suma X lei si TVA aferent de X lei pentru anul 2012;

- SC X SRL ...., CUI RO X, in suma de X iei si TVA in suma de X lei pentru anul
2011 siin sumd de X lei si TVA de X lei pentru anul 2012.

In sustinerea punctului de vedere, organele de control aduc urmatoarele
argumente:

- adresa de raspuns nr.X, emisd de A.LF. ..., nregistrata la A.LLF. Suceava sub
nr.X, prin care se precizeazd cd administratorul SC X SRL ...., ...., dl. X, nu s-a prezentat
la control, nefiind gasit la domiciliul declarat;

- nu s-au depus declaratiile 300 "Decont privind taxa pe valoare addugata" incepand
cu ianuarie 2010, declaratia 100 incepand cu decembrie 2009, declaratia 394 incepand
cu semestrul II 2009, declarandu-se astfel starea de inactivitate incepand cu 07.12.2011
de catre A.F.P. ....;

- adresa de raspuns nr.X din 28.06.2012 de la D.G.F.P-A.LF. ...., Tnregistrata la
D.G.F.P.-A.LF. Suceava sub nr.X din 23.04.2012, pentru SC X SRL ..., ...., prin care
precizeaza ca organele de control s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat si au
constatat ca societatea nu a functionat niciodata la adresa indicata, iar asociati X nu sunt
cunoscuti de catre domnul X, care locuieste la adresa mentionata ca sediu;

- nu s-au depus deconturi din sept. 2011, declaratia 394 din sem.I 2011 si nu s-a
depus bilant pe anul 2011, declarandu-se starea de inactivitate incepand cu 14.01.2012.

Cu privire la SC X SRL ...., Suceava, CUI RO X, organele de inspectie
precizeaza ca societatea nu s-a prezentat la control, nu a depus declaratii pe anul 2012,
iar conform datelor de pe site-ul M.F.P societatea nu este plititoare de TVA. Din
verificarile efectuate, s-a constatat ca furnizorii de material lemnos s-au sustras
controlului fiscal, in sensul ca au refuzat prezentarea documentelor de evidenta
contabila, organele de inspectie fiscala fiind in imposibilitatea de a verifica provenienta
materialului lemnos comercializat catre SC X SRL, fapt ce a creat suspiciuni legate de
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realitatea operatiunilor si legalitatea documentelor cu regim special care atrag astfel
nulitatea documentului. In stabilirea starii de fapt a operatiunilor economice efectuate de
societate, s-au luat in considerare si constatarile enuntate in Procesui verbal de
constatare nr. X intocmit de catre comisarii Garzii Financiare Suceava unde se
precizeaza ca:

- unele avize nu apartin societdtilor care le-au emis si toate avizele mentionate in
anexa nu sunt declarate in SUMAL, conform informatiilor primite de la ....Suceava ;

- mijloacele de transport mentionate pe avizele de insotire a materialului lemnos
apartin altor societati comerciale, iar cu societdtile in cauza petenta nu are contracte de
prestdri servicii, s-au inchiriere, iar unele numere apartin unor persoane fizice si
respectiv sunt autoturisme de transport persoane.

Ca urmare a celor mentionate, organele de inspectie considera ca achizitia
materialului lemnos de la aceste societati este fictiva si ca urmare documentele
justificative sunt nule de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul
lemnos achizitionat.

In sustinerea celor prezentate, organele de inspectie aduc prevederile art. 8 alin. 9
si art. 20 alin. 5 din Hotardrea nr. 996 din 27 august 200, pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia §i comercializarea materialelor lemnoase, la
regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund.

Organele de inspectie precizeaza ca, intrucat avizele de expeditie nu indeplinesc
calitatea de documente legale de provenienta, pe cale de consecinta, nici facturile fiscale
nu indeplinesc calitatea de documente justificative care sa stea la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor respective.

Organul de control considera cheltuiala de X lei nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2011 si cheltuiala de X lei nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2012, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei pentru trim. IV 2011 si in suma de X lei pentru trim. I 2012.

1.2. De asemenea, s-a constatat cd s-au inregistrat cheltuieli cu prestdrile de
servicii in suma de X lei si TVA de X lei, pentru care societatea nu are contracte de
prestdri servicii, contracte de inchiriere care sa justifice transportul, foi de parcurs,
societatea nefiind astfel Tn masura a justifica efectuarea efectiva a acestora.

Facturile au fost emise de:



- SC X SRL .... - factura nr. X din 28.12.2011 in suma de X lei si TVA in suma
de X, unde la rubrica mijloc de transport este trecut NT X, mijloc de transport
apartinand SC X SRL;

- SC X SRL .... - factura nr. X din 28.11.2011 in suma de X lei si TVA 1n suma de
X lei, unde la rubrica mijloc de transport este trecut "prin posta’.

Organul de control considera cheltuiala de X lei, nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2011, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei pentru trim. IV 2011.

1.3. De asemenea, s-a constatat cd s-au inregistrat pe cheltuieli bunuri ce au la
baza factura nr. X din 24.12.2011 si factura nr. X din 29.12,2011 emise de X SRL .... in
valoarea de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand 28 mc beton, 80 saci ciment, ..
buc. haine second hand si diverse piese auto.

Din Nota explicativa data comisarilor Garzii Financiare Suceava (anexata la actul
de control impreuna cu PV de constatare nr. X/15.05.2012) de catre d-1 X, administrator
la SC X SRL, rezulta ca bunurile mentionate in facturile enuntate mai sus nu au fost
achizitionate efectiv; totodatd, din informatiile obtinute de catre comisarii Garzii
Financiare Suceava de la Garda Financiara ...., rezulta ca societatea, pana in septembrie
2011, s-a numit SC X SRL cu sediul in ........ , avand ca asociat pe d-na X. Noii asociati,
dl. X si X, declara ca in perioada verificata SC XSRL a fost administrata de d-1 X.

Organele de inspectie considerd operatiunile ca fiind fictive si considera cheltuiala
de X lei, nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2011, stabilindu-se
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei, pentru trimestrul IV 2011.

1.4 De asemenea, s-a constatat ca s-au efectuat cheltuieli in suma de X lei si TVA
in suma de X lei, conform facturi nr. X din 20.01.2012 emisa de SC X SRL pentru SC X
CUI X lei, cheltuieli pentru care societatea nu detine documente justificative, in sensul
ca acestea nu apartin societatii SC X SRL, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar
in suma de X lei pentru trim. 1 2012.

Urmare celor precizate anterior, organele de inspectie au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de X lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar Tn suma de X lei, s-au calculat
dobanzi in suma de X lei, pentru perioada 25.01.2012 — 22.08.2012, si penalitati in suma
de X lei.

2.1n ceea ce priveste TVA

2.1. Referitor la taxa pe valoare adaugatd, perioada supusd inspectiei fiscale
generale cu control anticipat este 23.08.2011 — 31.12.2011, in baza decontului de TVA
nr. X, pentru suma de X lei.

Motivul pentru care societatea Tnregistreaza suma negativa a TVA il reprezinta
achizitii de mijloace fixe si materiale consumabile, in contextul efectuarii de livrari de
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material lemnos in regim de taxare inversd cdtre persoane impozabile inregistrate ca
platitori de TVA.

S-au efectuat achizitii de:

- cladiri de la SC X SRL ...., prin factura nr. X/08.10.2011 in valoare de X
lei, cu TVA aferenta in suma de X lei;

- mijloace fixe (TAF forestier, bazic, ifron, incarcator frontal, mijloace de
transport) de la SC X X X SRL cu facturile nr. X/02.10.2011, in valoare de X lei cu
TVA 1n suma de X lei, nr. X/07.10.2011 in valoare de X lei cu TVA aferent In suma de
X lei, X/14.10.2011 1n valoare de X lei cu TV A aferenta in suma de X lei ;

- mijloace fixe (mijloace de transport) de la SC X SRL ...., cu factura nr.
X/05.10.2011, 1n valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei; SC X — XSRL ....,
cu factura nr. X din 18.10.2011 1n valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei;
SC X cu factura nr. X din 09.11.2011 in valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de X
lei.

Organele de inspectie precizeaza cd, in perioada verificatd, societatea a
achizitionat material lemnos fard documente legale de provenientd in suma de X lei si
TVA in suma de X lei, pentru anul 2011, de la urmatorii furnizori:

- SC X SRL, ...., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei, pentru anul 2011, (anexa nr. 3);

- SC X SRL, ...., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei, pentru anul 2011 (anexa nr. 3);

- SC X SRL, ...., CUI RO 2X, in suma de X iei si TVA in suma de X lei pentru anul
2011 (anexa nr. 3);

In sustinerea punctului de vedere, organele de control aduc urmatoarele
argumente:

- adresa de raspuns nr.X, emisda de A.LF. ...., inregistrata la A.LLF. Suceava sub
nr.X, prin care se precizeaza ca administratorul SC X SRL ...., ...., dl. X, nu s-a prezentat
la control, nefiind gasit la domiciliul declarat;

- nu s-au depus declaratiile 300 "Decont privind taxa pe valoare adaugata" incepand
cu ianuarie 2010, declaratia 100 incepand cu decembrie 2009, declaratia 394 incepand
cu semestrul II 2009, declarandu-se astfel starea de inactivitate incepand cu 07.12.2011
de catre A.F.P. ....;

- adresa de raspuns nr.X/28.06.2012 de la D.G.F.P.-A.LLF. ..., inregistratd la
D.G.F.P.-A.LLF. Suceava sub nr.X/23.04.2012, pentru SC X SRL ...., ...., prin care
precizeaza ca, organele de control s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat si au
constatat ca societatea nu a functionat niciodata la adresa indicata, iar asociatii X XX si
X nu sunt cunoscuti de catre domnul X care locuieste la adresa mentionata ca sediu. Nu
s-au depus deconturi din luna sept. 2011, declaratia 394 din sem.I 2011 si nu s-a depus
bilant pe anul 2011, declarandu-se starea de inactivitate incepand cu 14.01.2012.

Cu privire la SC X SRL ...., Suceava, CUI RO X, organele de inspectie precizeaza
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ca societatea nu s-a prezentat la control, nu a depus declaratii pe anul 2012, iar conform
datelor de pe site-ul M.F.P societatea nu este platitoare de TVA. Din verificarile
efectuate, s-a constatat ca furnizorii de material lemnos s-au sustras controlului fiscal, in
sensul ca au refuzat prezentarea documentelor de evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala fiind in imposibilitatea de a verifica provenienta materialului lemnos
comercializat catre SC X SRL, fapt ce a creat suspiciuni organelor de inspectie fiscala
legate de realitatea operatiunilor si legalitatea documentelor cu regim special si care
atrage nulitatea documentului.

In stabilirea starii de fapt a operatiunilor economice efectuate de societate, s-au
luat in considerare si constatarile enuntate in procesui verbal de constatare nr.
X/15.05.2012 intocmit de catre comisari ai Garzii Financiare Suceava unde se
precizeaza:

- unele avize nu apartin societatilor care le-au emis si toate avizele mentionate in
anexa nu sunt declarate in SUMAL, conform informatiilor primite de la ....Suceava ;

- mijloacele de transport mentionate pe avizele de insotire a materialului lemnos
apartin altor societati comerciale, iar cu societatile in cauza petentul nu are contracte de
prestari servicii, inchiriere, iar unele numere apartin unor persoane fizice si respectiv
sunt autoturisme de transport persoane.

Ca urmare a celor mentionate, actuala inspectie considera ca achizitia materialului
lemnos de la aceste societdti este fictiva si ca urmare documentele justificative sunt nule
de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul lemnos achizitionat.

In sustinerea celor prezentate, organele de inspectie aduc prevederile art. 8 alin. 9
si art. 20 alin. 5 din Hotararea nr. 996 din 27 august 2008 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiillor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund.

Organele de inspectie precizeazd cd, intrucat avizele de expeditie nu Tndeplinesc
calitatea de documente legale de provenienta, pe cale de consecinta, nici facturile fiscale
nu Tndeplinesc calitatea de document justificativ care sa stea la baza inregistrarii Tn
contabilitate a operatiunilor respective.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie au procedat la respingerea
exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoare adaugata pentru suma de ....lei.

2.2 Organele de inspectie au constatat cd societatea a achizitionat un TAF
forestier, conform facturii nr. X din 2.10.2011, de la SC X SRL .... judetul ...., CUI
ROX, in valoarea de X lei si TVA 1n suma de X lei.

Din adresa de raspuns referitoare la SC X SRL nr.Xdin 5.04.2011, emisa de
D.G.F.P. — A.LF. ..., Tnregistrata la D.G.F.P.-A.LLF. Suceava sub nr.X/20.04.2012, se
precizeaza ca operatiunile economice intre cei doi agenti economici respectiv SC X SRL
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si SC X SRL sunt reale, exceptie facand T.A.F.-ul forestier inclus in factura nr. X din
14.10.2011, in suma de X lei, din care TVA in suma de X lei, pentru care societatea nu a
prezentat documente de provenienta. Ca urmarea operantiunea este considerate nereala
de catre organele de control.

Luand in considerare cele constatate, organele de inspectiei fiscald au procedat la
respingerea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma
de X lei.

2.3. S-au inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii in suma de X lei si TVA de
X lei pentru care societatea nu are contracte de prestari servicii, contracte de inchiriere
care sd justifice transportul, si foi de parcurs, societatea nefiind astfel in masurd a
justifica efectuarea acestora.

Facturile au fost emise de:

- SC X SRL ..., factura nr. X din 26.12.2011 in suma de X lei si TVA de X
lei, unde la rubrica mijloc de transport este trecut numarul NT X, mijloc de transport
apartinand SC X SRL;

- SC X X SRL ...., factura nr. X/28.11.2011 in suma de X lei s1i TVA de X lei
unde la rubrica mijloc de transport este trecut "prin posta”.

Luand in considerare cele constatate, s-a procedat la respingerea exercitarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de X lei.

2.4 S-a inregistrat pe cheltuieli bunuri ce au la baza factura nr. X din 24.12.2011
si factura nr. X din 29.12.2011 emise de X SRL ...., in valoarea de X lei si TVA 1n suma
de X lei, reprezentand 28 mc beton, 80 saci ciment, .. buc. haine second hand si diverse
piese auto. Din Nota explicativa data comisarilor Garzii Financiare Suceava de catre d1.
...., administrator la SC X SRL, rezulta ca bunurile mentionate in facturile enuntate mai
sus nu au fost achizitionate efectiv; totodata, din informatiile obtinute de catre comisarii
Garzii Financiare Suceava de la Garda Financiara ...., rezulta ca societatea, pana in
septembrie 2011 s-a numit SC X SRL cu sediul in localitatea X, avand ca asociat pe d-
na X. Noi asociati, dl. X si X, declara ca in perioada verificata SC X SRL a fost
administrata de dl. X.

Avand in vedere cele constatate, s-a procedat la respingerea exercitdrii dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de X lei.

In concluzia celor precizate, s-au stabilit o taxa pe valoare adaugata suplimentara
in suma de X lei, suma ce se va compensa din TVA de rambursat.

Pentru diferenta de TVA in suma de X lei, s-au calculat majorari in suma de X lei,
de la data de 25.01.2012 pana la data de 22.08.2012, precum si penalitdti in suma de X
lei.



3. In ceea ce priveste modul de stabilire a dividendelor si modul de calcul al
impozitului pe dividende.

Organele de inspectie au constatat cd societatea a achizitionat un T.A.F. forestier,
conform facturii nr. X din 2.10.2011, de la SC X SRL ..., ...., CUI X, in valoarea de X
lei si TVA 1n suma de X lei.

Din adresa de raspuns referitoare SC X SRL, nr..... din 05.04.2011, emisa de
D.GF.P. - AIF ..., inregistratd la DGFP-AIF Suceava sub nr..../20.04.2012 se
precizeaza ca operatiunile economice intre cei doi agenti economici, respectiv SC X
SRL si SC ....SRL, sunt operatiuni reale, exceptie facand T.A.F.- ul forestier inclus in
factura nr. ....din 02.10.2011, in suma de ....Iei, din care TVA in suma de ....lei, pentru
care societatea nu a prezentat documente de provenienta. Ca urmarea operantiunea este
consideratd nereala de catre organele de control.

Avand 1n vedere cele precizate, organele de inspectie au considerat cd aceste
cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ci in folosul
asociatului unic al societatii.

S-au 1nregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii in sumad de X lei st TVA de X
lei pentru care societatea nu are contracte de prestari servicii, contracte de inchiriere care
sa justifice transportul si foi de parcurs, societatea nefiind astfel Tn madsura a justifica
efectuarea acestora.

Facturile au fost emise de SC X SRL X, factura nr. X/28.11.2011 in suma de X lei
si TVA de X lei, unde la rubrica mijloc de transport este trecut "prin posta'.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de X lei, s-au calculat
dobanzi/majordri de 1intarziere in sumd de X lei pentru perioada 25.01.2012 -
22.08.2012, precum si penalitdti in suma de X lei.

4. In ceea ce priveste decontul cu optiune de rambursare aferente perioadei
01.01.2012 - 31.01.2012, nr. X - 2012 din 25.02.2012, depus pentru suma de X lei,
s-au constatat urmatoarele:

4.1. Motivul pentru care societatea inregistreazd suma negativa a TVA 1l
reprezintd achizitii de mijloace fixe §i materiale consumabile (combustibil, piese de
schimb, prestari servicii), in contextul efectudrii de livrari de material lemnos Tn regim
de taxare inversa catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de TVA.

Organele de inspectie precizeaza cd, s-au efectuat achizitii de mijloace fixe
( T.A.F. forestier, bazic, ifron, incarcator frontal, mijloace de transport) de la SC X SRL,
cu factura nr. X din 25.01.2012 1n valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei,
precum si de la SC X SRL ...., ...., cu factura nr. X din 17.01.2012 in valoare de X lei cu
TVA aferenta in suma de X.

Organele de inspectie precizeaza cd, in perioada verificatd, societatea a
achizitionat material lemnos fard documente legale de provenientd in suma de X lei si
TVA de X lei pentru ianuarie 2012, de la urmatorii furnizori:

- SC X SRL ..., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
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de X lei, pentru luna ianuarie 2012;

- SC X SRL ..., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei, pentru luna ianuarie 2012.

In sustinerea punctului de vedere, organele de control aduc urmatoarele
argumente:

- adresa de raspuns nr.X/12.04.2012, emisa de A.LF. ...., inregistrata la A.LF.
Suceava sub nr.X/23.04.2012, prin care se precizeaza ca administratorul SC X SRL ....
...., dl. X, nu s-a prezentat la control, nefiind gasit la domiciliul declarat;

- nu s-au depus declaratiile 300 "Decont privind taxa pe valoare addugatd" incepand
cu ianuarie 2010, declaratia 100 incepand cu decembrie 2009, declaratia 394 incepand
cu semestrul I 2009, declarandu-se astfel starea de inactivitate incepand cu 07.12.2011
de catre A.F.P. ...;

- adresa de raspuns nr.X/28.06.2012 de la D.G.F.P-A.LF. .... inregistrata la DGFP-
AIF Suceava sub nr.X/23.04.2012, pentru SC X SRL ...., .... prin care precizeazd ca
organele de control s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat si au constatat ca societatea
nu a functionat niciodatd la adresa indicata, iar asociati X nu sunt cunoscuti de catre
domnul X care locuieste la adresa mentionata ca sediu. Nu s-au depus deconturi din
sept. 2011, declaratia 394 din sem. 2011 si nu s-a depus bilant pe anul 2011,
declarandu-se starea de inactivitate incepand cu 14.01.2012.

In stabilirea starii de fapt a operatiunilor economice efectuate de societate, s-au
luat in considerare si constatarile enuntate in procesui verbal de constatare nr.
X/15.05.2012 intocmit de catre comisari ai Garzii Financiare Suceava unde se
precizeaza:

- unele avize nu apartin societdtilor care le-au emis si toate avizele mentionate in
anexa nu sunt declarate in SUMAL, conform informatiilor primite de la ....Suceava ;

- mijloacele de transport mentionate pe avizele de Tnsotire a materialului lemnos
apartin altor societati comerciale, iar cu societdtile in cauza petentd nu are contracte de
prestari servicii sau Inchiriere, iar unele numere apartin unor persoane fizice si respectiv
sunt autoturisme de transport persoane;

- controalele efectuate de catre comisarii Garzii Financiare .... la societatile
mentionate s-au concretizat prin neprezentare la control a reprezentantilor legali.

Ca urmare a celor mentionate, actuala inspectie considera ca achizitia materialului
lemnos de la aceste societati este fictiva si ca urmare documentele justificative sunt nule
de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul lemnos achizitionat.

In sustinerea celor prezentate, organele de inspectie aduc prevederile art. 8 alin. 9
si art. 20 alin. 5 din Hotararea nr. 996 din 27 august 2008 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
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spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund.

Organele de inspectie precizeaza ca, intrucét avizele de expeditie nu indeplinesc
calitatea de documente legale de provenienta, pe cale de consecinta, nici facturile fiscale
nu indeplinesc calitatea de document justificativ care sda stea la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor respective.

Avand 1n vedere cele prezentate, organele de inspectie au procedat la respingerea
exercitdrii dreptului de deducere a taxei pe valoare adaugata pentru suma de X lei.

4.2 Organele de inspectie precizeaza ca s-au efectuat cheltuieli Tn suma de X lei si
s-a dedus TVA 1n suma de X lei, conform facturii nr. X din 20.01.2012 emisa de SC X
SRL pentru SC X SRL, CUI X, cheltuieli pentru care nu detine documente justificative,
in sensul ca acestea nu apartin SC X SRL, fapt pentru care organele de inspectie au
procedat la respingerea exercitdrii dreptului de deducere a taxei pe valoare addaugata
pentru suma de X lei.

In concluzia celor precizate, s-a procedat la stabilirea debitului suplimentar in
suma de X lei, reprezentand TVA.

In ceea ce priveste verificarea existentei documentelor primare privind TVA
deductibila si colectata in perioada 01.02.2012 - 31.03.2012.

Organele de inspectie au constatat ca societatea, in perioada verificatd, a
achizitionat material lemnos fard documente legale de provenienta in suma de ....lei si
TVA in sumd de X lei, pentru perioada februarie — martie 2012, de la urmatorii
furnizori:

- SC X SRL ..., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei, pentru perioada februarie — martie 2012;

- SC X SRL ..., in suma de X lei si TVA in suma de ....lei, pentru perioada
februarie — martie 2012.

In sustinerea punctului de vedere, organele de control aduc urmatoarele
documente:

- adresa de raspuns nr.X/12.04.2012, emisa de A.LF. ...., inregistrata la A.LF.
Suceava sub nr.X, prin care se precizeaza ca administratorul SC X SRL ...., ...., d. X, nu
s-a prezentat la control, nefiind gasit la domiciliul declarat;

- nu s-au depus declaratiile 300 "Decont privind taxa pe valoare addugatd" incepand
cu ianuarie 2010, declaratia 100 incepand cu decembrie 2009, declaratia 394 incepand
cu semestrul I 2009, declarandu-se astfel starea de inactivitate incepand cu 07.12.2011
de catre A.F.P. ...;

- adresa de raspuns nr.X/28.06.2012 de la D.G.F.P.-A.LLF. ..., inregistrata la
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D.G.F.P.-A.LLF. Suceava sub nr.X, pentru SC X SRL ...., ...., prin care precizeaza ca
organele de control s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat si au constatat ca societatea
nu a functionat niciodata la adresa indicata, iar asociati X nu sunt cunoscuti de citre
domnul X care locuieste la adresa mentionata ca sediu. Nu s-au depus deconturi din
sept. 2011, declaratia 394 din sem.l 2011 si nu s-a depus bilant pe anul 2011,
declarandu-se starea de inactivitate incepand cu 14.01.2012.

Cu privire la SC X SRL ...., Suceava, CUI RO X, societatea nu s-a prezentat la
control, nu a depus declaratii pe anul 2012, iar conform datelor de pe site-ul M.F.P
societatea nu este platitoare de TVA. Din verificarile efectuate, s-a constatat ca
furnizorii de material lemnos s-au sustras controlului fiscal, in sensul ca au refuzat
prezentarea documentelor de evidenta contabila, organele de inspectie fiscala fiind in
imposibilitatea de a verifica provenienta materialului lemnos comercializat catre SC X
SRL, fapt ce a creat suspiciuni organelor de inspectie fiscala legate de realitatea
operatiunilor si legalitateaa documentelor cu regim special si care atrage nulitatea
documentului.

In stabilirea starii de fapt a operatiunilor economice efectuate de societate, s-au
luat in considerare si constatarile enuntate in procesul verbal de constatare nr.
X/15.05.2012 intocmit de catre comisari ai Garzii Financiare Suceava unde se
precizeaza:

- unele avize nu apartin societdtilor care le-au emis si toate avizele mentionate in
anexa nu sunt declarate in SUMAL, conform informatiilor primite de la ....Suceava ;

- mijloacele de transport mentionate pe avizele de insotire a materialului lemnos
apartin altor societati comerciale, iar cu societatile in cauza petentul nu are contracte de
prestari servicii sau Inchiriere, iar unele numere apartin unor persoane fizice si respectiv
sunt autoturisme de transport persoane;

- controalele efectuate de cdtre comisarii Garzii Financiare .... la societatile
mentionate s-au concretizat prin neprezentare la control a reprezentantilor legali.

Ca urmare a celor mentionate, actuala inspectie considera ca achizitia materialului
lemnos de la aceste societdti este fictiva si ca urmare documentele justificative sunt nule
de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul lemnos achizitionat.

In sustinerea celor prezentate, organele de inspectie aduc prevederile art. 8 alin. 9
st art. 20 alin. 5 din Hotararea nr. 996 din 27 august 2008 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund.

Organele de inspectie precizeaza cd, intrucat avizele de expeditie nu Tndeplinesc
calitatea de documente legale de provenienta, pe cale de consecinta, nici facturile fiscale
nu Indeplinesc calitatea de document justificativ care sa stea la baza Tnregistrarii in
contabilitate a operatiunilor respective.
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Avand 1n vedere cele prezentate, organele de inspectie au procedat la respingerea
exercitdrii dreptului de deducere a taxei pe valoare addugatd pentru suma de X lei.

Pentru diferenta de TVA in sumad de X lei, s-au calculat dobanzi in suma de X lei,
pentru perioada 25.03.2012 — 22.08.2012, precum si penalitati Tn suma de X lei.

II1. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
patentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada verificata, s-
au retinut urmaétoarele:

Referitor la suma de X lei, din care X lei impozit pe profit, X lei
dobanzi/majoriri de intarziere aferente impozitului pe profit, X lei penalitati
aferente impozitului pe profit, X lei TVA, X lei dobanzi/majorari de intarziere
aferente TVA, X lei penalitati aferente TVA, X lei impozit pe dividende, X lei
dobanzi/majoriri de intarziere aferente impozitului pe dividende si X lei penalitati
aferente impozitului pe dividende, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investitd si analizeze daca poate fi solutionati cauza pe
fond, in conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava,
prin adresa nr. X din 25.05.2012.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV X din 31.08.2012, inregistratd in cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. X din 04.09.2012, s-au stabilit in sarcina SC X
SRL, creante fiscale in sumd de X lei, din care X lei impozit pe profit, X lei
dobanzi/majordri de intarziere aferente impozitului pe profit, X lei penalititi aferente
impozitului pe profit, X lei TVA, X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA, X
lei penalitati aferente TVA, X lei impozit pe dividende, X lei dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe dividende si X lei penalitdti aferente impozitului pe
dividende.

Din suma totald de X lei, petenta contesta suma de X lei, din care X lei impozit pe
profit, X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, X lei penalitati
aferente impozitului pe profit, X lei TVA, X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente
TVA, X lei penalitati aferente TVA, X le1 impozit pe dividende, X lei dobanzi/majorari
de intarziere aferente impozitului pe dividende si X lei penalitati aferente impozitului pe
dividende.

In urma inspectiei fiscale desfasurate la SC X SRL in vederea solutionarii
deconturilor cu optiune de rambursare nr. X din 21.01.2012 pentru suma de X lei cu si
nr. X pentru suma de X lei, s-au constatat urmatoarele:

Cu adresa nr. X, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. X,
Administratia Finantelor Publice Falticeni transmite procesul verbal nr. X din
15.05.2012, cu anexele aferente, Intocmit de catre comisarii Garzii Financiare — sectia
Suceava, prin care se stabileste in sarcina societatii, in mod estimativ, suma de X lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de X lei si TVA in suma de X lei, in vederea
examindrii documentelor aflate la dosarul cauzei, verificarii concordantei dintre datele
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din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabild precum si stabilirii eventualelor
diferente de obligatii fiscale, pentru perioada 14.07.2011-31.03.2012.

in vederea solutionarii cu control anticipat a decontului nr. X din 24.01.2012
cu optiune de rambursare privind taxa pe valoare adaugata la X SRL X, s-a constatat ca
societatea detine facturi fiscale de la societati comerciale din judetele ...., iar din
informatiile obtinute de organele de inspectie de pe Fisc Net pentru societatile
respective, au rezultat neconcordante in declaratii si deconturi TVA.

La data de 02.03.2012, prin adresa nr. X, organele de inspectie au comunicat
suspendarea inspectiei fiscale pana la primirea raspunsului la solicitarea de controale
incrucisate pentru urmatoarele societati:

- SC X SRL ...., CUI RO X, cu domiciliul fiscal in judetul ...., sat .... nr nr. X, de la
care s-au efectuat achizitii Tn suma de X lei din care TVA 1n suma de X lei;

- SC X SRL, localitatea ...., judetul ...., CUI RO X, de la care s-au efectuat achizitii
in suma de X lei din care TVA in suma de X lei;

- SC X SRL localiatea ...., judetul ...., CUI RO X, de la care s-au efectuat
achizitiile in suma de X lei, din care TVA in suma de X lei;

- SC X SRL localitatea ...., judetul ...., CUI RO X, de la care s-au efectuat
achizitiile in suma de X lei, din care TVA in suma de X lei;

- SC X SRL localiatea ...., judetul ...., CUI RO X, de la care s-au efectuat achizitii
in suma de X lei cu taxare inversa (material lemnos);

- SC X SRL, ..., jud. ...., CUI RO X de la care s-au efectuat achizitiile in suma de
X lei, cu taxare inversa (material lemnos);

- SC X SRL .... .... , CUI RO X, de la care achizitiile sunt in suma de X lei, cu taxare
inversa.

- SC X SRL ...., jud. Suceava, CUI RO X, de la care s-au efectuat achizitiile sunt in
suma de X lei, cu taxare inversa;

SC X SRL ...., Suceava, CUI RO X, de la care achizitiile sunt in suma de X lei cu
taxare inversa (material lemnos);

Organele de inspectie precizeaza cd, in data de 07.08.2012, s-a comunicat reluarea
inspectiei fiscale prin adresa nr. X din 06.08.2012 ca urma a primirii raspunsurilor
solicitate.

Organele de inspectie precizeaza ca, s-au confirmat ca fiind operatiuni economice
reale, operatiunile desfasurate de catre societate cu SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL si
SC X SRL (exceptie facand factura nr. X din 02.10.2011 in suma de X lei), conform
adreselor de raspuns primite de la D.G.F.P.- A.LF. .....

In ceea ce priveste impozitul pe profit, s-au constatat urmiitoarele:

1.1 SC X SRL a achizitionat material lemnos fara documente legale de
provenienta, in sumd de X lei si TVA (taxare inversd) in suma de X lei, pentru anul 2011
si in suma de X lei si TVA ( taxare inversd) in sumd de X lei pentru anul 2012, de la
urmatorii furnizori:
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- SC X SRL ..., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei, pentru anul 2011, si in suma de X lei cu TVA ( taxare inversd) aferent de X lei,
(conform anexei nr. 1) pentru anul 2012;

- SC X SRL ...., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei pentru anul 2011 si Tn suma X lei si TVA aferent de X lei pentru anul 2012;

- SC X SRL ...., CUI RO X, in suma de X iei si TVA in suma de X lei pentru anul
2011 siin sumd de X lei si TVA de X lei pentru anul 2012.

In sustinerea punctului de vedere, organele de control aduc urmatoarele
argumente:

- adresa de raspuns nr.X, emisd de A.LF. ..., Tnregistrata la A.LLF. Suceava sub
nr.X, prin care se precizeazd cd administratorul SC X SRL ...., ...., dl. X, nu s-a prezentat
la control, nefiind gasit la domiciliul declarat;

- nu s-au depus declaratiile 300 "Decont privind taxa pe valoare addugata" incepand
cu ianuarie 2010, declaratia 100 incepand cu decembrie 2009, declaratia 394 incepand
cu semestrul II 2009, declarandu-se astfel starea de inactivitate incepand cu 07.12.2011
de catre A.F.P. ....;

- adresa de raspuns nr.X din 28.06.2012 de la D.G.F.P-A.LF. ...., Tnregistrata la
D.G.F.P.-A.LLF. Suceava sub nr.X din 23.04.2012, pentru SC X SRL ...., ...., prin care
precizeaza cd organele de control s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat si au
constatat ca societatea nu a functionat niciodata la adresa indicata, iar asociati X nu sunt
cunoscuti de catre domnul X, care locuieste la adresa mentionata ca sediu;

- nu s-au depus deconturi din sept. 2011, declaratia 394 din sem.I 2011 si nu s-a
depus bilant pe anul 2011, declarandu-se starea de inactivitate incepand cu 14.01.2012.

Cu privire la SC X SRL ...., Suceava, CUI RO X, organele de inspectie
precizeaza ca societatea nu s-a prezentat la control, nu a depus declaratii pe anul 2012,
iar conform datelor de pe site-ul M.F.P societatea nu este plititoare de TVA. Din
verificarile efectuate, s-a constatat ca furnizorii de material lemnos s-au sustras
controlului fiscal, in sensul ca au refuzat prezentarea documentelor de evidenta
contabila, organele de inspectie fiscala fiind in imposibilitatea de a verifica provenienta
materialului lemnos comercializat catre SC X SRL, fapt ce a creat suspiciuni legate de
realitatea operatiunilor si legalitatea documentelor cu regim special care atrag astfel
nulitatea documentului. In stabilirea starii de fapt a operatiunilor economice efectuate de
societate, s-au luat in considerare si constatarile enuntate in Procesui verbal de
constatare nr. X intocmit de catre comisarii Garzii Financiare Suceava unde se
precizeaza ca:

- unele avize nu apartin societdtilor care le-au emis si toate avizele mentionate in
anexa nu sunt declarate in SUMAL, conform informatiilor primite de la ....Suceava ;

- mijloacele de transport mentionate pe avizele de insotire a materialului lemnos
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apartin altor societati comerciale, iar cu societdtile in cauza petenta nu are contracte de
prestdri servicii, s-au inchiriere, iar unele numere apartin unor persoane fizice si
respectiv sunt autoturisme de transport persoane.

Ca urmare a celor mentionate, organele de inspectie considera cd achizitia
materialului lemnos de la aceste societati este fictiva si ca urmare documentele
justificative sunt nule de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul
lemnos achizitionat.

In sustinerea celor prezentate, organele de inspectie aduc prevederile art. 8 alin. 9
si art. 20 alin. 5 din Hotardrea nr. 996 din 27 august 200, pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la
regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase §i al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund.

Organele de inspectie precizeaza ca, intrucét avizele de expeditie nu indeplinesc
calitatea de documente legale de provenienta, pe cale de consecinta, nici facturile fiscale
nu indeplinesc calitatea de documente justificative care sa stea la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor respective.

Organul de control considerda cheltuiala de X lei nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2011 si cheltuiala de X lei nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2012, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in
suma de 119.792 lei pentru trim. IV 2011 si in suma de X lei pentru trim. [ 2012.

1.2. De asemenea, s-a constatat ca s-au inregistrat cheltuieli cu prestarile de
servicii in suma de X lei si TVA de X lei, pentru care societatea nu are contracte de
prestari servicii, contracte de Inchiriere care sa justifice transportul, foi de parcurs,
societatea nefiind astfel Tn masura a justifica efectuarea efectiva a acestora.

Facturile au fost emise de:

- SC X - factura nr. X din 28.12.2011 in suma de X lei si TVA 1n suma de X,
unde la rubrica mijloc de transport este trecut NT X, mijloc de transport apartinand SC
X SRL;

- SC X SRL .... - factura nr. 13 din 28.11.2011 in suma de X lei si TVA 1n suma de
X lei, unde la rubrica mijloc de transport este trecut "prin posta”.

Organul de control considera cheltuiala de X lei, nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2011, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei pentru trim. IV 2011.

1.3. De asemenea, s-a constatat cd s-au inregistrat pe cheltuieli bunuri ce au la
baza factura nr. X din 24.12.2011 si factura nr. X din 29.12,2011 emise de X SRL .... in
valoarea de lei si TVA 1n sumd de X lei, reprezentand 28 mc beton, 80 saci ciment,
1364 buc. haine second hand si diverse piese auto.

Din Nota explicativa data comisarilor Garzii Financiare Suceava (anexata la actul
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de control Tmpreuna cu PV de constatare nr. X) de catre d-1 X, administrator la SC X
SRL, rezulta ca bunurile mentionate in facturile enuntate mai sus nu au fost achizitionate
efectiv; totodatd, din informatiile obtinute de catre comisarii Garzii Financiare Suceava
de la Garda Financiara ...., rezulta ca societatea, pana in septembrie 2011, s-a numit SC
X SRL cu sediul in X, avand ca asociat pe d-na X. Noii asociati, dl. X si X, declara ca in
perioada verificata SC X SRL a fost administrata de d-1 X.

Organele de inspectie considera operatiunile ca fiind fictive si considera cheltuiala
de X lei, nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2011, stabilindu-se
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei, pentru trimestrul IV 2011.

1.4 De asemenea, s-a constatat ca s-au efectuat cheltuieli in suma de X lei si TVA
in suma de X lei, conform facturi nr. X din 20.01.2012 emisa de SC X SRL pentru SC X
CUI X lei, cheltuieli pentru care societatea nu detine documente justificative, in sensul
ca acestea nu apartin societatiit SC X SRL, stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar in suma de X lei pentru trim. I 2012.

Urmare celor precizate anterior, organele de inspectie au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de X lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, s-au calculat
dobanzi Tn suma de X lei, pentru perioada 25.01.2012 — 22.08.2012, si penalitati in suma
de X lei.

2.1n ceea ce priveste TVA

2.1. Referitor la taxa pe valoare adaugatd, perioada supusd inspectiei fiscale
generale cu control anticipat este 23.08.2011 — 31.12.2011, in baza decontului de TVA
nr. X, pentru suma de X lei.

Motivul pentru care societatea inregistreaza suma negativa a TVA 1l reprezinta
achizitii de mijloace fixe si materiale consumabile, in contextul efectuarii de livrari de
material lemnos in regim de taxare inversd cdtre persoane impozabile inregistrate ca
platitori de TVA.

S-au efectuat achizitii de:

- cladiri de la SC XL SRL ..., prin factura nr. X/08.10.2011 in valoare de X
lei, cu TVA aferenta in suma de X lei;

- mijloace fixe (TAF forestier, bazic, ifron, Incarcator frontal, mijloace de
transport) de la SC X SRL cu facturile nr. X/02.10.2011, in valoare de X lei cu TVA in
suma de X lei, nr. X/07.10.2011 1n valoare de X lei cu TVA aferent in suma de X lei,
X/14.10.2011 in valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei ;

- mijloace fixe (mijloace de transport) de la SC X SRL ...., cu factura nr.
X/05.10.2011, in valoare de X lei cu TVA aferenta 1n suma de X lei; SC X — X SRL ....,
cu factura nr. X din 18.10.2011 1n valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei;
SC X cu factura nr. X din 09.11.2011 in valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de X
lei.
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Organele de inspectie precizeaza cd, in perioada verificatd, societatea a
achizitionat material lemnos fard documente legale de provenientd in suma de X lei si
TVA in suma de X lei, pentru anul 2011, de la urmatorii furnizori:

- SC X SRL, ..., ...., CUI RO X in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei, pentru anul 2011, (anexa nr. 3);

- SC X SRL, ...., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) In suma
de X lei, pentru anul 2011 (anexa nr. 3);

- SC X SRL, ...., CUI RO X, in suma de X iei si TVA 1n suma de X lei pentru anul
2011 (anexa nr. 3);

In sustinerea punctului de vedere, organele de control aduc urmatoarele
argumente:

- adresa de raspuns nr.X/12.04.2012, emisa de A.LF. ..., inregistrata la A.LF.
Suceava sub nr.X, prin care se precizeaza ca administratorul SC X SRL ...., ...., dl. X, nu
s-a prezentat la control, nefiind gasit la domiciliul declarat;

- nu s-au depus declaratiile 300 "Decont privind taxa pe valoare addugata" incepand
cu ianuarie 2010, declaratia 100 Tncepand cu decembrie 2009, declaratia 394 incepand
cu semestrul II 2009, declarandu-se astfel starea de inactivitate incepand cu 07.12.2011
de catre A.F.P. ....;

- adresa de raspuns nr.X28.06.2012 de la D.G.F.P.-A.LF. ..., inregistrata la
D.G.F.P.-A.LLF. Suceava sub nr.X, pentru SC X SRL ...., ..., prin care precizeaza ca,
organele de control s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat si au constatat ca societatea
nu a functionat niciodata la adresa indicata, iar asociatii X nu sunt cunoscuti de catre
domnul X care locuieste la adresa mentionatd ca sediu. Nu s-au depus deconturi din luna
sept. 2011, declaratia 394 din sem. 2011 si nu s-a depus bilant pe anul 2011,
declarandu-se starea de inactivitate incepand cu 14.01.2012.

Cu privire la SC X SRL ...., Suceava, CUI RO X, organele de inspectie precizeaza
ca societatea nu s-a prezentat la control, nu a depus declaratii pe anul 2012, iar conform
datelor de pe site-ul M.F.P societatea nu este platitoare de TVA. Din verificarile
efectuate, s-a constatat ca furnizorii de material lemnos s-au sustras controlului fiscal, in
sensul ca au refuzat prezentarea documentelor de evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala fiind in imposibilitatea de a verifica provenienta materialului lemnos
comercializat catre SC X SRL, fapt ce a creat suspiciuni organelor de inspectie fiscala
legate de realitatea operatiunilor si legalitatea documentelor cu regim special si care
atrage nulitatea documentului.

In stabilirea starii de fapt a operatiunilor economice efectuate de societate, s-au
luat in considerare si constatarile enuntate in procesui verbal de constatare nr.
X/15.05.2012 intocmit de catre comisari ai Garzii Financiare Suceava unde se
precizeaza:
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- unele avize nu apartin societdtilor care le-au emis si toate avizele mentionate in
anexa nu sunt declarate in SUMAL, conform informatiilor primite de la ....Suceava ;

- mijloacele de transport mentionate pe avizele de insotire a materialului lemnos
apartin altor societdti comerciale, iar cu societatile in cauza petentul nu are contracte de
prestari servicii, inchiriere, iar unele numere apartin unor persoane fizice si respectiv
sunt autoturisme de transport persoane.

Ca urmare a celor mentionate, actuala inspectie considera ca achizitia materialului
lemnos de la aceste societati este fictiva si ca urmare documentele justificative sunt nule
de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul lemnos achizitionat.

In sustinerea celor prezentate, organele de inspectie aduc prevederile art. 8 alin. 9
st art. 20 alin. 5 din Hotararea nr. 996 din 27 august 2008 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund.

Organele de inspectie precizeaza ca, intrucat avizele de expeditie nu indeplinesc
calitatea de documente legale de provenienta, pe cale de consecinta, nici facturile fiscale
nu Indeplinesc calitatea de document justificativ care sa stea la baza Tnregistrarii in
contabilitate a operatiunilor respective.

Avand 1n vedere cele prezentate, organele de inspectie au procedat la respingerea
exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoare addugata pentru suma de X lei.

2.2 Organele de inspectie au constatat cd societatea a achizitionat un TAF
forestier, conform facturii nr. X din 2. 10.2011, de la SC X SRL .... judetul ...., CUI X,
in valoarea de X lei si TVA in suma de X lei.

Din adresa de raspuns referitoare la SC X SRL nr..... din 5.04.2011, emisa de
D.G.F.P. — A.LF. ..., inregistrata la D.G.F.P.-A.LLF. Suceava sub nr.X, se precizeaza ca
operatiunile economice intre cei doi agenti economici respectiv SC X SRL si SC X SRL
sunt reale, exceptie facand T.A.F.-ul forestier inclus in factura nr. X din 14.10.2011, in
suma de X lei, din care TVA 1n suma de X lei, pentru care societatea nu a prezentat
documente de provenienta. Ca urmarea operantiunea este considerate nereala de catre
organele de control.

Luand in considerare cele constatate, organele de inspectiei fiscald au procedat la
respingerea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma
de X lei.

2.3. S-au inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii in suma de X lei si TVA de
X lei pentru care societatea nu are contracte de prestari servicii, contracte de inchiriere
care sa justifice transportul, si foi de parcurs, societatea nefiind astfel in masura a
justifica efectuarea acestora.
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Facturile au fost emise de:

- SC X ...., factura nr. X din 26.12.2011 in suma de X lei si TVA de X lei,
unde la rubrica mijloc de transport este trecut numarul NT X, mijloc de transport
apartinand SC X SRL;

- SC X SRL ...., factura nr. 13/28.11.2011 in suma de X lei si TVA de X lei
unde la rubrica mijloc de transport este trecut "prin posta”.

Luand in considerare cele constatate, s-a procedat la respingerea exercitdrii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de X lei.

2.4 S-a inregistrat pe cheltuieli bunuri ce au la baza factura nr. X din 24.12.2011
si factura nr. X din 29.12.2011 emise de X SRL ...., in valoarea de X lei si TVA 1n suma
de X lei, reprezentand 28 mc beton, 80 saci ciment, 1364 buc. haine second hand si
diverse piese auto. Din Nota explicativa data comisarilor Garzii Financiare Suceava de
catre d1. X, administrator la SC X SRL, rezulta ca bunurile mentionate in facturile
enuntate mai sus nu au fost achizitionate efectiv; totodata, din informatiile obtinute de
catre comisarii Garzii Financiare Suceava de la Garda Financiara ...., rezulta ca
societatea, pana in septembrie 2011 s-a numit SC X SRL cu sediul in localitatea ........ ,
avand ca asociat pe d-na X. Noi asociati, dl. X declara ca in perioada verificata SC X
SRL a fost administrata de dl. X.

Avand in vedere cele constatate, s-a procedat la respingerea exercitdrii dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de X lei.

In concluzia celor precizate, s-au stabilit o taxd pe valoare adaugatd suplimentara
in suma de X lei, suma ce se va compensa din TVA de rambursat.

Pentru diferenta de TVA in suma de X lei, s-au calculat majorari in suma de X lei,
de la data de 25.01.2012 pana la data de 22.08.2012, precum si penalitdti in suma de X
lei.

3. In ceea ce priveste modul de stabilire a dividendelor si modul de calcul al
impozitului pe dividende.

Organele de inspectie au constatat cd societatea a achizitionat un T.A.F. forestier,
conform facturii nr. Xdin 2.10.2011, de la SC X SRL ..., ...., CUI X in valoarea de X lei
st TVA in suma de X lei.

Din adresa de raspuns referitoare SC X SRL, nr.X din 05.04.2011, emisa de
D.G.F.P. - AIF ..., inregistratd la DGFP-AIF Suceava sub nr.X se precizeaza ca
operatiunile economice intre cei doi agenti economici, respectiv SC X SRL si SC X
SRL, sunt operatiuni reale, exceptie facand T.A.F.- ul forestier inclus in factura nr. X
din 02.10.2011, in suma de X lei, din care TVA in suma de X lei, pentru care societatea
nu a prezentat documente de provenienta. Ca urmarea operantiunea este considerata
nereala de catre organele de control.
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Avand 1n vedere cele precizate, organele de inspectie au considerat cd aceste
cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ci in folosul
asociatului unic al societatii.

S-au Tnregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii in suma de X lei si TVA de X
lei pentru care societatea nu are contracte de prestari servicii, contracte de inchiriere care
sa justifice transportul si foi de parcurs, societatea nefiind astfel Tn masurd a justifica
efectuarea acestora.

Facturile au fost emise de SC X SRL ...., factura nr. 13/28.11.2011 in suma de X
lei si TVA de X lei, unde la rubrica mijloc de transport este trecut "prin posta”.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de X lei, s-au calculat
dobanzi/majorari de fintarziere in sumd de X lei pentru perioada 25.01.2012 -
22.08.2012, precum si penalitati in suma de X lei.

4. In ceea ce priveste decontul cu optiune de rambursare aferente perioadei
01.01.2012 - 31.01.2012, nr. X - 2012 din 25.02.2012, depus pentru suma de X lei,
s-au constatat urmatoarele:

4.1. Motivul pentru care societatea inregistreazd suma negativda a TVA il
reprezintd achizitii de mijloace fixe §i materiale consumabile (combustibil, piese de
schimb, prestari servicii), in contextul efectuarii de livrari de material lemnos in regim
de taxare inversa cdtre persoane impozabile Tnregistrate ca platitori de TVA.

Organele de inspectie precizeaza ca, s-au efectuat achizitii de mijloace fixe
( T.A.F. forestier, bazic, ifron, incarcator frontal, mijloace de transport) de la SC X SRL,
cu factura nr. X din 25.01.2012 in valoare de X lei cu TVA aferentd in suma de X lei,
precum si de la SC X SRL ...., ...., cu factura nr. X din 17.01.2012 in valoare de X lei cu
TVA aferenta in suma de X.

Organele de inspectie precizeaza cd, in perioada verificatd, societatea a
achizitionat material lemnos fard documente legale de provenientd in suma de X lei si
TVA de X lei pentru ianuarie 2012, de la urmatorii furnizori:

- SCX ..., ..., CUL RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma de X
lei, pentru luna ianuarie 2012;

- SC X SRL ...., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de Xlei, pentru luna ianuarie 2012.

In sustinerea punctului de vedere, organele de control aduc urmatoarele
argumente:

- adresa de raspuns nr.X12.04.2012, emisd de A.LF. ...., inregistrata la A.LF.
Suceava sub nr.X, prin care se precizeaza ca administratorul SC X SRL .... .... ,dl. X, nu
s-a prezentat la control, nefiind gasit la domiciliul declarat;

- nu s-au depus declaratiile 300 "Decont privind taxa pe valoare addugatd" incepand
cu ianuarie 2010, declaratia 100 incepand cu decembrie 2009, declaratia 394 incepand
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cu semestrul II 2009, declarandu-se astfel starea de inactivitate incepand cu 07.12.2011
de catre A.F.P. ....;

- adresa de raspuns nr.X de la DGFP-AIF .... inregistrata la DGFP-AIF Suceava sub
nr.X, pentru SC X SRL ...., .... prin care precizeaza cd organele de control s-au deplasat
la domiciliul fiscal declarat si au constatat ca societatea nu a functionat niciodata la
adresa indicata, iar asociati X nu sunt cunoscuti de cdtre domnul X care locuieste la
adresa mentionata ca sediu. Nu s-au depus deconturi din sept. 2011, declaratia 394 din

sem.I 2011 si nu s-a depus bilant pe anul 2011, declarandu-se starea de inactivitate
incepand cu 14.01.2012.

In stabilirea starii de fapt a operatiunilor economice efectuate de societate, s-au
luat in considerare si constatarile enuntate in procesui verbal de constatare nr. X
intocmit de catre comisari ai Garzii Financiare Suceava unde se precizeaza:

- unele avize nu apartin societatilor care le-au emis si toate avizele mentionate in
anexa nu sunt declarate in SUMAL, conform informatiilor primite de la ....Suceava ;

- mijloacele de transport mentionate pe avizele de insotire a materialului lemnos
apartin altor societati comerciale, iar cu societatile in cauza petentd nu are contracte de
prestari servicii sau inchiriere, iar unele numere apartin unor persoane fizice si respectiv
sunt autoturisme de transport persoane;

- controalele efectuate de cdtre comisarii Garzii Financiare ... la societatile
mentionate s-au concretizat prin neprezentare la control a reprezentantilor legali.

Ca urmare a celor mentionate, actuala inspectie considera ca achizitia materialului
lemnos de la aceste societdti este fictiva si ca urmare documentele justificative sunt nule
de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul lemnos achizitionat.

In sustinerea celor prezentate, organele de inspectie aduc prevederile art. 8 alin. 9
si art. 20 alin. 5 din Hotararea nr. 996 din 27 august 2008 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund.

Organele de inspectie precizeazad cd, intrucat avizele de expeditie nu Tndeplinesc
calitatea de documente legale de provenienta, pe cale de consecinta, nici facturile fiscale
nu Indeplinesc calitatea de document justificativ care sa stea la baza Tnregistrarii in
contabilitate a operatiunilor respective.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie au procedat la respingerea
exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoare adaugata pentru suma de X lei.

4.2 Organele de inspectie precizeaza ca s-au efectuat cheltuieli Tn suma de X lei si
s-a dedus TVA in suma de X lei, conform facturii nr. X din 20.01.2012 emisa de SC X
SRL pentru SC X SRL, CUI X, cheltuieli pentru care nu detine documente justificative,
in sensul ca acestea nu apartin SC X SRL, fapt pentru care organele de inspectie au
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procedat la respingerea exercitdrii dreptului de deducere a taxei pe valoare addugata
pentru suma de X lei.

In concluzia celor precizate, s-a procedat la stabilirea debitului suplimentar in
suma de X lei, reprezentind TVA.

in ceea ce priveste verificarea existentei documentelor primare privind TVA
deductibila si colectata in perioada 01.02.2012 - 31.03.2012.

Organele de inspectie au constatat cd societatea, in perioada verificata, a
achizitionat material lemnos fard documente legale de provenienta in suma de ....lei si
TVA in sumd de X lei, pentru perioada februarie — martie 2012, de la urmatorii
furnizori:

- SC X SRL ..., ...., CUI RO X, in suma de X lei si TVA (taxare inversa) in suma
de X lei, pentru perioada februarie — martie 2012;

- SC X SRL ..., in sumd de X lei si TVA 1n sumd de X lei, pentru perioada
februarie — martie 2012.

In sustinerea punctului de vedere, organele de control aduc urmatoarele
documente:

- adresa de raspuns nr.X, emisda de A.LF. ..., inregistrata la A.LLF. Suceava sub
nr.X, prin care se precizeaza ca administratorul SC X SRL ...., ...., dl. X, nu s-a prezentat
la control, nefiind gasit la domiciliul declarat;

- nu s-au depus declaratiile 300 "Decont privind taxa pe valoare adaugata" incepand
cu ianuarie 2010, declaratia 100 incepand cu decembrie 2009, declaratia 394 incepand
cu semestrul II 2009, declarandu-se astfel starea de inactivitate incepand cu 07.12.2011
de catre A.F.P. ....;

- adresa de raspuns nr.X de la DGFP-AIF ...., inregistrata la D.G.F.P.-A.LF.
Suceava sub nr.X, pentru SC X SRL ..., ...., prin care precizeaza ca organele de control
s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat si au constatat ca societatea nu a functionat
niciodata la adresa indicata, iar asociati X nu sunt cunoscuti de catre domnul X care
locuieste la adresa mentionatd ca sediu. Nu s-au depus deconturi din sept. 2011,
declaratia 394 din sem.I 2011 si nu s-a depus bilant pe anul 2011, declarandu-se starea
de inactivitate incepand cu 14.01.2012.

Cu privire la SC X SRL ...., Suceava, CUI RO X, societatea nu s-a prezentat la
control, nu a depus declaratii pe anul 2012, iar conform datelor de pe site-ul M.F.P
societatea nu este platitoare de TVA. Din verificarile efectuate, s-a constatat ca
furnizorii de material lemnos s-au sustras controlului fiscal, in sensul ca au refuzat
prezentarea documentelor de evidenta contabila, organele de inspectie fiscala fiind in
imposibilitatea de a verifica provenienta materialului lemnos comercializat catre SC X
SRL, fapt ce a creat suspiciuni organelor de inspectie fiscala legate de realitatea
operatiunilor si legalitateaa documentelor cu regim special si care atrage nulitatea
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documentului.

In stabilirea starii de fapt a operatiunilor economice efectuate de societate, s-au
luat in considerare si constatarile enuntate in procesul verbal de constatare nr.
X/15.05.2012 intocmit de catre comisari ai Garzii Financiare Suceava unde se
precizeaza:

- unele avize nu apartin societdtilor care le-au emis si toate avizele mentionate in
anexa nu sunt declarate in SUMAL, conform informatiilor primite de la ....Suceava ;

- mijloacele de transport mentionate pe avizele de insotire a materialului lemnos
apartin altor societdti comerciale, iar cu societatile in cauza petentul nu are contracte de
prestari servicii sau inchiriere, iar unele numere apartin unor persoane fizice si respectiv
sunt autoturisme de transport persoane;

- controalele efectuate de catre comisarii Gdarzii Financiare .... la societatile
mentionate s-au concretizat prin neprezentare la control a reprezentantilor legali.

Ca urmare a celor mentionate, actuala inspectie considera ca achizitia materialului
lemnos de la aceste societati este fictiva si ca urmare documentele justificative sunt nule
de drept si nu dau dreptul la deducerea cheltuielilor cu materialul lemnos achizitionat.

In sustinerea celor prezentate, organele de inspectie aduc prevederile art. 8 alin. 9
si art. 20 alin. 5 din Hotararea nr. 996 din 27 august 2008 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund.

Organele de inspectie precizeaza ca, intrucat avizele de expeditie nu indeplinesc
calitatea de documente legale de provenienta, pe cale de consecinta, nici facturile fiscale
nu Tndeplinesc calitatea de document justificativ care sa stea la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor respective.

Avand 1n vedere cele prezentate, organele de inspectie au procedat la respingerea
exercitdrii dreptului de deducere a taxei pe valoare adaugata pentru suma de X lei.

Pentru diferenta de TVA in sumd de X lei, s-au calculat dobanzi Tn suma de Xlei,
pentru perioada 25.03.2012 — 22.08.2012, precum si penalitdti in suma de X lei.

Procesul verbal nr. X din 15.05.2012 incheiat de catre organele de control din
cadrul Garzii Financiare sectia Suceava, a fost Tnaintat organelor de cercetare penala cu
adresa nr.X din 25.05.2012 emisa de Garda Financiara — Sectia Suceava, existand
indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

in drept, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,

republicatd, unde se precizeaza:
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»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o Inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

()

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere X din
04.09.2012 contestate de SC X SRL Suceava si stabilirea caracterului infractional al
faptei savarsite exista o stransd interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul cd organele de cercetare penald urmeaza
sd se pronunte asupra tranzactiilor desfasurate de catre SC X SRL si anume, daca faptele
prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, prevazute la art. 9 alin.
1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodatd, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penalda are Intdietate fatd de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor sdvarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale 1n
privinta existentei faptei.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penala ,,Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a
cauzei penale”.

Precizam de asemenea ca s1 Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin.
1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214 alin. 1
lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul cad ,,intaietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19
alin. 2 din Codul de procedura penald, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are
unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat ,,Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare si in ceea
ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedurd penala, potrivit carora
“hotararea definitivi a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovitiei acesteia”.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate i constatate 1n virtutea
faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine loc civilului”, consacrat
prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penald, padna la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma de X lei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din O.G nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de X lei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de proceduri fiscala, numai
dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea.
Aceasta trebuie dovedita de citre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Solutia dati de organele de cercetare si urmarire
penala trebuie insotitd de rezolutia motivatia, atunci cind suspendarea a fost
pronuntatid pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea statului ca
parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativda va fi reluata in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, republicata, si
pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai
2011, citat anterior.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale
invocate §i in baza art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. F - SV X din
31.08.2012, inregistratd in cadrul Activitatii de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. X din
04.09.2012 privind suma totald de X lei, reprezentand:

VVVVVVVVY

X lei impozit pe profit;

X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei penalititi aferente impozitului pe profit;

X lei TVA;

X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X lei penalitati aferente TVA;

X lei impozit pe dividente;

X lei dobanzi/majoriri de intarziere aferente impozitului pe dividente;

X lei penalitati aferente impozitului pe dividente, procedura administrativa
urmand a fiind reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de 6 luni de la

data comunicarii, conform procedurilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
X
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