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DECIZIE nr.3465/27.06.2019
privind contestatia formulata de Societatea X SRL - in faliment, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub
. ...[17.08.2012 si reinregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .../19.04.2019.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
- Inspectie Fiscala cu adresa nr. .../07.02.2019, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR DGR .../19.04.2019, prin care s-a transmis catre D.G.R.F.P
Timigoara, dosarul contestatiei formulate de Societatea X SRL - in faliment,
in scopul reluarii procedurii de solutionare a contestatiei suspendata in
baza Deciziei nr. .../11.09.2012 emisa de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara, in considerarea Sentintei penale

r. .../2018 pronuntata in dosarul nr. .../97/2016 al Tribunalului Hunedoara,
ramasa definitiva prin Decizia .../16.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia, in temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, asupra
contestatiei formulate de

Societatea X SRL - in faliment
inmatriculata la ORC sub nr. ..., avand CUI ...,
cu sediul in .... judetul Hunedoara,
reprezentata prin Cabinet Individual de Insolventa FE,

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
sub nr. .../17.08.2012, constatand urmatoarele:

Societatea X SRL - 1in faliment, prin Cabinet Individual de
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Insolventa FE, formuleaza contestatia impotriva Deciziei de impunere nr.
F-HD .../19.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012, solicitand
anularea acesteia.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei i reprezinta:

- impozit pe profit in suma de ... lei

- dobanzi, majorari de intarziere si penalitati in suma de ... lei

- TVAin suma de ... lei

- dobanzi, majorari de intarziere si penalitati in suma de ... lei

Prin Decizia nr. .../11.09.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulata de X SRL - in faliment, impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../19.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspecitie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012.

La data de 14.02.2019, structura de solutionare a contestatiilor din
cadrul DGRFP Timisoara, a fost sesizata de catre Inspecsia fiscala din
cadrul AJFP Hunedoara, cu adresa nr. .../07.02.2019, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. ../19.04.2019 asupra incetarii definitive a
motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, cu consecinta
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata de petenta X SRL,
suspendata conform Deciziei nr. .../11.09.2012.

DGRFP Timisoara cu adresa nr. .../29.03.2019, in considerarea
dispozitiilor exprese ale pct. 10.4 din OPANAF nr. 3741/2015, solicita AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, sa completeze dosarul contestatiei cu
punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in raport de solutia
organelor penale/hotararea instantei de judecata, luadndu-se act de
Sentinta penala nr. .../09.07.2018 pronuntata in dosarul nr. .../97/2016 al
Tribunalului Hunedoara, ramasa definitiva prin Decizia .../16.01.2019
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, precum si cu propuneri de
solutionare a contestatiei, efectuadnd, premergator, daca este cazul,
constatarea la fata locului reglementata la art. 276 alin. 2 lit. b) Cod
procedura fiscala, clarificand starea de fapt fiscala urmata de comunicarea
pentru fiecare tranzactie ce face obiectul cauzei deduse judecatii - supusa
inspectiei fiscale - a faptului daca exista cerinte prevazute de legea fiscala
pe care petenta nu le indeplineste, situatie in care s-ar justifica
neacordarea dreptului de deducere a TVA din facturile analizate.

Cu adresa nr. .../15.04.2019, inregistrata la DGRFP Timigsoara sub
nr. .../19.04.2019, organele de inspectie fiscala au formulat un raspuns prin
care constata autoritatea de lucru judecat si ramanerea ca fiind fara obiect
a contestatiei formulate de X SRL - in faliment, pentru suma de ... lei,
stabilita prin decizia de impunere nr. F-HD .../19.04.2012.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara
organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu solufionarea
acesteia in conditiile legii.
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Din analiza dosarului contestatiei se constata ca au fost respectate
conditile de procedura prevazute la art. 205 si art. 209 din O.G. nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, analizate in
Decizia nr. .../11.09.2012 emisa de DGFP Hunedoara.

I. Prin contestatia formulata petenta considera ca masurile dispuse
prin actul de control si decizia de impunere privind obligatille fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala sunt netemeinice si nelegale
pentru motivele pe care urmeaza sa le prezinte mai jos.

Efectuarea inspectiei fiscale s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art.
107 din OG nr.9212003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Actul administrativ fiscal nu indeplineste conditiile prevazute la art.41
din OG nr.92/2003 privind Codul procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici conditile prevazute la art 45
dinacelasi act normativ.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala cu privire la
impozitul pe profit.

Petenta arata ca la data de 27.06.2011, la sediul DGFP Hunedoara,
in baza invitatiei nr. .../02.05.2011, s-a prezentat d-nul NPV, ce a detinut
calitatea de asociat si administrator al SC X SRL, de la infiintarea societatii
si pana la data de 10.09.2010.

Din nota explicativa, solicitata de organele de inspectie fiscala d-nul
NPV, rezultd ca documentele de evidenta contabila a societatii au fost
predate noului administrator, iar balantele de verificare aferente perioadei
martie - septembrie 2010, registrul jrumal si lista privind stocul de marfa, ce
au fost predate organelor fiscale, nu au fost confirmate de acesta.

Estimarea bazei, respectiv stabilirea sumei de ... lei ca si adaos
comercial aferent autoturismelor ce nu ar fi inregitrate in evidenta contabila,
s-a efectuat pornind de la datele inscrise intr-o balanta de verificare ce nu
a fost insusita de fostul administrator al societati SC X SRL, intrucat
acesta nu mai are calitatea de asociat/administrator, iar actele originale au
fost predate d-lui AMA.

Mentioneaza totodata si faptul ca, la data de 23.03.2012, fostul
administrator al SC X SRL (dI NPV), in urma notificarii transmise de
administratorul judiciar Cabinet Individual de Insolventa FE, s-a prezentat
la sediul acestuia din urma, iar conform "Procesului verbal de predare-
primire incheiat la data de 07.09.2010, rezulta faptul ca:

- la data de 07.09.2010 s-a incheiat contractul de cesiune, prin care dl.
AMA preia partile sociale detinute de asociatul NPV in SC X SRL;

- au fost predate documentele financiar contabile, actele societatii,
autorizatiile si contractele acesteia;

- a fost predat stocul de marfa existent la data procesului verbal;

- au fost predate mijloacele fixe existente in patrimoniul societatii;

- au fost predate stampilele societatii.
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in conditile n care predarea documentelor s-a efectuat la data de
07.09.2010:

- "balanta de verificare - septembrie 2010", listatd la data de
31.05.2011, este nesemnata de persoana autorizata si anexata raportului
de inspectie fiscala contestat;

- in procesul verbal nu se face nicio referire la valoarea stocului de
marfa predat, iar conform listei stocului de marfa anexata raportului de
inspectie fiscala, acesta ar fi la data de 30.09.2010, fara ca acest fapt sa fie
certificat de reprezentantul legal al societatii;

- imputernicirea d-lui NSN, ce este anexata la raportul de inspectie
fiscala contestat si potrivit careia acesta persoana a fost delegata din
partea societatii SC X SRL, in vederea cumpararii unui autoturism ..., este
datata 16.09.2010, data la care stampila societatii nu se mai afla in posesia
d-nul NPV, respectiv acesta nu mai avea nicio calitate in societate; si ca
urmare, documentele in baza carora organele de inspectie fiscala au
stabilit baza de impozitare nu indeplinesc conditiile prevazute de art. art.67,
alin.1din OG nr.92/2003, privind Codul procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, organele de control, in stabilirea asa zisei baze
de impunere pentru impozitul pe profit, considera toate
marfurile/autoturismele existe in acea lista, precum si cele prezumate a fi
achizitionate si neinregistrate, ca fiind vandute, cu toate ca nu exista nicio
dovada in acest sens.

Fata de cele aratate mai sus, petenta considera ca, estimarea bazei
de impunere pentru impozitul pe profit, s-a efectuat de catre organele de
inspectie fiscala, in baza unor documentele ce nu au fost
confirmate/semnate de o persoana autorizata si fara a aplica dispozitiile
pct.65.2 din H.G nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.92/2003, privind Codul procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala cu privirere la
taxa pe valoarea adaugata.

Petenta sustine ca, organele de inspectie fiscala, se contrazic in
propriile afirmatii, intrucat cu toate ca au mentionat in raportul de inspectie
fiscala, faptul ca "nu se cunosc detalii in ceea ce priveste livrarea marfurilor
achizitionate" sau a pretului de vanzare, au stabilit ca "valoarea livrarilor
efectuate de societate" o reprezinta suma de ... lei, aplicAnd acesteia cota
TVA de 24%.

Se arata ca la asa zisa estimare a taxei pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala aplica cota de taxa pe valoarea adaugata de
24%, cu toate ca in perioada aprilie-iunie 2010, cota standard pentru
livrarile de bunuri a fost de 19%.

Mai mult decat atat, la stabilirea obligatiilor suplimentare privind taxa
pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala, nu au avut in vedere
si faptul ca, autoturismele achizitionate nu sunt noi, iar la vanzarea
acestora, pot fi aplicabile reglementari specifice, acestea urmand a fi
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tratate diferentiat in functie de regimul care s-a aplicat in celalalt stat
membru, respectiv:

- putea aplica regimul special pentru bunuri second-hand prevazut la
art. 15272 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar in acest caz
persoana impozabila revanzatoare din Roméania datora TVA in Romania,
calculat la marja sa de profit mai putin suma TVA aferenta acestei marje;

- nu datora TVA, in cazul in care mijlocul de transport care nu este nou,
a fost vandut de o persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in
alt stat membru, dar care a aplicat regimul special pentru bunuri second-
hand, sau de o persoana care a aplicat similarul din alt stat membru al
scutirii de TVA prevazut la art. 141 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal, (art. 136
din Directiva 112/2006/CE).

in aceasta situatie achizitia intracomunitard nu este impozabild in
Romania, deci nu se datoreaza TVA, conform art. 126, alin.(8), lit.c) din
Codul Fiscal.

in acelasi timp, sustinerea organelor de inspectie fiscala, potrivit
careia bunurile achizitionate/existente in stoc, ar fi fost valorificate prin
vanzare, nu a fost probata in niciun fel, aceasta fiind de fapt o simpla
prezumtie si ca urmare petenta considera ca, organele de inspectie fiscala,
in stabilirea taxei pe valoarea adaugata nu au aplicat corespunzator
prevederile art. 140 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Mai mult decéat atat, organele de inspectie fiscala, nu au aplicat
prevederile invocate, respectiv dispozitiile art.67, alin.1 din OG nr.92/2003,
privind Codul procedura fiscala, si nu exista nicio dovada cum ca ar fi
respectat dispozitile pct.65.2 din H.G nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003, privind Codul
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele aratate mai sus, petenta considera ca, in lipsa
documentelor justificative aferente vanzarilor marfurilor achizitionate,
estimarea bazei de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata, nu a fost
stabilita in mod corect.

Avand in vedere motivatiile si argumentele prezentate mai sus,
potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale", societatea
petenta considera ca nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii aferente
impozitelor stabilite suplimentar, in suma totala de ... lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie
fiscala, au consemnat urmatoarele:

Pentru efectuarea inspectiei fiscale la aceasta societate, in lipsa
documentelor de evidenta contabila primara, nepuse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala de catre reprezentantul societatii, pentru stabilirea
bazei de impunere s-a procedat la solicitarea de informatii catre Statele
Membre ale participantilor la tranzactiile intracomunitare desfasurate de X
SRL prin intermediul Biroului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP Hunedoara .
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a) Neinregistrarea in evidenta contabila a achitiilor intracomunitare de
la JC GmbH Germania, AR GmbH Germania, AS e.K Germania

Din raspunsurile primite urmare a solicitarii de informatii catre Statele
Membre ale contribuabililor participanti la tranzactiile intracomunitare
desfasurate de SC X SRL, rezulta ca in perioada aprilie - septembrie 2010,
SC X S.R.L a achizitionat de la JC GmbH Germania, AR GmbH Germania
si AS e.K Germania autoturisrne second hand in suma totala de ... euro
echivalent in lei suma de ... lei fara a fi inregistrate in contabilitate.

Se mentioneaza ca autoturismele achizitionate din Germania au fost
verificate in aplicatia " Sistem national de evidenta auto" pusa la dispozitie
de Ministerul Administratiei si Internelor - Serviciu Regim Permise Auto si
Certificate de Inmatriculare, nefiind gasit in baza de date nici un autoturism
achizitionat din Germania si inmatriculat in Romania.

Din explicatile date in scris de catre NPV rezulta ca autoturismele
achizitionate din Germania au fost vandute catre persoane fizice,
majoritatea in Spania.

Ca urmare a celor prezentate, pentru determinarea bazei de
impunere pentru perioada aprilie - septembrie 2010, valoarea livrarilor
efectuate de societate si a TVA aferent, se completeaza pana la nivelul
achizitiilor constatate in perioada similara plus o cota de adaos estimat la
6,7472% (cota de adaos mediu practicat de societate in comercializarea de
autoturisme second hand conform balantei de verificare intocmita la data
de 30.09.2010, rezultand:

- baza achizitii in suma de ... lei;

- adaos comercial in suma de ... lei;

- baza impozabila pentru TVA in suma de ... lei.

Ca urmare a celor prezentate s-a stabilit ca baza impozabila pentru
calculul impozitului pe profit suma de ... lei cu un impozit pe profit aferent
de ... lei, iar aferent bazei de impunere stabilite suplimentar prin estimare in
suma de ... lei, a fost calculat in sarcina agentului economic verificat
obligatia de plata reprezentand TVA suplimentar in suma de ...lei.

b) Cu privire la stocul de marfa

Potrivit balantei de verificare intocmita la data de 30.09.2010
societatea prezinta un stoc de marfa in suma de ... lei, care corespunde cu
lista de inventariere prezentata iar adaosul comercial aferent stocului de
marfa este in suma de ... lei.

Din explicatiile date in scris de catre NPV rezulta ca stocul de marfa
a fost predat administratorului AMA.

Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
pana la data incheierii prezentului Raport de inspectie fiscala nu se cunosc
detalii in ceea ce priveste livrarea marfurilor achizitionate, pret vanzare.

In consecinta:
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Ca urmare a celor prezentate, baza de impunere pentru impozitul pe
profit o reprezinta adaosul comereial aferent stocului de marfa in suma
de ... lei.

Aferent acestei baze de impunere stabilite suplimentar prin estimare,
a fost calculat in sarcina agentului economic verificat impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Baza de impunere pentru TVA (valoarea livrarilor efectuate de
societate) o reprezinta marfa in suma de ... lei.

Aferent acestei baze de impunere stabilite suplimentar prin estimare,
a fost calculat in sarcina agentului economic verificat obligatia de plata
privind TVA suplimentar in suma de ... lei.

c) Cu privire la Taxa pe valoarea adaugata declarata la organul fiscal
teritorial

La data de 30.09.2010, potrivit balantei de verificare soldul contului
4423 este creditor in suma de ... lei.

Potrivit fisei sintetice totale taxa pe valoarea adaugata declarata pe
perioada martie 2010 - septembrie 2010 este de ... lei, rezulta o diferenta
de TVA nedeclaratd in suma de ... lei. in urma punctajului efectuat s-a
constatat ca societatea nu a depus la organul fiscal teritorial decontul de
TVA aferent lunii aprilie 2010.

In concluzie:

Urmare a inspectiei fiscale s-a stabilit impozit pe profit suplimentar
prin estimare in suma totala de ... lei.

Urmare a inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentar prin estimare
in suma totala de ... lei

Pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale de natura impozitului pe
profit si TVA s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in suma totala de ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL - in faliment este inmatriculata la ORC sub nr. ...,
avand CUI ..., si are sediul in ... judetul Hunedoara, fiind reprezentata prin
Cabinet Individual de Insolventa FE.

in ceea ce priveste aspectele de ordin procedural

in fapt, prin contestatia formulata petenta invoca incalcarea de catre
organele fiscale a formelor procedurale imperative stabilite de lege in ceea
ce priveste intocmirea actelor administrativ fiscale, considerand ca acesta
a fost emis cu incalcarea legislatiei si drepturilor contribuabilului, solicitand
anularea acestora.

in drept, conform art. 43, art. 46, art. 52, art. 104 si art. 106 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
"Art. 43. - (1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
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(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului”.

"Art. 46. - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

"Art. 52. - (1) Contribuabilul sau alta persoana imputernicita de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea starii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are
dreptul sa solicite informatii si altor persoane cu care contribuabilul are sau
a avut raporturi economice sau juridice. Informatiile furnizate de alte
persoane se iau in considerare numai in masura in care sunt confirmate si
de alte mijloace de proba.

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleaza in scris si va
specifica natura informatiilor solicitate pentru determinarea starii de fapt
fiscale si documentele care sustin informatiile furnizate.

(3) Declaratia persoanelor obligate potrivit alin. (1) sa furnizeze
informatii va fi, dupa caz, prezentata sau consemnata in scris.

(4) In situatia in care persoana obligata sa furnizeze informatia in scris
este, din motive independente de vointa sa, in imposibilitate de a scrie,
organul fiscal intocmeste un proces-verbal."

"Art. 104. - (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de
organele de inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, in functie de
obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul matrilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu
sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate
pentru aceasta.”
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"Art. 106. - (1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze Ila
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa
prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele,
precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din
punct de vedere fiscal”.

Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de
procedura fiscala, elementele care conduc la nulitatea unui act
administrativ sunt expres si limitativ prevazute de lege (lipsa numelui,
prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a humelui
si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal).

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice, vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie,
iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine
pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele find enumerate la art. 46
din Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui,
prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si
prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul
administrativ  fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea
contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli
privind conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata
cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, dar pentru a fi
lovite de nulitate (relativa), avand in vedere prevederile art. 105 alin. (2) din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 2 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, actele administrative fiscale "se vor declara nule numai
dacéa prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura
decat prin anularea lor".

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

Potrivit bazei de date a DGFP Hunedoara din aplicatia Comert
rezulta ca potrivit Listei administratorilor si asociatilor SC X SRL, la data
de 28.08.2012 administratorul societatii este d-nul AMA.

in data de 27.04.2011 in baza avizului nr. FHD 119 din data de
01.04.2011, organele de inspectie fiscala s-au deplasat la sediul SC X SRL
din ..., la aceasta adresa nu a fost gasit niciun reprezentant al societatii sau
o altd persoana care sa dea relatii despre societate sau reprezentantii
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acesteia. in fapt inspectia fiscala a inceput in data de 27.04.2011, actiunea
nefiind inscrisa in Registrul unic de control.

Astfel, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul Verbal
nr..../27.04.2011 care a fost expediat in data de 02.05.2011 pe adresa
soctetatii cu Posta Romana prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire. Procesul verbal nu a fost primit de destinatar, a fost avizat, reavizat
de catre Posta Roméana si in data de 16.05.2011 a expirat termenul de
pastrare si a fost returnat expeditorului - DGFP a judetului Hunedoara.

Totodata s-a procedat la invitarea, in scris a domnului NPV si a
domnului AMA la sediul DGFP a Judetului Hunedoara, Activitatea de
Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Flscala 3, in vederea efectuarii
inspectiei fiscale la SC X S.R.L. pentru perioada 01.03.2010 - 31.12.2010,
avand in vedere baza de date proprie a D.G.F.P. Hunedoara:

- pana la data de 06.09.2010, capitalul social al unitatii a fost de 200 lei
si a apartinut in totalitate asociatului unic NPV. La aceasta data, conform
mentiunii ORC Hunedoara nr..../06.09.2010 s-a majorat capitalul social cu
suma de 1.800 lei prin aportul domnului AMA si astfel capitalul social
devine 2.000 lei cu urmatoarea structura: NPV - 200 lei, reprezentand 10%
si AMA - 1.800 lei, reprezentand 90%.

- la data de 10.09.2010 conform mentiunii ORC Hunedoara nr....
devine asociat unic domnul AMA cu aport la capitalul social de 2.000 lei in
urma cesionarii de catre domnul NPV a partilor sociale detinute.

- societatea a fost administrata de domnul NPV pana la data de
10.09.2010, data la care se retrage din functie si este numit administrator
domnul AMA, cetatean spaniol cu domiciliu in localitatea ...., Spania.

In conformitate cu prevederile art.50 din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
s-a emis invitatia nr. .../02.05.2011 care a fost expediata in data de
03.05.2011 cu Posta Roména prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire pe adresa de domiciliu a d-nului NPV si primita de destinatar.

in data de 27.06.2011 la sediul D.G.F.P Hunedoara, in baza invitatiei
nr..../02.05.2011, s-a prezentat d-nul NPV in calitate de asociat si
administrator al SC X SRL, pana la data de 10.09.2010. Acesta a pus la
dispozitia organelor de control balantele de verificare pe perioada martie -
septembrie 2010, jurnalele de vanzari si cumparari pe perioada martie -
septembrie 2010, registru jurnal pe perioada martie - septembrie 2010,
evidenta stoc marfa la data de 30.09.2010.

De asemenea a fost transmisa invitatia nr..../30.06.2011 catre d-nul
AMA in Spania, localitatea Terrassa, strada C. Grecia nr.9 , prin
intermediul Biroului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P
Hunedoara, prin care acesta a fost invitat in data de 25.10.2011 la sediul
D.G.F.P Hunedoara pentru prezentarea documentelor financiar contabile
ale societatii. Cu adresa nr..../16.11.2011 emisa de Biroul Judetean de
Informatii Fiscale din cadrul DGFP Hunedoara, s-a comunicat faptul ca
autoritatile din Spania certifica faptul ca invitatia atasata solicitarii a fost
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notificata personal destinatarului, in data de 18.10.2011. D-nul AMA nu a
dat curs invitatiei.

Inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de 30.06.2011
conform adresei nr. .../04.07.2011, in vederea efectuarii unor verificari ale
participantilor la tranzactiile intracomunitare desfasurate cu SC. X SRL,
respectiv contribuabili stabiliti in state membre UE.

Inspectia fiscala a fost reluata in data de 10.04.2012 urmare a
adresei nr. .../11.04.2012.

La finalizarea inspectiei fiscale s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr. FHD .../19.04.2012, Decizia de impunere nr..../19.04.2012 si PV
nr. .../18.04.2012, care au fost transmise la sediul societatii prin Posta
Roméana cu adresa nr..../23.04.2012, respectiv nr..../07.05.2012 insa
acestea au fost returnate pentru expirarea termenului de predare.

Deoarece echipa de inspectie fiscala nu a putut lua legatura cu dl.
AMA, care perioada desfasurarii inspectiei fiscale detinea caliatea de
administrator al X SRL, discutia finala nu a avut loc.

In conformitate cu prevederile art.44 alin 3 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata s-a procedat la comunicarea actelor
administrativ fiscale prin publicitate fiind intocmit Anuntul Individual
nr..../16.05.2012 si Procesul verbal privind indeplinirea procedurii de
comunicare prin publicitate a actelor administrativ fiscale emise in sarcina
SC X SRL nr. .../16.05.2012.

Analizand actele administrativ fiscale existente la dosarul cauzei, se
refine ca acestea contin toate elementele prevazute de legiuitor, fiind
emise cu respectarea prevederilor legale.

in concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei argumentele de natura procedurala
ridicate de contestatara, intrucat motivele invocate de aceasta nu se
circumscriu niciunei situatii precis nominalizate de legiuitor, petenta vadind
o interpretare formalista a dispozitiilor legale aplicabile, iar argumentele
acesteia avand caracter general.

Mai mult, argumentele de natura procedurala ridicate de contestatara
cu privire la modul de desfasurare a inspectiei fiscale nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma
totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA
in suma de ...lei

Cauza supuséa solutionérii este dacd DGRFP Timigoara, se mai poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care instanta penala
s-a pronuntat definitiv cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale datorate de
Societate, iar hotararea definitivd a instantei penale prin care se
Solutioneazé actiunea civild este opozabilda organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.
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in fapt, urmare a verificarilor efectuate, respectiv a solicitarii de
Informatii catre Statele Membre ale contribuabililor participanti la
tranzactiile intracomunitare desfasurate de SC X SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea petenta nu a inregistrat in
evidenta contabila achitile intracomunitare efectuate de la JC GmbH
Germania, AR GmbH Germania, AS e.K Germania.

in conformitate cu prevederile art.19 din legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea
bazei de impunere pentru perioada aprilie - septembrie 2010, valoarea
livrarilor efectuate de societate si a TVA aferenta, se completeaza pana la
nivelul achizitilor constatate in perioada similara plus o cota de adaos
estimat la 6,7472% (cota de adaos mediu practicat de societate in
comercializarea de autoturisme second hand conform balantei de verificare
intocmita la data de 30.09.2010

k = , rezultand urmatoarele :
- baza achizitii in suma de ...,.. lei
- adaos comercial in suma de ... lei (baza de achizitii asupra careia a fost
aplicata cota de adaos de 6,7472% )

Aferent acestei baze de impunere stabllite suplimentar prin estimare
in suma de ... lei, a fost calculat in sarcina petentei, impozit pe profit
suplimentarin suma de ... lei.

De asemenea, pentru determinarea bazei de impunere pentru
perioada aprilie - septembrie 2010 valoarea livrarilor efectuate de societate
si a TVA aferenta, se completeaza péana la nivelul achizitilor constatate in
perioada similara plus o cota de adaos estimat la 5,8352% (cota de adaos
mediu practicat de societate in comercializarea de autoturisme second
hand conform balantei de verificare intocmita la data de 30.09.2010
rezultand urmatoarele:

- baza achizitii ...,.. lei
- adaos comercial ... lei
- baza impozabila pentru TVA ...,.. lei

Aferent acestei baze de impunere stabilite suplimentar prin estimare
in baza art. 137 alin.(1), lit.a si a art.140, alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, a fost calculat in sarcina petentei, obligatia de plata
reprezentand TVA suplimentar in suma de ...lei.

De asemenea, pentru faptele savéarsite, impotriva Societatii X SRL,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara, a formulat
plangerea penala nr. .../05.05.2012, inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara.

Din probatoriul administrat, prin Sentinta penala .../09.07.2018
pronuntata in dosarul nr. .../97/2016 al Tribunalului Hunedoara, ramasa
definitiva prin Decizia .../16.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel Alba
lulia, instanta a retinut ca dl. NPV, in calitate de administrator al SC X SRL
Deva, in perioada aprilie 2010 - septembrie 2010, a achizitionat 7
autoturisme de la firmele JC GmbH Germania, AR GmbH Germania, AS
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e.K Germania, pe care le-a vandut ulterior la persoane fizice din Spania,
fara sa le inregistreze in contabilitate.

De asemenea, Instanta arata faptul ca “in cauza a fost efectuata o
expertiza financiar contabilad care a concluzionat ca prejudiciul cauzat de
inculpatul NPV, prin neinregistrarea in contabilitate a operatiunilor
financiare la care s-a facut referire anterior, in perioada in care a indeplinit
functia de administrator al SC X SRL, este in suma de ..., format din
impozit pe profit in suma de ... lei, respectiv TVA in cuantm de ... lel’,
motiv pentru care prin Sentinta penala .../09.07.2018 pronuntata in dosarul
nr. ../97/2016 al Tribunalului Hunedoara, ramasa definitiva prin
Decizia .../16.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, se dispune:
“Obligéa pe inculpatul NPV in solidar cu partea responsabile civiimente SC
X SRL citata prin Cabinet Individual de Insolventa FE cu sediul in Deva (...)
la plata sumei de ... lei céatre partea civila Statul Roméan prin ANAF
Bucuresti cu sediul in Bucuresti (...), citati prin DGRFP Timisoara prin
Administratia Finantelor Publice Hunedoara cu sediul in Deva (...) cu titlu
de daune materiale la care se aduga accesoriile calculate conform art. 119
al.1siart. 120 al. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala.”

in drept, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3 Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului
civil si ale Codului de proceduré civila, republicat, in mé&sura in care
acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritdti publice i
contribuabili/platitori.”

Astfel, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

,,(1) Hotararea judecéatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceplii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum gi
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(5) Hotararea atacatad cu contestatia in anulare sau revizuire igi
pastreaza autoritateade lucru judecat pdna ce va fi inlocuitd cu o alta
hotarare.”

“Art. 431. Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de douéa ori in aceeagi
calitate, intemeiul aceleiasi cauze si pentru acelagsi obiect.

(2) Oricare dintre péarti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, dacé are legéatura cu solutionarea acestuia din urma.”

“Art. 432. Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau
de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca
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efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai rea decat aceea din hotarérea atacata.”

ART. 433 - Puterea executorie

Hotéarérea judecétoreasca are putere executorie, in conditiile
prevezute de lege.

ART. 434 - Forta probanta

Hotéarérea judecéatoreascéa are forta probanta a unui inscris autentic”

De asemenea, Legea 207/2015 privind Codul de procedura, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 276 alin. (6) si art. 277
alin. (4) ca:

Lart. 276 - Solutionarea contestatiei

(6) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata céa
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

,art. 277 - Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazéa
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.",

La punctul 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIIl din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, se
prevede:

“In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnéaturiisau a gtampilei pe contestatie, exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea
de lucru judecat etc.”

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
a ll-a civila -, respectiv Decizia nr. 1777/2015 pronuntata in sedinta publica
din 25 iunie 2015, statueaza:

JAutoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale,
aceea de exceptie procesualda, conform art. 1201 C. civ. si aceea de
prezumtie, mijloc de proba de naturd sd demonstreze un anumit fapt in
legéatura cu raporturile juridice dintre parti, art. 1200 C. civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde
unui efect negativ, extinctiv de naturd sa opreascd o noua judecata),
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art. 1201 C. civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite
aspecte litigioase in raporturile dintre péarti, fara posibilitatea de a se statua
diferit.
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Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legéatura cu chestiunea litigioaséa dezlegata anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru
judecat, exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti,
obiect si cauza juridica) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea,
prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca
ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotardre nu trebuie sa fie
contrazis printr-o alta hotaréare.”

Avand in vedere prevederile legale antecitate, in conditile in care
instanta a solutionat in parte latura civila conform Sentintei penale
nr. .../09.07.2018 pronuntata de Tribunalul Hunedoara - Sectia Penala in
dosar nr..../97/2016, ramasa definitiva prin Decizia .../16.01.2019
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, in speta este incidenta puterea de
lucru judecat a unei hotarari judecatoresti in sensul in care o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat a singura data "bis de eadem re ne
sit actio”, iar hotararea pronuntata este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de a alta hotarére, "res judicata pro veritate
nebetut”.

Tinand cont de prevederile legale care instituie exceptia autoritatii
de lucru judecat si avand in vedere ca asupra actului administrativ fiscal
atacat s-a pronuntat printr-o decizie ramasa definitiva Curtea de Apel Alba
lulia, Sectia Penala, organul de solutionare a contestatiei ia act de solutia
pronuntata de instanta penala si, retindnd ca suma totala de 114.865,93
lei stabilita suplimentar si ramasa de plata prin Decizia de impunere
nr..../04.10.2013, contestata, este inclusa in prejudiciul dispus a fi
recuperat, conform hotararii definitive a instantei de judecata, in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
cele ale pct. 11.1 lit.c) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organul de solutionare constata ca fiind
ramasa fara obiect contestatia formulata de societate pentru suma totala
de ... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma
de ...lei, la care se aduga accesoriile calculate conform art. 119 alin.1 si art.
120 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma
totala de ... lei, reprezentiand impozit pe profit in suma de ...lei si TVA
in suma de ... lei.

in fapt, din verificirile efectuate organele de inspectie fiscald
constata faptul ca potrivit balantei de verificare intocmita la data de
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30.09.2010, societatea prezinta un stoc de marfa (22 autoturisme), in suma
totala de ... lei, care corespunde cu lista de inventariere prezentata, iar
adaosul comercial aferent stocului de marfa este in suma de ... lei.

Ca urmare a celor constatate organele de inspectie fiscala considera
ca baza de impunere pentru impozitul pe profit o reprezinta adaosul
comercial aferent stocului de marfa in suma de ... lei, iar aferent acestei
baze de impunere stabilite suplimentar prin estimare, a fost calculat in
sarcina petentei impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

De asemenea, baza de impunere pentru TVA o reprezinta marfa in
suma de ... lei, iar aferent acestei baze de impunere stabilite suplimentar
prin estimare, s-a calculat in sarcina petentei TVA suplimentara de plata in
suma de ... lei.

Prin contestatia formulata petenta arata ca la stabilirea obligatiilor
fiscale suplimentare privind TVA, organele de inspectie fiscala, nu au avut
in vedere si faptul ca autoturismele achizitionate nu sunt noi, iar la
vanzarea acestora putea aplica regimul special pentru bunuri second-hand.

De asemenea, considera ca, in lipsa documentelor justificative
aferente vanzarilor marfurilor achizitionate, estimarea bazei de impunere
pentru TVA nu a fost stabilita in mod corect.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente art. 19 si art.
21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe
valoarea adaugatd aferentd, dacad aceasta este datoratd potrivit
prevederilor titlului VI;”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, iar la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.
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in privinta cheltuielilor privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale, respectiv cheltuiala cu valoarea neamortizata a
activelor corporale, constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, respectiv distruse, pentru care nu au fost incheiate contracte
de asigurare, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata aferenta.

in materia taxei pe valoarea adaugatad Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeazd a fi obtinutda de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

ART. 140

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau
care nu sunt supuse cotelor reduse.

(4) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul
generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 134"2. alin.(2). pentru
care se aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei”

Din prevederile legale antecitate se retine ca baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinutda sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

In speta sunt incidente prevederile prevazute la art. 67 alin. (1) din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 67,

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.”,

coroborate explicatiile aduse la pct.65.1 din H.G.nr.[050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare :

" pct, 65.1. (...) estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii
cum sunt :

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau eele prezentate nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere ;

b) contribuabilul refuzéa sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuzé actiunea
de inspectie fiscalad"
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Din documentele existente la dosaul cauzei se retin urmatoarele
aspecte:

- In data de 07.09.2010, domnul NPV incheie cu domnul AMA
procesul verbal de predare primire documente contabile si bunuri detinute
in patrimoniu (stoc marfa de 22 autoturisme de lux in suma de ... lei);

- Domnul NPV a avut calitatea de asociat unic si administrator al SC
X SRL pana la data de 10.09.2010;

- desi fostul administrator NPV sustine ca odata cu preluarea
socletatii X SRL de catre noul administrator AMA, acesta ar fi preluat si
stocul de marfa existent inca in patrimoniul societatii la data de 30.09.2010,
acest aspect este infirmat de catre AMA cu prilejul audierii acestuia de
catre autoritatile spaniole, asa cum reiese din cuprinsul Ordonantei de
clasare din 16.11.2017 dispusa de Parchetul de pe langa Tribunalul
Hunedoara in Dosarul nr. .../2016;

- nici pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale si nici cu ocazia
depunerii contestatiei nu s-a prezentat niciun document din care sa reiasa
ca s-a depus vreo plangere la organele judiciare cu privire la disparitia
celor 22 de autoturisme constatate lipsa in gestiune.

De asemenea, din analiza Ordonantei de clasare din 16.11.2017
dispusa de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in Dosarul
nr. .../2016, se retine faptul ca organele judiciare au concluzionat faptul ca:

‘Daca din punct de vedere fiscal este incontestabil ca X SRL Deva
datora bugetului de stat un TVA aferent lipsei in gestiune a celor 22 de
autovehicule, nu aclasi lucru se poate retine in legatura cu existenta sau
inexistenta infractiunii de evaziune fiscala pentru care a fost cercetat
inculpatul (...). Pe de alta parte, nu exista probe indubitabile din care sa
rezulte ca cele 22 de autoturisme au fost vandute de cétre inculpatul NPV,
Si ca vanzarea respectiva nu a fost inregistrata in contabilitate si nu a fost
raportata organelor competente, in cauza fiind aplicabil principiul in dubio
pro reo care profita inculpatului”

Avand in vedere faptul ca in etapa de cercetare penala, respectiv
prin Sentinta penala nr. .../09.07.2018 pronuntata in dosarul nr. .../97/2016
al Tribunalului Hunedoara, ramasa definitiva prin Decizia .../16.01.2019
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, nu s-a oferit nicio explicatie cu
privire la lipsa din gestiune a celor 22 de autoturisme, rezulta ca
necesitatea respectarii normelor legale fiscale de catre petenta este
imperativa, iar in lipsa prezentarii de catre aceasta in motivarea
contestatiei a unor inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala care sa infirme starea de fapt constatata de
Inspectia Fiscala, pretentiile petentei nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, atata vreme cat nici administrarea probelor in etapa
procesual penala nu a confirmat varianta petentei.

In ceea ce priveste invocarea, in contestatie, a prevederilor
art.15272 din Codul fiscal referitoare la aplicarea, in acest caz, a regimului
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special de scutire pentru TVA, precizam faptul ca textul de lege permite
aplicarea acestui regim persoanelor impozabile, in materia TVA aceasta
insemnand orice persoana care desfasoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestei activitati. De asemenea, o activitate economica poate fi desfasurata
doar in conditile OUG 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice
de catre persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi
familiale.

Mai mult, regimul special de taxare pentru bunuri second-hand
prevazut la art.152”2 din Codul fiscal , se aplica in cazul in care achizitia s-
a efectuat din interiorul Comunitatii de la unul din furnizorii prevazuti la art.
15272 alin. (2) lit. a-c (art.312 alin.(2) lit.a)-c)), respectiv furnizorul sa fie o
persoana neimpozabila, o persoana impozabila in masura in care livrarea
efectuata de respectiva persoana impozabila este scutita de taxa, conform
art. 141 alin. (2) lit. g (art. 292 alin. (2) lit. g) care prevede ca sunt scutite de
taxa “livrarile de bunuri care au fost afectate unei activitati scutite, in
temeiul prezentului articol, dacéa taxa aferenta bunurilor respective nu a fost
dedusa, precum i livrarile de bunuri a caror achizitie a facut obiectul
excluderii dreptului de deducere, conform art. 145 alin. (5) lit b (art. 297 alin
7 lit b)” sau o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea
de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special. Persoana impozabila
revanzatoare care aplica regimul special de taxare va inscrie pe facturi
“TVA inclusa si nedeductibila”.

Pe cale de consecinta, se retine ca petenta:

- nu face dovada faptului ca bunurile au fost taxate in statul membru
de unde sunt furnizate, conform regimului special pentru intermediarii
persoane impozabile, in sensul art. 313 si 326 din Directiva 112 pentru a
putea fi considerate ca neimpozabile in Romania achizitiile intracomunitare
de autovehicule second-hand, potrivit art.126 alin.(8) din Legea
nr.571/2003;

- nu are posibilitatea legala de a aplica discretionar regimul TVA,
respectiv regimul normal, la achizitie, si apoi sa aplice regimul special, la
revanzarea bunurilor pe teritoriul Romaniei, intrucat legiuitorul nu permite
aplicarea unui anumit regim, normal sau special, dintr-un anumit moment,
in speta doar la livrare, ci prevede imperativ aplicarea acestui regim de la
debut si pana la finalul tranzacitiei;

- petenta nu se incadreaza in exceptia prevazuta de lege, potrivit
art.15272 alin. 2, intrucat legiuitorul prevede expres si limitativ conditiile pe
care trebuia sa le indeplineasca petentul pentru a fi in masura sa aplice
regimul special. De altfel, prevederile legale sunt de stricta interpretare si
trebuie aplicate in sensul in care au fost editate de legiuitor, iar
necunoasterea sau aplicarea eronata nu il absolva de raspundere pe
petent in ceea ce priveste achitarea creantei fiscale datorata bugetului de
stat.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, nerespectarea conditiilor
prevazute pentru aplicarea regimului special, obliga contribuabilul la
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aplicarea regimului normal in sensul de a colecta TVA la pretul de vanzare
al autovehiculelor si nu doar la marja de profit aferenta vanzarilor, iar
petenta nu face dovada cu mijloace de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala a faptului ca bunurile in cauza au fost taxate in statul
membru de unde sunt furnizate, conform regimului special, pentru a putea
fi considerate ca neimpozabile in Romania.

Invederam ca, intr-o spetd similard s-a pronuntat si CJUE prin
Hotarérea din 5 octombrie 2016 in cauza C-576/15 Maya Marinova :

“39. Lipsa tinerii unei contabilitati care ar permite aplicarea TVA- ului
Si verificarea sa de catre administratia fiscalda, precum si lipsa inregistrarii
facturilor emise si pléatite sunt de naturd sa impiedice colectarea in mod
corect a acestei taxe si, prin urmare, sd& compromita buna functionare a
sistemului comun al TVA-ului. In consecintd, dreptul Uniunii nu impiedicé
statele membre s& considere ca astfel de neindepliniri ale obligatiilor
reprezintd o frauda fiscald (a se vedea in acest sens Hotarérea din 7
decembrie 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 48 gi 49, precum
si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul
56).

40. Pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a
preveni evaziunea, articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA permite
statelor membre s& impunéa alte obligatii pe care le considera necesare in
acest scop decat cele prevazute de aceasta directiva, sub rezerva cerintei
de tratament egal al operatiunilor interne gi al operatiunilor efectuate intre
statele membre de cétre persoane impozabile, cu conditia ca respectivele
obligatii s& nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele
formalitati in legéatura cu trecerea frontierelor.

41.  Curtea a precizat ca din aceasta dispozitie, precum si din
articolul 2 gi din articolul 250 alineatul (1) din directiva mentionata si din
articolul 4 alineatul (3) TUE reiese cé fiecare stat membru are obligatia sé
adopte toate masurile cu caracter legislativ gi administrativ
corespunzatoare pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului
datorat pe teritoriul sdu si pentru a combate frauda (Hotarérea din 9 iulie
2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagad Andrei, C-144/14,
EU:C:2015:452, punctul 25 si jurisprudenta citata).

48. Astfel, s-ar pérea ca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal are ca obiectiv determinarea bazei de impozitare celei mai
apropiate de contravaloarea efectiv incasatad de persoana impozabila in
cazurile in care nu este posibil s& se obtina date obiective referitoare la
datele operatiunilor impozabile, la destinatarii acestora, precum si la
veniturile impozabile ale persoanei impozabile din cauza comportamentului
fraudulos al acesteia si in special din cauza neindeplinirii de cétre aceasta
a obligatiei de a tine o contabilitate adecvata, care sa permita institutiilor
nationale competente sa restabileascéa situatia in functie de informatiile de
care dispun, tinand seama de toate circumstantele individuale.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:
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Articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 9 alineatul (1), articolul 14
alineatul (1) si articolele 73 si 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, precum si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementéari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul céareia, in lipsa din depozitul unei persoane
impozabile a marfurilor care i-au fost furnizate si in lipsa inregistrarii in
contabilitatea persoanei impozabile respective a documentelor fiscale
aferente acestora, administratia fiscald poate prezuma c& persoana
impozabila in cauza a vandut ulterior marfurile respective unor terti si poate
stabili baza de impozitare pentru vdnzarea marfurilor in cauza in functie de
elementele de fapt de care dispune, in temeiul unor norme care nu sunt
prevazute de directiva mentionata. Revine insa instantei de trimitere
sarcina s& verifice ca dispozitile acestei reglementari nationale nu
depasesc ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect
a taxei pe valoarea adaugata si a evita frauda.”

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul
ca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina
petentului T.V.A. suplimentara aferenta activitatii de cumparare-vanzare
autoturisme si autovehicule ugoare.

In ceea ce privesc sustinerile petentei referitoare la constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca bunurile
achizitionate/existente in stoc, ar fi fost valorificate prin vénzare, nu a fost
probata in niciun fel, considerand aceasta o simpla prezumtie, se retin
urmatoare:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauze, respectiv a
raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012, se retine ca la
inspectia fiscala au fost avute in vedere toate documentele prezentate de
contribuabil, explicatiile scrise si verbale date de reprezentantii acesteia, iar
in cazurile in care unele documente nu au fost prezentate, organele de
inspectie au solicitat identificarea si prezentarea acestora.

Dealtfel, prin contestatia formulata, petenta reitereaza in cea mai
mare parte constatarile organelor de inspectie fiscala, fara sa isi exprime
un punct de vedere clar cu privire la nelegalitatea actelor administrativ
fiscale atacate, fara sa argumenteze motivele pentru care considera ca
incalcate prevederile legale aplicabile spetei, si fara sa depuna documente
noi de natura mijloacelor de proba si/sau sa furnizeze informatii noi in
sustinerea cauzei.

in speta trebuie retinute si prevederilor expres stipulate prin OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care arata:

‘ART. 5 - Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Roméaniei, urmarind stabilirea corectd a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat

21
www.anaf.ro



ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale si sa& adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza.

ART. 10 - Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat sa& coopereze cu organele fiscale in
vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de cétre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa& intreprindd masurile in vederea
procurdrii  mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.

ART. 49 - Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor gi a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se
Sseama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

ART. 65 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, conform prevederilor legale anterior-citate, organele fiscale
sunt cele indreptatite sa stabileasca starea de fapt fiscala, administrand in
acest fel mijloacele de proba pe care le apreciaza ca fiind utile determinarii
acestei stari, in timp ce contribuabilii sunt obligati sa furnizeze informatiile
necesare si sa intreprinda toate masurile in vederea procurarii mijloacelor
doveditoare starii de fapt fiscale invocate, relatiile dintre cele parti — organe
fiscale si contribuabili — fiind fundamente pe buna-credinta.

Prin urmare sustinerile petentei sunt neintemeiate si contrare
dispozitilor legale, intrucat aceasta omite cu desavarsire propria sa
obligatie de a coopera cu organele de inspectie fiscala pentru stabilirea
starii de fapt fiscale, de a pune la dispozitia acestora informatiile si
inscrisurile solicitate si/sau de a intreprinde propriile demersuri pentru a
intra in posesia documentatiei necesare dovedirii realitatii fiscale.

Fata de toate cele prezentate mai sus si in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad:
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,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia, pentru suma totala de ... lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei

Cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma
totala de ... lei, reprezentand TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca la data de
30.09.2010, potrivit balantei de verificare soldul contului 4423 este creditor
in suma de ... lei.

Potrivit fisei sintetice totale taxa pe valoarea adaugata declarata pe
perioada martie 2010 - septembrie 2010 este de ... lei, rezultand o
diferenta nedeclarata in suma de ... lei.

in urma punctajului efectuat s-a constatat ca societatea nu a depus la
organul fiscal teritorial decontul de TVA aferent lunii aprilie 2010, astfel ca
in timpul inspectiei fiscale a fost stabilit TVA suplimentar in suma de ... lei,
in conforrnitate cu prevederile art. 85 din OG92/2003R.

Desi prin contestatia formulata petenta contesta intreaga suma
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-HD .../19.04.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012, respectiv suma de ... lei, care
include si TVA in suma de ... lei, nu prezinta si motivele de fapt si de drept
pentru care intelege sa conteste acest capat de cerere.

in drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;[...]’.

De asemenea, la art.279 alin.1 din acelasi act normativ este prevazut:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele al pct.11.1 lit.b din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”
precum i cu cele ale pct. 2.5 din acelasi act normativ potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie,
petenta trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza aceasta, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Aratarea motivelor de fapt si de drept in cuprinsul contestatiei
contribuie la determinarea cadrului in care se va desfasura intreaga
activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea elementelor
mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se sprijina
pretentiile petentei.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara
si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse analizei, o relatare succinta a faptelor .

Motivarea trebuie sa fie in acelasi timp suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina contestatia. Astfel, petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Avand in vedere documentele existente la dosarul contestatiei,
precum si prevederile legale invocate, se retine ca petenta, prin contestatia
formulata, nu a inteles sa-si motiveze in fapt si in drept contestatia,
respectiv nu a invocat niciun articol de lege si nu a adus niciun argument
de natura fiscala prin care sa combata constatarile organelor fiscale.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Se retine, de asemenea, ca potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a
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unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine petentei.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al petentei,
ci un imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatjei.

Prin Decizia nr.3250/2010 pronuntata in dosarul nr.935/57/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale c&
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. ...8/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1
din Codul de proceduré fiscala, potrivit caruia, dacéd organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va
fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc céa, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.”

Se retine faptul ca prin contestatie petenta nu indica niciun argument
al starii de fapt, nu prezinta nicio norma legala pentru care intelege sa
conteste Decizia de impunere nr. F-HD .../19.04.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiia fiscala, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, si nu motiveaza pretentiile in sensul de a
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prezenta daca, functie de natura si intinderea activitatii desfasurate, avea
sau nu obligatia de a depune decontul de TVA aferent lunii aprilie 2010.

Fata de cele prezentate, in considerarea prevederilor pct.11.1 lit.b)
din O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIIlI din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica :

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

se retine ca in contestatie petenta trebuie sa indice, atat motivele de
fapt, cat si motivele de drept pe baza carora isi intemeiaza sustinerile, in
termenul in care se poate formula si contestatia, respectiv 45 de zile de la
data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Prin urmare, in baza celor refinute si avand in vedere ca petenta, desi
contesta suma de ... lei, reprezentand TVA, nu aduce motivatii si
argumente de natura fiscala privind starea de fapt si de drept si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea inscrisa de organele fiscale in
Decizia contestata, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se
poate substitui petentei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a depus contestatia, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia ,, Prin decizie contestatia
poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsad”, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care prevad:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../19.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012, si care vizeaza
suma de ... lei, reprezentand TVA.

Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in
suma totala de ... lei, aferente TVA si impozitului pe profit contestate,
precizam ca acestea au fost calculate in conformitate cu prevederile
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Accesoriile au fost calculate incepand cu termenul de scadenta al
fiecarei diferente de obligatii rezultate la perioada fiscala si pana la data de
26.04.2011.

Se retine ca petenta nu contesta modul de calcul al accesoriilor
calculate de organele de inspectie fiscala, sustindnd doar ca debitele sunt
stabilite nelegal.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus si conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul), accesoriile in suma totala de ... lei, calculate de inspectia
fiscala sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea
petenta.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- Constatarea puterii lucrului judecat si ramanerea ca fiind fara obiect
a contestatiei formulate Timpotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../04.10.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr. Deciziei de impunere nr. F-
HD .../19.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012, pentru suma
totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in
suma de ...lei.

- Respingerea ca nemotivatd a contestatiei depusa Societatea X
SRL - in faliment, impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../19.04.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012, si care vizeaza suma totala de ...
lei, reprezentand TVA.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de Societatea
X SRL - in faliment, impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../19.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012, si care vizeaza
suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ...lei si TVA
in suma de ... lei.
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- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de Societatea X
SRL - in faliment, impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../19.04.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD .../19.04.2012, si care vizeaza suma totala de ...
lei, reprezentand dobéanzi, majorari de intarziere si penalitati aferente
impozitului pe profit si TVA.

- Prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet Individual de Insolventa FE
- AJFP Hunedoara cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din O.P.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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