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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIEnr.3986/13.08.2018

privind modul de solutionare a contestatiei depusa de dl.X din Orastie,
inregistrata la A.J.F.P Hunedoara sub nr. HDG_REG .../13.03.2018 si la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR-DEC .../28.03.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de A.J.F.P. Hunedoara-Inspectia Fiscala cu adresa nr. HD-AIF
1339/27.03.2018, asupra contestatiei formulata de dl.X, cu domiciliul in
municipiul ..., jud.Hunedoara, CNP ..., impotriva Deciziei de impunere

r. ...31.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiilor fiscale la persoane
fizice privind suma de ... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar, ,
emisa de A.J.F.P. Hunedoara-Inspectia Fiscala.

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P Hunedoara sub nr.
HDG REG .../13.03.2018 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.TMR-
DEC .../28.03.2018, fiind depusa in termenul prevazut de art.270 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
comunicarii Deciziei contestate, respectiv 06.02.2018, potrivit semnaturii de
pe confirmarea de primire , existenta in copie la dosarul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P Timigoara, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petentul solicita admiterea contestatiei
si anularea masurilor de stabilire a sumelor suplimentare, sustinand
urmatoarele:

1. In temeiul dispozitiilor art.49 din Noul Cod de procedura fiscala si
ale OPANAF 3741/2015, pct.2.3, invoca nulitatea actului administrativ fiscal.

In fapt, obiectul inspectiei fiscale partiale, asa cum este mentionat in
raportul de inspectie fiscala, “este Decizia nr....05.12.2017 privind modul de
Solutionare a contestatiei " prin care s-a decis desfiintarea Deciziei de

impunere nr. ...04.07.2017, decizie emisa in baza RIF din 04.07.2017 si
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contestata de petent.

In considerentele Deciziei de impunere anterior mentionata echipa de
inspectie fiscala desemnata sa refaca inspectia fiscala, era obligata sa tina
cont de considerentele deciziei de solutionare, aceasta insa a procedat de
aceeasi maniera ca si predecesoarea, in sensul ca nu a tinut cont de
necesitatea indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor care determina
incadrarea operatiunilor efectuate de petent in categoria operatiunilor
impozabile din punct de vedere fiscal, ignorand astfel dispozitiile art.126 si
127 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarilor ulterioare, cat si ale HG nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Petentul apreciaza ca organele de inspectie fiscala, au depasit limite
le investirii, astfel cum au fost precizate in considerentele Deciziei
nr....05.12.2017, fiind incidente dispozitile art.49 din Noul Cod de
procedura fiscala si ale OPANAF 3741/2015, pct.2.3, sens in care se
solicita a se constata nulitatea actului administrativ fiscal.

2. Pe fondul cauzei

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate, prin decizia de impunere
emisa in baza raportului de inspectie fiscala partiala, s-a stabilit : o baza
suplimentara impozabila in suma de ... lei si suma de ... lei, reprezentand
TVA corepunzatoare bazei suplimentare impozabile indicate,
motivat de faptul ca, in perioada 2011-2013, petentul ar fi realizat "venituri
in suma de ... lei, depasind in anul fiscal 2011, luna noiembrie, plafonul
minim de scutire din punct de vedere a TVA, de 35.000 euro, respectiv
119.000 lei".

Petentul invoca prevederile art. 5, 6, 7, 13 , 55, 72, 73 din Codul de
procedura fiscala, criticand modul in care s-a desfasurat inspectia fiscala,
faptul ca organele de inspectie fiscala si-au depasit limitele si atributiile ce
le revin, neaplicand corect regulile de interpretare a legislatiei, nu tinut cont
de toate actele doveditoare prezentate de petent s.a.

Potrivit HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
explicitarea art. 127 alin.2) Cod fiscal, se prevede ca obtinerea de venituri
de catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala
sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri
personale, nu va fi considerata activitate economica.

Pe cale de consecinta, folosirea/vanzarea de catre petent a unor
bunuri din patrimoniu personal, nu se considera ca circumscriindu-se in
categoria unei activitati economice, iar pe cale de consecinta, nu pot fi
considerate venituri impozabile.

Cu toate acestea, ignorand dispozitile legale si documentele
justficative prezentate, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
operatiuni impozabile si o parte din veniturile obtinute de petent in
perioada 2011-2013, din instrainarea bunurilor folosite de catre acesta in
scopuri personale .
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Petentul precizeaza ca familia sa este formata din 6 membri, toti cu
domiciliul la aceeasi adresa si toti posesori de permise de conducere.

Cu toate acestea , urmare a refacerii inspectiei fiscale, unele autovehicule
care la inspectia fiscala anterioara au fost considerate ca facand parte din
patrimoniul personal, respectiv :

., serie identificare ...

., serie identificare ...

., serie identificare ...
nu au mai fost considerate de echipa de inspectie fiscala ca facand parte
din categoria bunurilor personale.

In actul incheiat organele de inspectie prezintd anumite
momente/etape care se parcurg in scopul inmatricularii unei masini i
respectiv a vanzarii acesteia, considerand astfel ca petentul a derulat o
activitate comerciala. Petentul mentioneaza ca, din punct de vedere fiscal,
nu exista nici 0 norma legala care sa impuna in mod explicit etapele care
trebuie parcurse in cazul desfasurarii activitati economice de natura
comerciala. Mai mult decat atat, nu doar ca presupusele etape sunt
incomplete, existand si alte operatiuni care preced inmatricularea unui
autovehicul, dar aceste operatiuni se efectueaza de orice persoana
impozabila si/sau neimpozabila si ca urmare "parcurgerea acestor etape"
nu se identifica cu o activitate economica de natura comerciala ", cum in
mod nelegal si netemeinic constata organele de inspectie fiscala.

Asa cum a prezentat si organelor de inspectie fiscala, din cele 39
autovehiculele inscrise in anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala partial
contestat, 12 au fost foI03|te in scop personal, respectiv :

, serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;
., serie identificare ...
., serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;
, serie identificare ... ;
prezentand atat copla cartilor de identitate a autovehiculelor, procesele
verbale eliberate de primaria Orastie privind scoaterea din evidenta a
mijloacelor de transport, cat si declaratii ale membrilor familiei.

In urma analizarii documentelor prezentate de petent pe parcursul
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala apreciaza ca vanzarea
urmatoarelor autovehicule nu se incadreaza in categoria unui
bun care a fost utilizat in scopuri personale :

-..., serie identificare ... ;
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., serie identificare ... ;
., serie identificare ... ;

., serie identificare ... ;

, serie identificare ..
motlvat in principal, de faptul ca, intervalul cuprins intre data achizitiei si
data vanzarii este " scurt” (fara a indica temeiul de drept prin care
legiuitorul stabileste intervalul de timp/perioada minima si/sau maxima in
baza caruia bunurile sunt/nu sunt incadrate "in categoria unui bun care a
fost utilizat in scopuri personale”.

In acesta situatie rezulta cu claritate ca, sustinerile organelor de
inspectie fiscala sunt contrare dispozitiilor legale, intrucat legiuitorul nu a
limitat perioada de timp in care bunurile pot fi folosite in scop personal,
astfel ca organele de inspectie fiscala si-au arogat drepturi ce exced
competentelor lor, adaugand la lege.

De asemenea, petentul sustine ca organele de inspectie fiscala ,
avand in vedere intervalul cuprins intre data achizitiei si data vanzarii,
apreciaza ca autoturismele marca:

- ... (achizitionat in luna martie 2011 si vandut in luna iulie 2011),
.. ( achizitionat in luna septembrie 2011 si vandut in luna octornbrie

2011),

- ... ( achizitionat in luna septembrie 2011 si vandut in luna octornbrie
2011),

- ( achizitionat in luna octombrie 2011 Si
vandut in luna noiembrie 2011),

- (achizitionat in luna decernbrie 2012
si vandut in luna februarie 2013),
nu se incadreaza in categoria unui bun care a fost utilizat in scopuri
personale, cu toate ca si alte autoturisme proprietate personala au fost
detinute de petent tot o perioada scurta de timp ( cum ar fi ... achizitionata
in luna decembrie 2010 si vanduta in luna februarie 2011 ; ... achizitionat in
feb.2011 si vandut in mai 2011).

Petentul reclama si faptul ca in proiectul de RIF s-a inscris in mod

nereal ca furnizorii principali sunt persoane fizice, fapt precizat si in punctul
de vedere inregistrat la AJFP Hunedoara sub nr..../30.01.2018, iar in
raportul de inspectie fiscala partial, organele de inspectie fiscala retin :
" Furnizorii principali : persoane fizice ... Faptul ca la furnizori, au fost
trecute persoane fizice si nu juridice, se datoreaza urmatorului aspect : pe
unele documente prezentate... apar denumiri care s-ar putea sa reprezinte
firme (ex. : Autohuurkoop West b. v., Wiersma Auto s,) dar datorita faptului
ca acestea nu au fost traduse si legalizate, nu s-a reusit identificarea cu
exactitate a calitatii furnizorilor /proprietarilor”.

Fata de aceste constatari petentul arata ca :

- pe parcursul desfasurarii inspectiilor fiscale, niciuna dintre echipele de
control nu au solicitat traducereal/legalizarea acestor documente;
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- potrivit reglementarilor fiscale, facturile sunt emise doar de catre
persoanele impozabile, iar tranzactiile intre persoanele neimpozabile sunt
efectuate in baza contractelor de vanzare/cumparare incheiate in acest
sens ;

- nu intelege motivele pentru nu s-a reusit identificarea cu exactitate a
calitatii furnizorilor/proprietarilor , in situatia in care pe toate documentele
prezentate este inscris "factuur" si/sau "faktura" si se pot identifica
urmatoarele informatii: denumire furnzor, data emiterii facturii si numarul de
ordine, codul de inregistrare in scopuri de TVA.

Pe facturile prezentate nu s-a inscris TVA, exista precizat kilometrajul
autovehicului, si/sau exista specificat pe factura faptul ca bunurile sunt
vandute in conformitate cu regulile speciale privind TV A, fapte ignorate de
catre organele de inspectie fiscala.

Petentul enumera 22 facturi de achizitie a masginilor , in care se
mentioneaza faptul ca bunul este vandut in conformitate cu regulile
speciale privind TVA, iar pe altele fara a avea inscris TVA. In acesta
situatie, rezulta cu claritate faptul ca pentru livrari se aplica regimul special
de vanzare, intrucat, din cele 32 de autovehicule inscrise in anexa de la 2b
la raportul de inspectie fiscala partiala contestat, 22 au fost achizitionate
din Danemarca si Olanda, de la persoane impozabile, iar textul art. 15272
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare este imperativ, in sensul aplicarii regimului special
pentru livrarile de bunuri second-hand.

Ori, in cazul livrarilor de bunuri second-hand supuse regimului special,
baza de impozitare a TVA este marja profitului determinata conform art.
15272 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Chiar si in situatia redata de organele de inspectie fiscala, (respectiv
chiar daca nu s-a tinut cont de veniturile obtinute din instrainarea bunurilor
din patromoniul propriu), petentul considera ca asa zisa baza impozabila
nu este corect stabilita, intrucat au fost ignorate dispozitiile art.152”2 din
Legea nr.57112003 privind Codul fiscal.

Se invoca jurisprudenta nationala, respectiv sentinta nr. 471 din 15
aprilie 2015 aTribunalului Botogani , prin care a anulat in parte sau integral
deciziile de impunere emise in baza raportului de inspectie fiscala.

Prin Decizia nr.3733 / 23.11.2015, Curtea de Apel Suceava respinge
recursul declarat de DGRFP lasi impotriva sentintei cu nr.de mai sus,
retinand ca:

" in consecinta, cum organul fiscal a aplicat reclamantului regimul
normal de taxare, desi in lipsa unei manifestari exprese de vointa in sens
contrar din partea acestuia, regimul aplicabil era cel prevazut de art. 152"2
alin. 2 Cod fiscal, Curtea refine ca decizia contestatd este nelegala.
Aceasta solutie este in acord cu prevederile art. 311-316 din Directiva
2006/112 a Comisiei Europene a céaror dispozitii au fost de fapt transpuse
in legislatia romaneasca prin dispozitiile Codului fiscal. "
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3.Referitor la obligatiile fiscale accesorii

Avand in vedere motivatiile si argumentele prezentate mai sus, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale", petentul precizeaza
ca nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara —
Inspectie Fiscala, au consemnat urmatoarele:

Domnul X, in perioada 2011 — 2013, a efectuat operatiuni economice,
cu caracter de continuitate, constand in achizitii de autovehicule, in scopul
comercializarii acestora catre diverse persoane fizice, care in conformitate
cu prevederile legale, reprezinta operatiuni care se incadreaza in categoria
operatiunilor impozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata,
operatiuni care nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, petentul a realizat venituri Tn valoare de ... lei, din vanzarea a
32 de autovehicule, depasind in anul fiscal 2011, luna noiembrie, plafonul
minim de scutire din punct de vedere a TVA, de 35.000 euro, respectiv
119.000 lei, veniturile realizate pana la aceasta data fiind in valoare de
156.161 lei, iar pe intrgul an 2011 de ... lei.

in conformitate cu prevederile din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, data de la care domnul X
avea obligatia sa se inregistreze si sa devina persoana impozabila si din
punct de vedere a TVA era 01.01.2012.

In ceea ce priveste sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata si
regulile aplicabile regimului special de scutire, acestea sunt reglementate
la art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioadele incidente
operatiunilor in cauza:

Potrivit alin.(6) al art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a
cdarei cifrd de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egald cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de
la data atingerii sau depadsirii plafonului. Data atingerii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in
care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplica
pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 1563. Daca
persoana impozabild respectivd nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu
intarziere, organele fiscale competente au dreptul sé stabileasca obligatii
privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit
sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153”.

in conformitate cu prevederile legale anterior mentionate, data de la
care domnul X a dobandit calitatea de persoana impozabila din punct de
vedere a TVA, era 01.01.2012 , in consecinta, organele fiscale
competente, in baza art. 153, alin. 7) din Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, vor proceda la inregistrarea acestuia, din oficiu in
scopuri de TVA.

Domnul X a desfasurat operatiuni impozabile care intra in sfera de
aplicare a TVA, indeplinind cumulativ conditile prevazute la art. 126,
literele a) — d), din Codul fiscal, respectiv achizitfionarea si vanzarea de
autovehicule catre beneficiari persoane fizice, stabilite in Romania, in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, dobandind astfel,
calitatea de persoana impozabila, potrivit prevederilor art. 125, alin.(1),
pct. 18 din Legea nr. 571/2003 cu modificari si completari
ulterioare:“persoana impozabila are intelesul art. 127 alin.(1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,
precum Si orice entitate capabila sa desfasoare o activitate economica”
coroborate cu prevederile art. 127 alin. (1) si alin.(2) din Legea nr.
571/2003 cu modificari si completari ulterioare:

“‘Este consideratd persoana impozabilda, orice persoand care
desfasoard, de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati”.

JIn sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producéatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate”.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, pentru
operatiuni economice cu caracter comercial avand ca obiect vanzarea de
autovehicule, petentul avea obligatia de  inregistrare ca persoana
impozabila din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata incepand cu
luna ianuarie 2012, avand in vedere ca, in baza contractelor de vanzare
analizate, acesta a depasit plafonul minim din punct de vedere a TVA in
luna noiembrie 2011, cand veniturile realizate au fost in suma de 156.161
lei.

a) TVA colectata pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2013

Pentru veniturile realizate, domnul X, incepand cu luna ianuarie 2012,
avea obligatia inregistrarii, calcularii si evidentierii taxei pe valoarea
adaugata aferenta, astfel ca echipa de inspectie fiscala, a determinat taxa
pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei standard de 24%, conform
prevederilor art.140 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicAnd procedeul sutei marite,
conform pct. 23 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, valoarea taxei pe valoarea adaugata
colectata fiind in suma de ... lei,

Mod de calcul: ... lei (venituri an 2012) + ... lei (venituri an 2013) = ... lei
.. X 24 :124 = ... lei, TVA colectata ( baza impozabila, ... lei)
b) TVA deductibila pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2013
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In baza documentelor suplimentare puse la dispozitie de petent,
respectiv a adresei ... bis din 19.06.2017 emisa de Registrul Auto Roman,
incepand cu data de 01.01.2012, de cand domnul X trebuia sa se
inreqgistreze si persoana impozabila din punct de vedere a TVA, pentru
autovehiculele comercializate identificate pentru care exista facturi emise
pe numele domnului X, conform tabelului atasat de RAR, reprezentand
plati omologare / autenticitate, reomologare / autenticitate, CIV/
UE/autenticitate, etc., echipa de inspectie fiscala, a acordat drept de
deducere, aceste plati fiind considerate ca fiind efectuate pentru realizarea
operatiunilor impozabile.

Astfel, in baza documentelor detinute, incepand cu 01.01.2012 de
cand contribuabilul trebuia sa se inregistreze persoana impozabila si din
punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, echipa de inspectie fiscala
a acordat drept de deducere pentru TVA in valoare de ... lei.

c) TVA de plata pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2013

Echipa de inspectie fiscala, a stabilit in sarcina petentului taxa pe
valoarea adaugata de plata, in suma de ... lei, ca diferenta intre TVA
colectata in suma de ... lei si TVA deductibila in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile petentului, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:
DI.X are domiciliul in municipiul ..., jud.Hunedoara, CNP ....

in fapt, in perioada 2011— 2013 domnul X a achizitionat mai multe
autovehicule, in scopul revanzarii catre diferite persoane fizice, dupa cum
urmeaza:

- in anul 2011, dl. X a realizat venituri in suma de ... lei, din vanzarea
unui numar de 13 autovehicule, veniturile luate in calcul din punct de
vedere al stabilirii TVA fiind in suma de ... lei, acestea provenind din
vanzarea unui numar de 11 autovehicule (din totalul de 13);

- in anul 2012, venituri in suma de ... lei, din vanzarea unui numar de
15 autovehicule, veniturile luate in calcul din punct de vedere al stabilirii
TVA fiind in suma de ... lei, acestea provenind din vanzarea unui numar de
12 autovehicule (din totalul de 15);

- Tn anul 2013, dl. X a realizat venituri in suma de ... lei, din vanzarea
unui numar de 11 autovehicule ,veniturile luate in calcul din punct de
vedere al stabilirii TVA fiind in suma de ... lei, acestea provenind din
vanzarea unui numar de 9 autovehicule (din totalul de 11).

Avand in vedere caracterul economic, continuu al activitatii
desfasurate, in scopul obtinerii de venituri, in conformitate cu prevederile
art.7 alin.(1) punctele (1) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, dl. X a realizat o activitate
independenta care este cuprinsa in sfera de aplicare a impozitului de venit
conform art. 41 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.
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in perioada 01.01.2011 — 31.12.2013, dl. X a realizat venituri din
comert cu autovehicule care depasesc plafonul minim de scutire din punct
de vedere a taxei pe valoarea adaugata, prevazut de art. 152 alin. (6) din
Legea nr. 571/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, depasirea
plafonului de scutire a taxei pe valoarea adaugata (119.000) lei avand loc
in luna noiembrie 2011 cand s-a realizat o cifra de afaceri in valoare de ...
lei, conform contractelor de vanzare ale autovehiculelor, analizate si
prezentate. Astfel, dl. X devine persoana impozabila in scopuri de TVA de
la data de 01.01.2012.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au stabilit taxa colectata in suma
de ... lei, aplicand procedeul sutei marite pentru determinarea taxei,
respectiv 24 x 100/124, asupra veniturilor realizate din operatiunile taxabile,
incasate direct de la persoane fizice pentru care nu este necesara
emiterea unei facturi conform art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, in suma
de ... lei, respectiv ... lei (venituri an 2012) + ... lei (venituri an 2013) = ... lei

Taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta perioadei
01.01.2012 — 31.12.2013, este in suma de ... lei si provine din TVA
aferenta cheltuielilor cu taxele de omologare aferente autovehiculelor
comercializate in aceasta perioada, acestea fiind destinate realizarii de
operatiuni impozabile.

Pentru perioada 01.01.2012 (data de la care contribuabilul avea
obligatia inregistrarii si platii TVA datorate la bugetul de stat) si pana la
31.12.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata in suma
de ... lei.

Prin contestatie petentul reclama atat nerespectarea unor prevederi
legale de natura procedurala in ceea ce priveste actul contestat, cat si
aspecte referitoare la aplicarea eronata, de catre organele de inspectie
fiscala, a legislatiei in materia regimului special de TVA pentru marfuri
second hand.

1. Referitor la aspecte de natura procedurala

Petentul apreciaza ca organele de inspectie fiscala au depasit limitele
investirii, astfel cum au fost precizate in considerentele Deciziei
nr....05.12.2017, in cauza devenind astfel incidente dispozitile art.49 din
Noul Cod de procedura fiscala si ale OPANAF 3741/2015, pct.2.3, motiv
pentru care solicita a se constata nulitatea actului administrativ fiscal atacat.

in drept, situatile in care un act administrativ devine nul, sunt
prevazute la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, dupa cum urmeaza:

“ART. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situafii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele s calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/pléatitorului, a obiectului actului
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administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceplia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum s organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava s evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava s evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestaltiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in
care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi
legale decét cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Din continutul textului de lege citat, se retine ca sunt lovite de
nulitate actele administrativ fiscale care au fost emise cu incalcarea unor
formalitati substantiale esentiale.Or in speta, viciile invocate de petent nu
sunt de natura sa atraga nulitatea deciziei de impunere, intrucat la dosarul
cauzei se regasesc datele care au stat la baza intocmirii deciziei,
comunicate petentului, din care rezulta natura obligatiilor fiscale si
cuantumul lor.De altfel, din contestatie nu rezulta cu exactitate motivul
pentru care petentul solicita constatarea nulitatii deciziei de impunere
contestata, intrucat motivele invocate nu se circumscriu niciunei situatji
precis nominalizate de legiuitor, cu atat mai mult cu cat textul de lege nu
contine vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis
al fiecarui element in parte.

Prin urmare, sustinerea petentului privind nulitatea deciziei este
nejustificata, vadind o interpretare formalista a dispozitiilor legale aplicabile.

Referitor la invocarea, prin contestatie, a nerespectarii dispozitiilor
legale prevazute de continutul unor articole din Codul de procedura fiscala,
criticdnd modul in care s-a desfasurat inspectia fiscala si alte aspecte de
natura procedurala privind inspectia fiscala, organul de solutionare
constata ca petenta nu prezinta argumente concrete referitoare la modul in
care s-au incalcat aceste prevederi, nu nominalizeaza modul in care
organele de inspectie fiscala au incalcat sau nu au respectat prevederile
legale invocate, fara a prezenta, in detaliu, situatia sau situatiile in care
procedura de intocmire a actelor administrativ fiscale contestate a fost
incalcata si poate fi criticata, in conditiile in care inspectia fiscala a
procedat conform art. 129 Cod procedura fiscala la refacerea inspecitiei
fiscale dispusa prin decizia de solutionare a contestatiei initiale, formulata
de petent impotriva Deciziei de impunere nr. ...04.07.2017, care a fost
desfiintata pentru suma de ... lei.

Invederadm c3 inspectia fiscald, reanalizand starea de fapt in conditiile
legii, a stabilit in sarcina petentului obligatia fiscala de natura TVA in
cuantum de ... lei, inferioara celei determinate initial, in cuantum de ... lei,
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pretentia petentului ca activitatea sa continua de comercializare a
autovehiculelor, in perioada verificata sa nu intre in sfera de TVA nefiind
fundamentata de aspectele starii de fapt constatate de inspectia fiscala.

2.Referitor la _aspectele privind _fondul contestatiei formulata
impotriva Decizia de impunere nr. ...31.01.2018

a) In fapt, in perioada 2011-2013 domnul X a achizitionat din state
membre UE un numar de 39 de autovehicule, realizdnd un venit total in
cuantum de ... lei ca urmare a revanzarii catre diferite persoane fizice a 32
de autovehicule. Raportat la prevederile care reglementeza obligativitatea
inregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor care desfasoara activitafi
comerciale, prin depasirea plafonului de scutire a taxei pe valoarea
adaugata (119.000 lei) in luna noiembrie 2011 cand s-a realizat o cifra de
afaceri in valoare de ... lei, dl. X devine persoana impozabila in scopuri de
TVA de la data de 01.01.2012.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au stabilit taxa colectata in suma
de ... lei, aplicand procedeul sutei marite pentru determinarea taxei
asupra veniturilor realizate din operatiunile taxabile, incasate direct de la
persoane fizice pentru care nu este necesara emiterea unei facturi conform
art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, in suma de ... lei, respecitiv ... lei (venituri
an 2012) + ... lei (venituri an 2013) .

Petenta contesta momentul calendaristic considerat de organele
fiscale ca marcand depasirea plafonului de 119.000 lei (35.000 euro),
respectiv luna noiembrie 2011, motivat de faptul ca daca anumite
autovehicule ar fi fost considerate ca facand parte din patrimoniul personal,
la nivelul anului 2011, plafonul de scutire nu ar mai fi fost depasit.

in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin.(1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2)”.

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a TVA se
cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe
teritoriul Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana
impozabila asa cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar livrarea

11

www anaf ro



bunurilor/prestarea serviciilor rezulta din una din activitatile economice
prevazute la art.127 alin.(2).

Prin urmare, conditile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscala mai sus mentionat, sunt conditionate de cerinta cumulativa expres
prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca daca nu este indeplinita o
singura conditie aceasta determina neincadrarea operatiunilor in categoria
operatiunilor impozabile din punct de vedere al TVA.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este
impozabila din punct de vedere al TVA, respectiv operatiunea nu se
cuprinde in sfera de aplicare a TVA daca cel putin una din conditiile
prevazute la lit. a) - d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita,
asa cum reglementeaza insasi legiuitorul la pct.2 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor:

“(1) Este consideratd persoand impozabila orice persoand care
desfasoara, de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.”

Totodata, din punct de vedere al TVA, notiunea de persoana
impozabila, potrivit art.125* pct.18 din acelasi act normativ, are
urmatoarea semnificatie:

“18. persoana impozabila are intelesul art.127 alin.(1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,
precum gi orice entitate capabild sa desfasoare o activitate economica;”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
0 persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul Titlului VI
privind TVA in conditiile in care “desfasoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin.(2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati”.

Conform art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare “activitdtile economice cuprind
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitdtile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in_scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

In explicitarea prevederilor alin.(2) al art.127 enuntat mai sus,
legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aduce
precizari suplimentare, stipulate la pct.(3) alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a art.127 alin.(2) din Codul fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, pct.(3) alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Normele metodologice
de aplicare a art.127 alin.(2) din Codul fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
in perioada 2011 - 2015, stipuleaza:

“3. (1) In sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in concordantad cu principiul de baza al
sistemului de TVA potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la
orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica, astfel cum se
mentioneaza in constatarile Curtii Europene de Justitie in cazurile C-186/89
Van Tiem, C-306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM,).

(2) in aplicarea prevederilor alin.(1), persoanele fizice nu se considers
cda realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand
obtin venituri din vanzarea locuintelor proprietate personalé sau a altor
bunuri care au fost folosite de cétre acestea pentru scopuri personale. in
categoria bunurilor utilizate in scopuri personale se includ constructiile $i,
dupa caz, terenul aferent acestora, proprietate personala a persoanelor
fizice care au fost utilizate in scop de locuinta, inclusiv casele de vacania,
orice alte bunuri utilizate in scop personal de persoana fizica, precum i
bunurile de orice naturd mostenite legal sau dobandite ca urmare a
masurilor reparatorii prevazute de legile privind reconstituirea dreptului de
proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana impozabila pentru
alte activitati, se considerd ca realizeazd o activitate economica din
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, daca actioneaza ca atare,
de o maniera independenta, si activitatea respectiva este desfasurata in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul art.127
alin.(2) din Codul fiscal.(...)”

Prin urmare, in sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, exploatarea
bunurilor corporale si necorporale, in concordanta cu principiul de baza al
sistemului de TVA, potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la
orice tip de tranzacitii, indiferent de forma lor juridica, deci inclusiv la
operatiunea de vanzare a acestor bunuri.

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obtin venituri
din vanzarea altor bunuri care sunt folosite de acesta pentru scopuri
personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica in sfera de
aplicare a taxei si pe cale de consecinta nu intra in categoria persoanelor
impozabile, exceptie facand situatiile in care se constata ca activitatea
respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, in atare situatie, acestea dobandind calitatea de persoana
impozabila.

Totodata, potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatjunilor:
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“1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.”

Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA este
reglementata la art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, alin.(1) lit.b) al acestui articol,
in forma in vigoare in perioada 2011 - 2015, prevede:

“(1) Persoana impozabilad care este stabilitd in Roméania, conform
art.125"1 alin.(2) lit.b), si realizeaza sau intenfioneazd s& realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaza: (...)

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul
de scutire prevazut la art.152 alin.(1), in termen de 10 zile de la sfargitul
lunii in care a atins sau depasit acest plafon,”

in ceea ce priveste regulile aplicabile regimului special de scutire,
acestea au fost reglementate la art.152 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada efectuarii operatiunilor, care la alin.(1) si alin.(6) stipuleaza:

“(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania conform art.125"1
alin.(2) lit.a), a céarei cifré de afaceri anuala, declaratd sau realizata, este
inferioara plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste
la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Roméniei la data
aderdrii gi se rotunjeste la urméatoarea mie, poate solicita scutirea de taxa,
numita in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevéazute
la art.126 alin.(1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de
transport noi, scutite conform art. 143 alin.(2) lit.b).”

“(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a
cdarei cifra de afaceri, prevazuta la alin.(2), este mai mare sau egaléa cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la
data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasgirii plafonului
se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care
plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplicad pana
la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art.1563. Daca persoana
impozabild respectiva nu solicitd sau solicita inregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul sé stabileasca obligatii privind taxa
de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, conform art.153.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca
persoana impozabila care este stabilita in Romania si care realizeaza sau
intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni
taxabile si/sau scutite de TVA cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent in termen de 10
zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau a depasit plafonul de scutire,
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respectiv cifra de afaceri anuala declarata sau realizata este superioara
plafonului de 35.000 euro.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art.152
alin.(6) din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza situatia persoanelor
impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
inregistrarea ca platitori de TVA in regim normal.

Astfel, potrivit pct.62 alin.(2) lit.a) din Normele metodologice de
aplicare a art. 152 alin.(6) din Codul fiscal:

“(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit plafonul
de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art. 152 alin.(6)
din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei impozabile
in scopuri de TVA conform art.1563 din Codul fiscal, acestea vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sé o colecteze daca ar
fi fost inregistratd normal in scopuri de taxd conform art.1563 din Codul
fiscal, pe perioada cuprinséa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege inregistrarea gi data identificarii nerespectarii prevederilor legale.
Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se va stabili data de la care persoanele respective
vor fi inregistrata in scopuri de taxa.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele
de inspectie fiscala constata nerespectarea prevederilor legale inainte de
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA, acestea vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar
fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se va stabili data de la care persoanele respective
vor fi inregistrata in scopuri de taxa.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca urmare verificarii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada 2011 - 2013, dl.X a obtinut venituri din
vanzarea de autovehicule catre persoane fizice, in luna noiembrie 2011
realizand o cifra de afaceri de ... lei , depasind astfel plafonul de scutire de
TVA de 35.000 euro, echivalentul a 119.000 lei.

Referitor la momentul calendaristic la care s-a depasit plafonul de
scutire, respectiv luna noiembrie 2012, petentul sustine ca, desi la controlul
precedent au fost luate in considerare anumite facturi de achizitie, la
prezentul control nu s-a mai tinut seama de ele, pentru a se metine luna
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noiembrie 2012 ca moment al depasirii plafonului de TVA, asa dupa cum
este consemnat in Minuta sedintei privind sustinerea orala a contestatiei,
existenta in original la dosarul contestatiei, conform Procedurii operationale
ANAF cod PO-03.06.

Urmare solicitarilor transmise de organul de solutionare, cu adresa
nr.TMR-DGR .../21.06.2018, organelor de inspectiie fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara, de a se pronunta asupra motivelor invocate de petenta la
sustinerea orala a contestatiei, prin adresa inregistrata la DGRFP
Timigoarara sub nr.TMR-DGR .../16.07.2018 organele fiscale precizeaza,
cu referire la acest aspect criticat de petent, urmatoarele:

“ Prin actiunea de refacere a controlului s-au avut in vedere toate
documentele aflate in dosarul inspectiei fiscale initiale, precum i
documentele inaintate spre analizare prin Decizia de solutionare a
contestatiei... Precizam cé& din cuprinsul raportului de inspectie fiscala
incheiat anterior gi inregistrat sub nr. 105 din 04.07.2017 nu se face
referire la niciun autoturism considerat de echipa de inspectie fiscala
anterioara, ca facand parte din patrimoniul personal, prin urmare aceasta
afirmatie este nefondata, mai ales ca afimatia reprezentantului petentului
referitoare la includerea/schimbarea naturii tranzactiilor prin refacere fata
de constatarile initiale nu are la baza argumente temeinice.

De asemenea toate documentele autoturismelor prezentate ... in
urma refacerii inspectiei fiscale si centralizate ... au fost numerotate si
inaintate de echipa de inspectie fiscala anterioara, organelor de cercetare
penala.”

Analizand toate argumentele si motivele petentului si ale organelor de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

Autoturismele despre care petentul sustine ca au fost instrainate din
patrimoniu personal , deci nu intra in calcul la stabilirea bazei impozabile:

1. ..., serie identificare ..., valoare de vanzare ... lei ;

2. ..., serie identificare ..., valoare de vanzare ... lei;

3. ..., serie identificare ..., valoare de vanzare ... lei ;

4. ..., serie identificare ..., valoare de vanzare ... lei

TOTAL : ... lei

Luénd in considerare toate autovehiculele mentionate de petent, atat
in prima contestatie, cat si in prezenta, ca reprezentand vanzari din
patrimoniu personal, se constata ca prin realizarea unui venit de ... lei din
comercializarea acestor masini, cu care se diminueaza veniturile totale in
suma de ... lei realizate in 2011, rezulta un venit de ... lei, depasindu-se
astfel plafonul de scutire de TVA de 35.000 euro, echivalentul a 119.000 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, se refine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au dispus in sarcina dl.X colectarea TVA aferenta
operatiunilor de vanzare autovehicule, stabilind TVA colectata in suma
totala de ... lei prin aplicarea procedeului sutei marite, conform Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr.6/2014, pentru vanzarile efectuate catre
persoane fizice, intrucat acesta a realizat o activitate economica cu
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caracter de continuitate, a depasit plafonul de scutire de TVA si avea
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA, devenind astfel persoana
impozabila cu toate drepturile si obligatiile care decurg din aceasta calitate.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana
fizica nu s-a inregistrat in scopuri de TVA potrivit legii in termen de 10 zile
de la sfarsitul lunii in care a atins sau depasit plafonul de scutire, devenind
persoana impozabila din punct de vedere al TVA incepand cu data de
01.01.2012.

b) in ceea ce priveste sustinerea petentului referitor la aplicarea
regimului marjei prevazut la art.152”2 alin.1 lit. g din Legea
nr.227/2015, invederam urmatoarele:

Art. 6 alin (1) din OUG 44/2008 prevede ca: "Orice activitate
economica desfasurata permanent, ocazional sau temporar in Romania de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale trebuie sa fie inregistrate si autorizate, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit dispozitiilor art. 152. alin (4) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal "O persoana impozabild nou infiintatd poate beneficia de aplicarea
regimului special de scutire, dacd la momentul inceperii activitatii
economice declara o cifra de afaceri anuala estimata, conform alin (2), sub
plafonul de scutire si nu opteaza pentru aplicarea regimului normal de
taxare, conform alin (3)."

Legiuitorul permite aplicarea regimului special de scutire pentru TVA,
persoanelor impozabile in materia TVA, aceasta insemnand orice
persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitati economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitatj.

De asemenea, o activitate economica poate fi desfasurata doar in
conditile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale.

Nerespectarea conditilor prevazute pentru aplicarea regimului
special, obliga contribuabilul la aplicarea regimului hormal in sensul de a
colecta TVA la pretul de vanzare al autovehiculelor si nu doar la marja
de profit aferenta vanzarilor.

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003, privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, pct. 64 alin. 7
precizeaza ca "In_scopul aplicdrii_art. 1522 alin. 13 si 14 Cod fiscal,
persoana impozabild revanzatoare va indeplini _obligatiile prevéazute la
punctele a), b), c), d) si e)", iar petentul NU a indeplinit aceste obligatii,
pentru a beneficia de scutire sau reducere de TVA.

La data controlului, (efectuat ulterior desfasurarii activitatji
economice), contribuabilul nu era autorizat si inregistrat in conditiile legii,
iar organul fiscal nu putea aplica retroactiv textul de lege. DI. X insa, nu a
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fost si nu este inregistrat potrivit art. 153 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal si nici autorizat in conditiile legii.

Fiind un regim derogatoriu de la regimul general de TVA reglementat
de Directiva 2006/112, acesta se aplica in mod exceptional si numai ca
masura necesara pentru atingerea obiectivului sau.

Imposibilitatea deducerii TVA in amonte, trebuie sa fie insa legala, nu
conventionala (sau optionala). Faptul ca o persoana nu si-a exercitat
dreptul de deducere la achizifia unui bun (datorata lipsei facturii, nu prin
vointa sa), nu da dreptul la aplicarea regimului fiscal al marjei de profit pe
bunurile second hand.

Prin urmare, pentru a beneficia de regimul special de scutire
prevazut de art. 152°2 Cod fiscal, dI.X trebuia sa fie autorizat, conform
OUG 44/2008, privind desfasurarea activitatiior economice de catre
persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale
si sa fie inreqgistrat ca persoana impozabila, potrivit art. 153 Cod fiscal,
aspecte pe care acesta nu le-a indeplinit, astfel ca organele fiscale nu
puteau aplica regimul de scutire prevazut de art. 15272 Cod fiscal si nici
prevederile alin. 4) ale aceluiasi articol asa cum sustine petentul in
contestatia formulata. Contestatorul putea aplica regimul special pentru
bunuri second-hand, in cazul in care se inregistra in_scopuri de TVA, se
autoriza si isi declara veniturile realizate din activitatea comerciala, si
emitea facturi, cu obligativitatea inscrierii acestei mentiuni.

In acest sens s-a pronuntat si Tribunalul Botosani prin Sentinta
penala nr.52/12.03.2013, din care citam:

», Pentru a beneficia de regimul special de scutire prevazut de
art. 152”2 Cod fiscal, inculpatul [...] trebuia sa fie autorizat, conform OUG
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoane
fizice autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale si séa fie
inregistrat ca persoanéa impozabila, potrivit art. 163 Cod fiscal.

La data controlului (efectuat ulterior desfagurarii activitatii
economice), inculpatul nu era autorizat si inregistrat in conditiile legii, iar
organul fiscal nu putea aplica retroactiv acest text de lege.

Conform prevederilor Codului fiscal, orice persoana devine persoana
impozabila din punct de vedere al TVA daca desfdsoard o activitate
economica $i daca din aceasta obtine venituri cu caracter de
continuitate.Persoana impozabild revanzéatoare este persoana impozabila
inregistratd conform art.163 Cod fiscal.Inculpatul insa, nu a fost $i nu este
inregistrat potrivit art. 153 Cod fiscal si nici autorizat in conditiile legii.”

Desi petentul prezinta in sustinere, ca si jurisprudenta, sentinta
nr.471/15.04.2015 a Tribunalului Botosani, mentinuta prin Decizia
nr.3733/23.11.2015, prin care se anuleaza in parte sau integral deciziile de
impunere emise de D.G.R.F.P lasi, precizam ca speta supusa judecatii
instantei de fond se refera la o stare de fapt reglementata de art.126 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la plafonul
special de 10.000 euro specific achizitiilor intracomunitare si care nu are in
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vedere condifile de inregistrare prevazute la art.153 Cod fiscal, conditji
aplicabile spetei de fata.

c) Referitor la sustinerea petentului privind calitatea unor
furnizori externi de persoana impozabila in scopuri de TVA , motiv
pentru care ar fi avut dreptul de a aplica regimul special al marjei , la
art.146 alin.(1) lit.a) din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.46 (1)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, se precizeaza:

‘ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoanad impozabila, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

Norme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,
care sa contina cel putin informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal...”

Desi petentul prezinta, in sustinere, inscrisuri rezultate din accesarea
bazei de date VIES, potrivit carora anumiti furnizori mentionati in
documentele prezentate ca documente de achizitie a unor autoturisme, au
cod valid de TVA, acest lucru nu reprezinta un argument in temeiul caruia
petentul sa beneficieze de aplicarea regimului special al marjei, din
urmatoarele motive:

- detinerea exemplarului original al facturii de achizitie pentru un
bun/serviciu, conform prevederii legale mai-sus citate, da posibilitatea
beneficiarului, persoana impozabila din punct de vedere al TVA, de a-si
exercita dreptul de deducere a taxei, respectiv de a beneficia de aplicarea
unor regimuri speciale de TVA;

- inregistrarea ca persoana impozabila are in vedere prevederile art.
153 Cod fiscal, aspect pe care petentul nu I-a indeplinit, astfel ca organele
fiscale nu puteau aplica regimul de scutire prevazut de art. 152"2.

Desi la sustinerea orala a contestatiei petentul apreciaza ca atata
timp cat furnizorii de masini au fost inregistrati in scopuri de TVA, organele
de inspectie trebuiau sa aplice regula TVA la marja, asa dupa cum este
consemnat in Minuta sedintei, precizam ca ,dupa cum am prezentat in cele
ce preced, pentru a beneficia de regimul special de scutire prevazut de art.
152"2 Cod fiscal, dI.X trebuia sa fie autorizat, conform OUG 44/2008,
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale si sa fie
inregistrat ca persoana impozabila, potrivit art. 153 Cod fiscal.Astfel ca,
pentru aplicarea regimului special de TVA la marja, nu este suficient ca
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doar furnizorul sa fie inregistrat in scopuri de TVA, conditia obligatorie fiind
ca ambii participanti la tranzactie sa fie inregistrati in scopuri de TVA.

in drept, Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de Procedura Fiscal&, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 8

Limba oficiala in administratia fiscala

(1) Limba oficiala in administratia fiscala este limba romana.

(2) Dacéa la organul fiscal se depun petitii, documente justificative,
certificate sau alte inscrisuri intr-o limba straina, organul fiscal solicita ca
acestea sa fie insotite de traduceri in limba roménéa certificate de
traducétori autorizati de Ministerul Justitiel, in conditiile legii.”

In virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legem,
invederam ca si in cadrul sustinerii orale a contestatiei, s-a adus la
cunostinta reprezentantului legal al petentului necesitatea traducerii si
legalizarii in limba romana a documentelor prezentate, opinia d-lui. V.
Baicu, in calitatea sa de reprezentant al petentului la sustinerea orala a
contestatiei fiind aceea ca ,nu era necesara forma tradusa a facturilor
intrucat reiesea cu usurinta denumirea bunului si caracteristicile specifice
ale fiecarui autoturism.”.

Astfel, in considerarea dispozitiilor alin. (4) ale art. 7 Cod procedura
fiscala, in condifile in care, desi solicitarile inspectiei fiscale au fost
reiterate si de DGRFP Timigoara, ca organ competent in solutionarea
contestatiei, referitor la traducerea in limba romana a documentelor
conform normei legale precitate, se constata vadita ignorare a acesteia de
catre petent, cu consecinta imposibilitatii analizarii acestor documente
netraduse, in prezenta refuzului reprezentantului legal al petentului de a
lua in considerare dispozitiile legale.

Invederdm petentului ca in virtutea principiului general de drept Ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, oricat ar fi de evidenta,
conform petentului, ,usurinta” identificarii in cuprinsul documentelor
netraduse a denumirii bunului si caracteristicilor specifice fiecarui
autoturism, precum si codul valid de TVA al furnizorilor, in lipsa unei
dispozifii legale exprese continute de Codul de procedura fiscala care sa
permita analizarea unor documente netraduse, pretentiile sale se situeaza
in afara cadrului legal.

d) Referitor la sustinerea petentului privind autoturismele folosite
cu titlu de bunuri din patrimoniu personal si care nu pot fi considerate
venituri impozabile, in drept sunt incidente prevederile art.127 alin.(1) si
(2) din Codul fiscal, precum si pct.3 (2) din Normele metodologice de
aplicare a art.127:

‘ART. 127 Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este consideratd persoand impozabila orice persoand care
desfasoara, de o manierd independentd si indiferent de loc, activitati
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economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitstile economice cuprind activitatile
producéatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitétile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate
Norme metodologice

3.(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), persoanele fizice nu se
considera ca realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a taxei
atunci_cand obtin venituri_din _vanzarea locuintelor proprietate personala
sau a altor bunuri_care au fost folosite de catre acestea pentru scopuri
personale. In _categoria_bunurilor utilizate in_scopuri_personale se_includ
constructiile si, dupa caz, terenul aferent acestora, proprietate personaléa a
persoanelor fizice care au fost utilizate in scop de locuinta, inclusiv casele
de vacanta, orice alte bunuri utilizate in scop personal de persoana
fizica...”

Potrivit prevederilor de mai sus, vanzarea unor bunuri care au fost
folosite in scopuri personale nu se considera a fi activitate economica, din
perspectiva TVA.Se observa ca legiuitorul foloseste expresia “ utilizate in
scop personal” si nu “din patrimoniu personal”, dupa cum precizeaza
petentul in contestatie.

in literatura de specialite, patrimoniul a fost definit ca ,totalitatea
drepturilor si obligatiilor care au valoare pecuniara, care apartin unui
subiect de drept, persoana fizica sau juridica”.

Din punct de vedere economic, patrimoniul este alcatuit din ,totalitatea
bunurilor destinate sa satisfaca nevoile de consum ale unei persoane, altfel
Spus, averea unei persoane”.

Caracterul juridic al patrimoniului este consacrat de art.31 alin.(1)
Cod Civil, in sensul in care: ,Orice persoana fizica sau persoana juridica
este titulara a unui patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce
pot fi evaluate in bani si apartin acesteia”.

De retinut ca patrimoniul este unic.Legea nu permite ca acelasi
subiect de drept sa fie titularul mai multor patrimonii. O persoana fizica sau
juridica, indiferent de pluralitatea drepturilor si obligatiilor, are un singur
patrimoniu.

In lumina celor prezentate se observa ca, intre sintagma folosita de
legea fiscala ,in scop personal” si termenul folosit de petent ,patrimoniu
personal’” nu se poate pune egalitate, raportat la prevederile fiscale din
perspectiva TVA, astfel ca sustinerea petentului referitoare la faptul ca
familia sa este formata din 6 persoane, toli posesori de permise de
conducere si cu domiciliul la aceeasi adresa ca si petentul, motiv pentru
care avea dreptul la un oarecare numar de autovehicule pentru folosinta
personala intrucét le-a considerat ca facand parte din patrimoniul personal
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si veniturile obfinute din vanzarea lor nu trebuiau incluse in baza de
impozitare, nu este relevanta.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit in sarcina persoanei fizice, taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de ... lei, motiv pentru care, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia: , Prin
decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei
nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. ...31.01.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor
fiscale la persoane fizice privind suma de ... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar.

e) Referitor la capatul de cerere privind obligatii fiscale accesorii

Prin contestatie petentul precizeaza ca, ,avand in vedere motivatiile
si argumentele prezentate...potrivit principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, subsemnatul nu datoreaza nici obligatiile fiscale
accesorii”.

De retinut ca, incepand cu 01.01.2016, conform art.113 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, competenta
inspectiei fiscale se limiteaza la stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale, pentru perioada verificata de inspectia fiscala, accesoriile
aferente obligatiilor fiscale principale suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere urmand sa fie calculate de unitatea fiscala de administrare a
petentei, respectiv Serviciul Fiscal Municipal Orastie si inscrise intr-o
Decizie referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere .

Pe cale de consecinta, procedura de contestare a acestora se poate
realiza numai prin respectarea prevederilor art.268 si 269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

‘ART. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum s impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestaltie potrivit prezentului titlu. ..

(2) Este indreptafit la contestafie numai cel care consideréd ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

ART. 269 Forma s confinutul contestaltiei
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(2) Obiectul contestaliei il constituie numai_sumele si_masurile
stabilite si inscrise _de organul fiscal in titlul de creanta sau in _actul
administrativ fiscal atacat.”

Prin contestatie petentul intelege sa precizeze ca nu datoreaza
obligatii fiscale accesorii, inainte de a fi fost emis si comunicat un act
administrativ fiscal prin care sa se fi stabilit in sarcina sa acest tip de
obligatii fiscale, astfel ca organul de solutionare a contestatiilor considera
ca prematura formularea acestei pretentii, procedura de contestare a
acestora putandu-se realiza numai prin indicarea de catre dl.X a numarului
Si datei actului administrativ fiscal - titlu de creanta in conditiile legii - n
care sunt inscrise acestea, avand in vedere ca inspectia fiscala nu are
competenta conform Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
de a determina obligatii fiscale accesorii.

Avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul prezentei si in
temeiul prevederilor art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1.Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de dl. dlI.X,
impotriva Deciziei de impunere nr. ...31.01.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice privind suma de ... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar, emisa de A.J.F.P. Hunedoara - Inspectia Fiscala.

2. Prezenta decizie se comunica la:

- dI.X, cu domiciliul in municipiul ..., jud.Hunedoara;
- DGRFP Timisoara - A.J.F.P Hunedoara-Inspectia Fiscala, cu
aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Timis sau
Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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