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D  E  C  I  Z  I  A 
 

 Nr. 162 din  17.07.2012   
 
      Privind : soluŃionarea contestaŃiei formulată de .....  cu domiciliul în municipiul ....., 
înregistrată la DirecŃia  Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman sub nr. 
...../.....2011, contestatie formulata prin imputernicit Cabinet Avocat .....  
 

Prin cererea FN/.....2012, înregistrată la AFP ..... sub nr. ...../.....2012, respectiv la 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Teleorman sub nr. ...../.....2012, formulata de 
Cabinet Avocat ..... pentru ..... se contesta Decizia de calcul emisii poluante  nr. 
...../.....2012. 

Reprezentantii AFP ….. au constituit dosarul cauzei si l-au inaintat organelor de 
solutionare cu Adresa nr. …../…..2012, impreuna cu referatul motivat nr. …../…..2012. 

Ulterior, primirii acestora, analizand documentele care constituie dosarul cauzei, 
organele de solutionare au constatat faptul ca nu sunt îndeplinit condiŃiile legale 
obligatorii impunse de legiuitor, reglementate de art. 206 alin.(1) lit. e). din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările 
ulterioare, coroborate cu dispoziŃiile pct. 2.2 si 2.3 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 
2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, respectiv în ceea ce priveşte depunerea 
imputernicirii in original, sau in copie legalizata. 

Astfel, organele de solutionare au solicitat petitionarului, d-lui ….. prin Adresa nr. 
…../…..2012, sa indeplineasca procedura legala. 

Autorul cererii a confirmat primirea acestei solicitari in data de …..2012(asa cum 
se retine din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei), insa, pana la data formularii 
prezentei decizii de solutionare(…..2012) nu a inteles sa raspunda la solicitarile in 
cauza(termenul legal de 5 zile fiind depasit). 

Obiectul cererii este format de suma in cuantum de …..lei, reprezentand taxa 
pentru emisiile poluante pentru autovehicule.  

   ContestaŃia a fost formulată în termenul  reglementat de dispoziŃiile art. 207 
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare. 

In cauza, nu sunt întrunite condiŃiile legale obligatorii reglementate de legiuitor la 
art. 206 alin.(1) lit. e). din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările si completările ulterioare, coroborate cu dispoziŃiile pct. 2.2 si 
2.3 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  in 
ceea ce priveste depunerea imputernicirii in origin al sau copie legalizata. 
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Întrucât celelalte condiŃii procedurale reglementate de O.G. nr. 92/2003, privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, au fost  
îndeplinite, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman este 
competentă să se pronunŃe asupra cauzei. 

 
I. Potrivit documentelor care formeaza dosarul cauz ei, se mentioneaza ca D-l 

..... cu domiciliul in municipiul ….., judetul Tele orman, a formulat contesta Ńie 
prin imputernicit Cabinet Avocat ....., solicitand anularea titlului de creanta si 
restituirea sumei in cuantum de ..... lei, reprezen tand taxa pentru emisiile poluante, 
plus rata dobanzii fiscale de la momentul perceperi i taxei pana la momentul 
restituirii ei, având în vedere urm ătoarele sus Ńineri: 

-autoturismul marca ..... tip ..... a fost cumparat din Uniunea Europeana, fapt 
pentru care este esential ca taxa speciala sa nu fie perceputa pentru autoturismele deja 
inmatriculate in Romania, stat comunitar de la 01 ianuarie 2007, fiind perceputa numai 
pentru autoturismele inmatriculate in celelalte state comunitare si reinmatriculate in 
Romania, dupa aducerea acestora in tara; 

-diferenta de aplicare a taxei introduce un regim fiscal discriminatoriu pentru 
autovehiculele aduse in Romania din Comunitatea Europeana in scopul reinmatricularii 
lor in Romania, in situatia in care acestea au fost deja inmatriculate in tara de 
provenienta, in timp ce pentru autovehiculele inmatriculate deja in Romania, taxa nu se 
mai percepe cu ocazia vanzarii ulterioare. 

In sustinerea cererii sale, petentul invoca prevedrile art. 148 alin.(2) si (4) din 
Constitutia Romaniei, art. 110 paragraful 1 din Tratatul pentru ordinea juridica interna a 
Romaniei; 

De asemenea invoca Legea nr. 9/2012, art. 4 alin.(2), art. 2 lit. d)., art. 2 lit. h)., 
art. 2 lit. j). si k)., art. 11 , art. 12 alin.(2) si art. 12 alin.(3). 

Considera ca a fost demonstrata incalcarea art. 110 din Tratat prin instituirea taxei 
pentru emisiile poluante pentru autoturisme, de la 1 ianuarie 2007, prin art. 2141 -214 3  
Cod fiscal si solicita stabilirea taxei ca fiind ilegal incasata si anularea actului 
administrativ chitanta ce face dovada platii, respectiv restituirea sumei inscrisa in 
aceasta, in valoare de 5908 lei, plus rata dobanzii fiscale de la momentul perceperii taxei 
pana la momentul restituirii ei, prejudiciul cauzat putand fi reparat integral astfel cum 
prevad dispozitiile art. 1535 Cod civil. 

Sustine ca in drept isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 7 din Legea nr. 
554/2004, art. 148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutia Romaniei, art. 110 paragraful 1 din 
Tratat, art. 1535 Cod Civil. 

De asemenea sustine ca anexeaza: 
-Decizia de calcul in baza careia s-a achitat taxa de poluare; 
-chitanta ce face dovada platii. 
 
II.  Prin Decizia privind stabilirea taxei pentru e misiile poluante provenite de 

la autovehicule nr. ….. din data de …..2012 intocmi ta de Administra Ńia Finan Ńelor 
Publice a municipiului ….., se stabile şte în sarcina D-lui ….. o obliga Ńie în cuantum 
total de ….. lei, la solicitarea sa, în vederea efe ctu ării primei înmatricul ări în 
România a unui autovehicul.  

Astfel, prin cererea nr. …../…..2012, petentul a solicitat calcularea taxei pentru 
emisiile poluante pentru autovehicule, in vederea inmatricularii pentru prima data in 
Romania a autovehiculului marca ….. Tip ….., Categ_auto M1, Norme poluare E4, Serie 
sasiu ….., Nr. omologare ….., Nr. identificare ….., An fabricaŃie 2007, Serie carte masina 
….., data primei inmatriculari …..2007. 
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Taxarea, care s-a efectuat la cerere, a avut în vedere dispoziŃiile Legii nr. 9/2011 privind 
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule. 

Din aplicarea elementelor de calcul prevăzute de actul normativ mai sus precizat, 
a rezultat  taxa pe emisiile poluante la nivelul celei contestate, respectiv in cuantum total 
de ….. lei. 

Decizia in cauza reprezinta titlu de creanta si constituie instiintare de plata 
conform legii. 

 
III. Organele de revizuire, având în vedere documen tele existente la dosarul 

cauzei, motivele invocate de ….. (prin imputernicit ) în sus Ńinerea contesta Ńiei, 
sus Ńinerile organelor fiscale, actele normative în vigo are la data producerii 
fenomenului economic, re Ńin: 
 
 ….., este domiciliat in municipiul ….., str. ….., nr. ….., judetul Teleorman si se 
identifica prin CNP …... 
 Contestatia este formulata prin imputernicit Cabinet Avocat ….., cu sediul in ….., 
nr. ….., cladirea ….., et. ….., camera ….., secor 5 -Bucuresti. 

 
 Cauza supusa solutionarii este daca Direc Ńia  General ă  a  Finan Ńelor  Publice  
Teleorman  se poate investi cu solutionarea pe fond  a contestatiei formulata de D-l 
….. (prin imputernicit Cabinet Avocat …..), in cond itiile in care se constata 
neindeplinirea conditiilor prevazute de lege in cee a ce priveste depunerea 
imputernicirii in original sau copie legalizata. 
 

In fapt, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, prin cererea. …../…..2012, 
petentul a solicitat calcularea taxei pe poluare pentru autovehicule, in vederea 
inmatricularii pentru prima data in Romania a autovehiculului marca ….. Tip ….., 
Categ_auto M1, Norme poluare E4, Serie sasiu ….., Nr. omologare ….., Nr. identificare 
….., An fabricaŃie 2007, Serie carte masina ….., data primei inmatriculari …..2007. 

In cauza, AFP ….. a intocmit Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile 
poluante provenite de la autovehicule nr. …../…..2012. 

Ulterior, urmare intocmirii acestei decizii, ....., a formulat si depus prin imputernicit 
Cabinet Avocat ....., contestie inregistrata la DGFP Teleorman sub nr. ...../.....2012. 

In conditiile aratate, analizand dosarul cauzei, organele de solutionare au 
constatat lipsa documentului potrivit caruia ....., l-a imputernicit pe Cabinet Avocat ..... sa 
i-l reprezinte, in ceea ce priveste formularea si depunerea contestatiei, respectiv 
reprezentarea in fata organelor de solutionare vis-a-vis de aceasta. 

In cauza, a fost intocmita Adresa nr. ...../.....2012(cu confimare de primire), potrivit 
careia in temeiul prevederilor  pct. 2.2 si pct.2.3 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 
2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, organele de solutionare au solicitat D-lui ….. 
depunerea imputernicirii in original, sau copie legalizata 

În vederea îndeplinirii celor solicitate, autorul cererii a fost atentionat de faptul ca 
neprezentarea acestei imputerniciri in termen de 5 zile de la primirea solicitarii, va atrage 
sancŃiunea respingerii contestaŃiei - fara a se mai antama fondul cauzei. 

Petitionarul desi a confirmat primirea acestei solicitari in data de …..2012, nu a 
inteles sa raspunda la solicitarile in cauza, pana la data emiterii prezentei decizii de 
solutionare (…..2012-termenul legal de 5 zile fiind depasit). 

In conditiile date, se retine ca nedepunerea impute rnicirii in original sau 
copie legalizata, atrage imposibilitatea antamarii fondului cauzei, aceasta 
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incadrandu-se in categoria exceptiilor de fond, res pectiv exceptia lipsei calitatii 
procesuale.    

In sensul celor expuse, este de retinut faptul ca petitionarul nu detine calitatea de 
contestator impusa de lege. 

 
In drept , cauzei ii sunt aplicabile prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de 

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu 
dispozitiile OPANAF nr. 2137/2011din 25 mai 2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, respectiv cu prevederile Codului civil, potrivit carora: 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, (M.O. nr. 
513/31.07.2007) cu modificările şi completările ulterioare; 
 [...] 
 ART. 206 
 Forma si continutul contestatiei 
 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: 
 [...] 
 e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in 
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului , 
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legi i. 
 [...] 
 ART. 213 
 Solutionarea contestatiei 
 [...]  
 (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor 
de procedura si asupra celor de fond , iar cand se constata ca acestea sunt 
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond  a cauzei. 
 [...] 
 *Ordinul Presedintelui ANAF nr.  2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală(MO nr. 380/31.05.2011): 

[...] 
 2.2. În situaŃia în care contestaŃia este formulată printr-un împuternicit al 
contestatorului, organele de soluŃionare competente vor verifica împuternicirea, iar în 
cazul în care contestatorul se află în procedură de 
insolvenŃă/reorganizare/faliment/lichidare, contestaŃia va purta semnătura şi ştampila 
administratorului special/administratorului judiciar sau a lichidatorului, după caz. 
 2.3. În situaŃia în care contestaŃia nu îndeplineşte cerinŃele care privesc 
depunerea în original a împuternicirii sau în copie legalizată, semnătura, precum şi 
ştampilarea acesteia, organele de soluŃionare competente vor solicita contestatorului, 
printr-o scrisoare recomandată cu confirmare de primire, ca în termen de 5 zile de la 
comunicare să îndeplinească aceste cerinŃe. În caz contrar, contestaŃia va fi respinsă, 
fără a se mai antama fondul cauzei. 
 [...] 
 9.3. Organul de soluŃionare competent va verifica existenŃa excepŃiilor de 
procedură şi, mai apoi, a celor de fond, înainte de a proceda la soluŃionarea pe fond a 
contestaŃiei. 
 [...] 
 9.5. ExcepŃiile de fond în procedura de soluŃionare a contestaŃiilor pot fi 
următoarele: excepŃia lipsei de interes, excepŃia lipsei de calitate procesuală, prescripŃia, 
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puterea de lucru judecat şi excepŃia reverificării pentru aceeaşi perioadă şi pentru 
aceleaşi obligaŃii fiscale. 
 [...] 

Astfel, se retine faptul ca în vederea soliŃionării cererii, organul de revizuire este 
obligat ca premergator intocmirii unei solutii care sa vizeze fondul cauzei, sa se pronunte 
cu prioritate asupra exceŃiilor de fond; caz în care, dac ă se constat ă că acestea nu 
sunt respectate , nu mai exist ă cadru legal pentru a se mai proceda la analiza pe 
fond a cauzei.  
 Nedepunerea imputernicirii in original sau copie legalizata, atrage imposibilitatea 
antamarii fondului, cauza incadrandu-se in categoria exceptiilor de fond:  excepŃia lipsei 
de calitate procesuală. 
 In conditiile prezentate, solutia care urmeaza afi adoptata este regasita in 
prevederile pct. 12.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.  2.137 din 25 mai 2011 privind 
aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, potrivit caruia: 
 *Ordinul Presedintelui ANAF nr.  2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală(MO nr. 380/31.05.2011): 
 [...] 
 12.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 
 [...] 
 b) fiind depus ă de o persoan ă lipsit ă de calitatea de a contesta, în situa Ńia în 
care aceasta este formulat ă de o persoan ă fizic ă sau juridic ă lipsit ă de calitate 
procesual ă; 
 [...] 
 Fata de prevederile legale citate anterior precum si situatia de fapt retinuta, 
urmeaza a se respinge contestatia ca fiind formulat a de o persoana fara calitate 
procesuala de contestator.  

* 
           *     * 

 
Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arãtate, în temeiul H.G. nr. 

34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, a H.G. nr. 
109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscala, 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalã, republicatã, cu modificãrile şi 
completãrile ulterioare, Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, directorul executiv al DGFP Teleorman 

 
 

D  E  C  I  D  E : 
 
 

Art.1. Se respinge contestatia formulata de D-l ….. , cu domiciliul in 
municipiul ….., judetul Teleorman, contestatie form ulata prin imputernicit Cabinet 
Avocat ….., ca fiind formulata de o persoana care n u detine calitatea procesuala 
de contestator, pentru suma de ….. lei, reprezentan d taxa pentru emisiile poluante 
provenite de la autovehicule, retinandu-se totodata  ca in cauza nu se impune 
restituirea sumei in cuantumul contestat.  
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Art.2.  Prezenta decizie a fost redactata în 6 exemplare toate cu valoare de 
original comunicate celor interesaŃi;  
  
 Art.3.  Prezenta decizie poate fi atacatã la instanŃa judecatoreascã de contencios 
administrativ  în termen de 6 luni de la data comunicãrii . 
  

Art.4. Biroul SoluŃionare ContestaŃii va aduce la îndeplinire  prevederile prezentei 
decizii. 

 
 
 
 

….., 
      

 Director Executiv 
 
 
 
 
 
 


