ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.685 Dosar nr..X./2/2009
Sedinta publica de la 12 februarie 2013

Presedinte: X - judecator

X - judecator

X - judecator

X - Magistrat asistent

S-au luat In examinare recursul declarat de SC .X. SA
impotriva Sentintei Civile nr. .X. din 9 februarie 2011 a Curtii de
Apel .X. — Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal si a
Sentintei Civile nr. .X. din 5 septembrie 2011 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si
recursurile declarate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
si de Directia Generala a Finantelor Publice .X. impotriva Sentintei
Civile nr. .X. din 9 februarie 2011 a aceleiasi instante.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, s-au prezentat
recurenta — reclamanta SC .X. SA X., reprezentata de avocatul .X.
si recurenta — parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin consilierul juridic X, lipsind recurenta — parata Directia
Generala a Finantelor Publice .X. si intimatii — parati Ministerul
Finantelor Publice, Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X., respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recurenta - parata Directia Generala a Finantelor Publice .X. a
depus, prin serviciul registraturd, note scrise In raport cu
precizdrile motivelor de recurs.



Nemaifiind alte cereri, Inalta Curte constata pricina in stare
de judecata si acordd cuvantul partilor prezente in raport cu
recursurile declarate.

Avocatul .X., reprezentant al recurentei — reclamante SC .X.
SA X, solicitd admiterea recursurilor declarate de societatea pe
care o reprezinta si, in principal, casarea hotdrarilor atacate si
trimiterea cauzei la instanta de fond in vederea cercetarii si
pronuntdrii asupra fondului cauzei, iar, in subsidiar, modificarea
in tot a sentintei nr. .X. din 9 februarie 2011, in sensul admiterii
cererilor de chemare in judecatd conexate.

Precizeaza apdratorul recurentei cd societatea, in perioada
aprilie — mai 2008 a fost subiectul unui control fiscal demarat de
DGEFP .X,, finalizat prin intocmirea raportului de inspectie fiscald si
emiterea Deciziei de impunere nr. X, fiind stabilitd in sarcina
societdtii suma de .X. lei, cu titlu de obligatie fiscala suplimentara.

Impotriva acestei decizii societatea a formulat contestatie,
solutionata prin Decizia nr. .X./27.10.2008, prin care a fost respinsa
contestatia formulata de SC .X. ca neintemeiata si nemotivata
pentru suma de .X. lei, fiind desfiintata partial decizia pentru suma
de .X. lei, organele de inspectie fiscala urmand sa efectueze o
reverificare a elementelor suplimentare si sa recalculeze taxa pe
valoarea addugata datorata si accesoriile aferente.

Asadar, aratd apardtorul recurentei — reclamante, directia de
solutionare a contestatiilor a admis in parte contestatia prealabila
si a dispus refacerea inspectiei fiscale, In ceea ce priveste suma
totald de .X. lei.

Procedandu-se la o noud verificare a societatii, organele de
inspectie fiscald au intocmit un nou raport fiscal, in temeiul caruia
a fost emisa Decizia de impunere nr. .X./28.11.2008, prin care a fost
stabilita in sarcina societdtii obligatia fiscald suplimentara de plata
in suma de .X. lei.

Prin Decizia de solutionare nr. X s-a dispus, in temeiul art.

214 alin. 1 lit. b din Codul de Procedura Civild, suspendarea
solutiondrii cauzei referitoare la suma de .X. lei, pana la



solutionarea Dosarului nr. .X./2/2009, de a cdrui dezlegare a
apreciat organul fiscal cd depinde si solutionarea plangerii
administrative.

Precizeazda avocatul X cd 1Impotriva acestor acte
administrative societatea a formulat doua actiuni distincte in
contencios, in functie de momentul emiterii acestora, cele doua
actiuni fiind ulterior conexate si solutionate prin sentinta atacata in
prezenta cauza.

Desi hotararea pronuntatd se intinde pe 24 de pagini,
motivarea solutiei se regdseste doar la filele 18-23, prima instanta
referindu-se de o maniera contradictorie doar la argumentele ce
vizau actiunea ce a format obiectul dosarului nr. .X./2/2009,
retinandu-se totodatd ca in mod corect organul fiscal a dispus
suspendarea solutiondrii contestatiei prealabile ce a vizat Decizia
de impunere X, pana la solutionarea Dosarului nr. .X./2/2009.

Opineaza aparatorul recurentei cd prin hotdrarea pronuntata
prima instantd nu a analizat niciunul dintre considerentele vizand
motivele de nulitate si netemeinicie relative la Decizia de
solutionare nr.X si Decizia nr.X, la fila 22 a hotararii pronuntate
regasindu-se doar doua fraze in care se mentioneazd ca reclamanta
a solicitat desfiintarea deciziei, dispunandu-se reverificarea.

Opineaza apardtorul reclamantei ca prima instantd, din
eroare, nu a observat ca era investita si cu solutionarea dosarului
in speta.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia solutiei
pronuntate, avocatul X apreciaza ca suma de X lei, impozit pe
profit suplimentar, aferent anului 2007, a fost imputata ca urmare
a unei interpretari si aplicdri gresite a legii.

Astfel, se precizeazd, exista doua regimuri diferite in ceea ce
priveste tratamentul fiscal al reevaludrii imobilizarilor corporale.

In perioada 2004-2009, tratamentul fiscal al rezervei rezultata
din reevaluarea bunurilor este reglementata de Codul Fiscal, prin
art. 22 alin.5, societatea procedand la pdstrarea rezervei in contul
106.5, potrivit acestor dispozitii legale.



Incepand cu luna mai 2009, reglementarea art. 22 Cod Fiscal
a fost completatd cu alin. 5! din Codul Fiscal, retinut gresit de
organele de control.

Prin OUG nr. 34/2009, cu aplicabilitate din 01.05.2009, adica
ulterior controlului intreprins, au fost completate prevederile art.
22 alin. 5 din Codul Fiscal, fiind introdus alin. 5 ', in aplicarea
acestor prevederi, prin HG nr. 488/2009, aducandu-se precizari
suplimentare in ceea ce priveste exceptia in speta.

A opinat apardtorul recurentei ca din economia prevederilor
legale rezultda ca surplusul din reevaluarea imobilizarilor
corporale, care a fost anterior deductibil, se impoziteazd la
momentul modificarii destinatiei rezervei, distribuirii rezervei
cdtre participanti, sub orice formd, iar tratamentul fiscal al
rezervelor rezultate din reevaluarea imobilelor existente in contul
in speta la data de 30.04.2009, ramane neschimbat, inclusiv dupa
introducerea alin. 5 !, impozitandu-se tot la momentul schimbarii
destinatiei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand tax3 pe
valoare adaugata in suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente, se apreciaza ca organul fiscal a aplicat un
tratament diferentiat, contradictoriu, recunoscand caracterul
efectiv al comisionului, cu privire la care organul fiscal a dispus
colectarea TVA, nerecunoscand 1insa acelasi comision din
perspectiva impozitului pe profit.

Cadrul legal 1l constituie prevederile art. 141 alin. 2 lit. f din
Codul Fiscal, si art. 37, respectiv 39 din HG nr. 44/2004, date in
aplicarea art. 141, potrivit cdrora orice persoand impozabild poate
opta pentru taxarea livrarii bunurilor imobile prin notificarea
optiunii de taxare la organul fiscal.

In spetd, motivul pentru care organul fiscal nu a acceptat
optiunea de taxare notificata si a respins dreptul de deducere, a
fost acela ca notificarea s-a realizat cu intarziere, organul fiscal
neavand insd posibilitatea de a refuza dreptul de deducere TVA
pentru indeplinirea cu intarziere a acestei formalitati.



In acest sens, aparatorul recurentei a invocat Decizia CJUE
nr. C183/30.03.2006, care a statuat In sensul ca statele membre au
dreptul de a impune termene de optiune a taxarii TVA, insa aceste
termene nu pot crea contribuabililor subiecti ai impunerii o situatie
mai grea decat in absenta optiunii, fiind admisibild si optiunea
exprimata in afara termenului.

Avand cuvantul, consilierul juridic X reprezentant al
recurentei — parate Agentia Nationala de Administrare Fiscald,
solicita admiterea recursului declarat de autoritatea pe care o
reprezintd, precum si a recursului declarat de Directia Generald a
Finantelor Publice .X., cu referire la motivele scrise depuse la
dosarul cauzei.

In ceea ce priveste recursul societdtii, consilierul juridic X
solicita respingerea acestuia ca nefondat, cu referire la apararile
invocate prin intampinarea depusd la dosarul cauzei.

Avocatul X, reprezentant al recurentei — reclamante, solicita
respingerea ca nefondate a recursurilor declarate de cele doua
autoritati parate.

CURTEA

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Prima instanta

Prin actiunea inregistratd la Curtea de Apel .X., sub nr.
X./2/2009, reclamanta S.C. .X. S.A. a chemat in judecata pe paratul
Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice .X. si Administratia
Finantelor Publice pentru contribuabili mici .X., pentru ca prin
hotdrarea ce se va pronunta sa se anuleze decizia nr.
X./27.X.2008, decizia de impunere nr. X/2008, raportul de
inspectie fiscala nr. .X./30.05.2008.

In dosarul cu nr. X./2/2009, reclamanta a solicitat anularea
Deciziei nr. X/16.03.2009, a deciziei de impunere nr. X/2008, a
raportului de inspectie fiscald nr. .X./28.X1.2008.



Prin incheierea din 3.02.2010, Curtea de apel a dispus
conexarea dosarului nr..X./2/2009, la dosarul nr. .X./2/2009.

Prin sentinta nr. .X./9.02.2011, Curtea de Apel .X. a respins
exceptiile invocate de paratii Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
Directia Generala a Finantelor Publice .X., a respins contestatia
formulatd de reclamanta SC .X. SA, de asemenea a obligat paratii
la plata catre expert, cu titlu de onorariu expert, a sumei datorate
cu acest titlu rezultata din scdderea sumei achitate din cuantumul
total de X lei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta a retinut ca exceptiile
invocate, sunt nefondate.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Agentia Nationala de Administrare Fiscala s-a aratat ca aceasta
este emitenta Deciziei nr. .X./27.10.2008 contestata in dosar de
reclamanta.

Exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
restituirea sumelor achitate de SC .X. SA .X., in baza Deciziei de
impunere nr. X/30.05.2008,competenta in restituirea sumei revine
organului fiscal in a cdrei raza teritoriala are domiciliul reclamanta
si exista o procedura speciala de restituire instituita prin art.117
alin.9 din OG nr92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aceste
aspecte exced pronuntarii pe acest capat de cerere de catre instanta
de judecata fiind proceduri care se initiaza dupa ce hotararea
judecatoreasca data in cauza in acest sens devine definitiva si
irevocabila. Aceleasi aspecte privesc si eventualele compensari la
care face referiri ANAF in procedura speciala a restituirii sumei
incasata fara drept la bugetul de stat.

S-a apreciat ca exceptia lipsei de interes a actiunii introduse
de reclamanta, nu este fondata, deoarece criticile aduse actelor
administrative contestate nu privesc aspectele care au fost
desfiintate 1n procedura prealabila initiala, prin Decizia
nr..X./27.10.2008.

Decizia nr. .X./27.10.2008 a mentinut Decizia de impunere
nr. X/30.05.2008 pentru suma de .X. lei, desfiintand-o partial doar
pentru suma de .X. lei.

Reclamanta justifica vatamarea adusa prin actele
administrative  atacate, iIn sensul Legii contenciosului



administrativ nr.X/2004 avand drepturi subiective si interese
legitime patrimoniale de protejat.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect s-a aratat ca decizia de
impunere nr. X/30.05.2008 a fost anulata partial, fiind mentinuta in
legatura cu suma totala de .X. lei, contestatd in dosarul nr.
X./2/2008.

Exceptia prematuritatii la care face referiri Directia Generala
a Finantelor Publice .X. privind contestarea sumelor pentru care s-
a dispus anularea deciziei de impunere, intrucat in spetd, urmare a
deciziei de solutionare a contestatiei s-au efectuat reverificari
fiscale, concretizate In Raportul de inspectie fiscala (RIF) nr.
X./28.11.2008 si Decizia de impunere nr. .X./28.11.2008 care au fost
contestate de reclamanta, contestatie solutionata prin Decizia nr.
X/16.03.2008.

Pe fond, Curtea de apel a analizat decizia nr. X/16.03.2009,
decizia de impunere nr. X/2008 si raportul de impunere fiscala
nr. .X./28.X1.2008, retinand ca decizia nr. X/2008 se refera la
reverificarea de catre organele fiscale a tranzactiilor, urmand ca
dupa solutionarea dosarului nr. .X./2/2009 sa se reia analiza
contestatiei suspendate.

S-a formulat cerere de completare a hotdararii, insa, prin
sentinta nr. .X./5.09.2011, s-a respins cererea cu motivarea ca
instanta s-a pronuntat implicit asupra cererilor care au formulat
obiectul dosarului nr..X./2/2011.

2.Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta

In motivele de recurs s-a sustinut, in esentd, ci hotirarea
este nemotivatd, ca gresit instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra cererii de anulare a deciziei nr. X/2009, ca nu s-a
motivat de ce anume s-au Inlaturat concluziile raportului de
expertiza.

A precizat recurenta cain sentinta pronuntata, Curtea de
Apel .X. nu a analizat motivele de nelegalitate si netemeinicie a
deciziei nr. .X./27.X,2008.

Inalta Curte, examinand motivele de recurs, sentinta
primei instante, actiunea si legislatia  aplicabila, constata ca
recursul este fondat, potrivit considerentelor ce se vor arata in
continuare.



Reclamantul a formulat actiune pentru anularea
Deciziei  nr. .X./27.X.2008, a deciziei = de impunere  nr.
X/30.05.2008 si a raportului de inspectie fiscala nr. .X./30.05.2008,
avand ca obiect suma de X lei.

Aceasta actiune a format obiectul dosarului nr. .X./2/2009
al Curtii de Apel .X..

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .X./30.05.2008 (.85 —
dosar nr. .X./2/2009) si decizia de impunere nr. X/30.05.2008 s-
au stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare, iar
reclamanta a contestat suma de .X.lei compusa din X lei TVA,
X majorari aferente TVA, X lei impozit pe profit si X lei majorari
aferente impozit pe profit.

Prin decizia nr. .X./27.X.2008 s-a solutionat contestatia
administrativa formulata de reclamanta impotriva deciziei de
impunere nr. X/2008 si Raportul de impunere fiscala nr.
X./30.05.2008, in sensul cd s-a respins contestatia pentru suma
de .X. lei reprezentand X lei TVA, Xlei - impozit pe profit si X lei
majorari aferente impozitului pe profit.

S-a desfiintat partial decizia de impunere nr. X/30.05.2008
pentru suma de .X.lei compusd din X lei si X lei majorari de
intarziere, urmand a se efectua recalcularea taxei pe valoarea
addugata si accesoriile aferente.

In dosarul nr. .X./2/2009 s-a solicitat anularea deciziei nr.
X/2009, a deciziei de impunere nr. .X./28.X1.2008 si a raportului
de inspectie fiscald nr. .X./28.X1.2009, pentru suma de X TVA si X
lei majorari de 1intarziere.

Raportul de inspectie fiscala nr. X/28.X.2009 si  decizia de
impunere nr. .X./28.X.2008 s-au emis a urmare a deciziei nr.
X/2008.

Prin decizia nr. X/2009 s-a solutionat contestatia impotriva
deciziei de impunere nr. .X./28.X1.2008 si R.ILF. nr. .X./28.X1.2009, in
sensul ca s-a respins contestatia ca neintemeiata pentru suma
de X lei TVA si X lei majorari aferente, ca nemotivata pentru
suma de X lei majordari si X lei reprezentand penalizari de
intarziere.

Prin decizia nr. X/2009 s-a suspendat solutionarea
contestatiei pentru X lei compusa din X lei TVA si 406.041 lei
majordri de intarziere.



Dosarul nr. .X./2/2009 a  fost conexat la dosarul nr.
X./2/2000.

Prin conexarea celor doua dosare, instanta de fond trebuia
sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei Deciziei nr.
X./27.X.2008 pronuntata 1in solutionarea contestatiei impotriva
deciziei de impunere nr. X/30.05.2008, a raportului de inspectie
fiscala nr..X./30.05.2008, decizie prin care s-a respins contestatia
pentru suma de . X. lei, impozit pe profit si majorari.

Din analiza considerentelor sentintei nr..X./2011 se constata
ca decizia nr. X/2008 a fost contestata 1in totalitate, or, instanta
de fond nu a observat cad s-a contestat intreg debitul, inclusiv
suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit si majorari.

Avand in vedere ca instanta nu s-a pronuntat acestei sume,
se constatd ca acest motiv de recurs este intemeiat, situatie in care
se va casa sentinta primei instante, cu trimitere pentru rejudecare.

De asemenea, hotararea instantei de fond nu cuprinde
motivele de fapt si de drept care au condus la adoptarea
solutiei, astfel ca motivul de recurs privind nemotivarea hotararii
este intemeiat.

Hotdararea judecatoreasca este actul final al judecatii, actul de

dispozitie al instantei cu privire la litigiul dintre parti.

Potrivit prevederilor art.261 alin.1 pct.5 Cod procedura civila,
hotdrarea trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei.

Motivarea este de esenta hotararilor, constituie o garantie
pentru parti cd cererea a fost analizatd si de asemenea ofera
posibilitatea exercitarii controlului judiciar, iar motivarea trebuie
sd fie In deplina concordantd cu solutia pronuntata.

In lipsa motivirii nu se poate exercita controlul judiciar de
catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Judecatorul trebuie sa verifice legalitatea actelor
administrative  supuse cenzurii instantei de contencios
administrativ, in raport de sustinerile partilor.

Aldturi de argumentele decurgand din art.261 alin.1 pct.5
Cod proceduri civild, Inalta Curte mai are in vedere si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul ca potrivit art.6
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din Conventie, procesul echitabil inseamna si explicarea motivelor
care au condus la adoptarea deciziei jurisdictionale.

Prin nemotivarea solutiei, prima instantd nu a cercetat fondul
cauzei, nu a verificat existenta motivelor de nelegalitate, invocate
de reclamanta, 1n raport de prevederile legale nationale si
comunitare, care au aplicabilitate directa.

In aceste conditii fondul pricinii nu a fost cercetat, motiv
astfel cd in baza art.312 Cod procedura civild, recursul se va
admite, se va casa sentinta primei instante, cu trimitere pentru
rejudecare, situatie 1n care devine inutila cercetarea celorlalte
motive de recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de S.C. ,.X.” S.A. .X. impotriva
Sentintei civile nr. .X. din 09 februarie 2011 a Curtii de Apel .X. -

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si a Sentintei
civile nr. .X. din 05 septembrie 2011 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, precum si recursurile
declarate de Agentia Nationala de Administrare Fiscald, respectiv
de Directia Generald a Finantelor Publice .X. impotriva Sentintei
civile nr. .X. din 09 februarie 2011 a Curtii de Apel .X. —Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 12 februarie 2013.

X



