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S-au luat in examinare recursurile formulate de paratele Administratia Finantelor Publice
si D.G.F.P. Arad impotriva sentintei civile nr. xxx/2012, pronuntata de Tribunalul Arad in
dosar nr. xxx/2012 In contradictoriu cu intimatul xxx, avand ca obiect contestatie act

administrativ fiscal. o
La apelul nominal facut in sedinta publica, s-a prezentat I?en’[ru intimatul xxx,av.
XXX, In substituirea av. Xxx, lipsa recurentele Administratia Finantelor Publice Arad si
D.G.F.P. Arad.

Procedura legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor, s-a facut referatul cauzei de grefierul de sedintd dupa
care, reprezentanta reclamantului intimat a depus la dosar concluzii scrise,
imputernicire avocatiala a av. Xxx, delegatie de substituire si chitanta privind achitarea
onorariului avocatial.

Nemaifind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta reclamantului intimat a solicitat respingerea recursului, ca
nefundat si mentinerea hotararii atacate ca temeinica si legala, cu cheltuieli de
judecata.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. xxx/13.11.2012 pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar nr.
xxx/108/2012, prima instantd a admis actiunea formulata reclamantul xxx contra paratelor
Administratia Finantelor Publice Arad Si Administratia Finantelor Publice Arad pentru anulare act

si restituire taxa auto.

A anulat Decizia nr.xxx din 10.08.2012 emisa de parata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad si Decizia nr.xxx din 08.06.2012 emisa de parata Administratia Finantelor
Publice Arad si a obligat parata Administratia Finantelor Publice Arad la restituirea sumei de
xxXx lei cu titlu de taxa pentru emisii poluante catre reclamant si a dobanzilor aferente

conform art.124 din Codul de proceduré fiscala. =~ Lo
A obligat paratele la plata sumei de 739,3 lei cheltuieli de judecata catre reclamant.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, in esenta, ca taxa pentru emisiile poluante -

instituita prin  Legea nr. 9/2012 - au aceeasi natura ca s taxa
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poluare reglementata de O.U G. nr. 50/2008, fiind contrara dispozitiilor art. 110 d
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

S-a retinut ca potrivit jurisprudentei stabile a Curtii de Justitie a Uniur Europene, art.
110 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru s instituie o taxa de
poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari daca regimul acestei
masuri fiscale este astfel stabilit, incat descurajeaza punerea ir circulatie, in statul
membru, a unor vehicule de ocazie, cumparate in alte state membre, fara, insa, a
descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie, avand aceeasi vechime si aceeasi uzura,
de pe piata nationald; totodata, ca, in atare situatii, Curtea recunoasgte contribuabililor
dreptul la rambursarea impozitelor si taxelor prelevate de, un stat membru cu incalcarea
dreptului european.

Constatand ca instituirea taxei s-a facut cu incalcarea art. 110 din Tratat/; cererea
reclamantului este admisibila, taxa fiind in contradictie cu legislatia": europeana in materie.

Potrivit art. 124 Cod pr. fiscala s-a retinut ca reclamantul este indreptatit si la plata
dobénzilor legale.

impotriva sentintei mentionate au declarat recurs paratele Administratia Finantelor
Publice Arad si D.G.F.P. Arad solicitind modificarea in parte a acesteia, in sensul
respingerii actiunii reclamantului.

Recurentele au invocat prevederile Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile
poluante provenite de ia autovehicule, sustindnd ca nu exista nici un temei care sa justifice
afirmatia reclamantului, potrivit careia taxa incalca reglementarile insituite prin art. 110
din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene. A apreciat, prin urmare, ca in speta nu se
face dovada incalcarii ,principiului libertatii circulatiei marfurilor”, cum gresit a sustinut
reclamantul.

Au mai invederat ca, asa cum se arata in art. 1 al noii legi - ,prezenta lege
stabileste cadrul legal privind instituirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, denumita Tn continuare taxa" - taxa vizeaza protectia mediului si este
conforma normelor de drept comunitar, nefiind contestata de Comisia Europeana.

Recurenta D.G.F.P. Arad, a criticat in plus hotarérea instantei de fond si sub
aspectul obligarii la plata cheltuielilor de judecata, apreciind ca onorariul avocatial este
disproportionat, in raport cu munca depusa si gradul de complexitate a cauzei, solicitand
micsorarea acestuia.

Reclamantul Bene lonel a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat
respingerea recursurilor paratelor, ca nefondate, si mentinerea in intregime a dispozitiilor
instantei de fond.

Examinand hotararea atacata, atat prin prisma criticilor formulate si a
dispozitiilor art. 304 si art. 304' din Codul de procedura civila, cat si din oficiu, in baza
art. 306 alin. 2 din acelasi cod, Curtea constata ca recursurile sunt nefondate.

Curtea retine ca taxa jncalca dispozitile art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, asa cum este el interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Potrivit acestui text, niciun stat membru nu poate impune, direct sau indirect, asupra
produselor provenind din alte state membre, impozite sau taxe interne care nu sunt
percepute, direct sau indirect, produselor nationale similare.

in sensul celor de mai sus, Curtea releva ca, potrivit Legii nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, taxa se datoreaza pentru
autovehiculele din categoriile M1, M2, M3 si N1, N2, N3, astfel cum sunt acestea definite
in RNTR 2 - reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a
vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la
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acestea, aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 11/20083, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 3).

Obligatia de plata a taxei intervine cu ocazia primei inmatriculdri a unui fehicul in
Romania (art. 4 al. 1 lit. a), iar aceasta se calculeaza de autoritatea % competenta
(art. 5 alin. 1).

Dupa cum se poate constata, prevederile art. 4 al. 1 din Legea nr. 9/2012
ldentice cu cele ale art. 4 lit. a din OUG nr. 50/2008 (potrivit carora obligatia de a
taxei intervenea tot cu ocazia primei inmatriculari).

Desi la al. 2 al art. 4 din Legea nr. 9/2012, se prevede ca obligatia de plata a
intervine si cu ocazia primei transcrieri a dreptului de proprietate, in Romania, |a
unui autovehicul rulat si pentru care nu a fost achitata taxa speciala pentru "prisme
si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003, cu modificarile si starile ulterioare, sau
taxa pe poluare pentru autovehicule si care nu face parte tegoria autovehiculelor
exceptate sau scutite de la plata acestor taxe, potrivit ientarilor legale in vigoare la
momentul inmatricularii - aplicarea acestor Izitii a fost suspendata pana la data de
01.01.2013 (potrivit art. 1 din OUG nr. i,
in atare situatie, Tntrucat reglementarile normative cuprinse in Legea nr. '12 (in temeiul
carora i s-a perceput reclamantului taxa pentru emisii poluante ata pe calea actiunii
pendinte) sunt identice cu cele ale OUG nr. 50/2008, se ne a statua ca si acestea
incalca dispozitiile art. 110 din Tratatul privind {'onarea Uniunii Europene - potrivit
caruia ,niciun stat membru nu poate impune, t sau indirect, asupra produselor
provenind din alte state membre, impozite sau interne care nu sunt percepute, direct
sau indirect, produselor nationale similare”.
in sensul celor de mai sus, instanta retine ca, prin Hotararea din 7 aprilie 2011 inuntata
in dosarul nr. C-402/09 (cauza Tatu vs. Romania) Curtea de la icemburg a stabilit ca
sart. 110 din Tratat trebuie interpretat in sensul ca se opune un stat membru sa instituie
o0 taxa de poluare aplicata autovehiculelor cu ocaz/'a iPfimei lor inmatriculari in acest
stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este asttfel stabilit incat descurajeaza
punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a "*unor vehicule de ocazie
cumpdrate in alte state membre, fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de
ocazie avand aceiagi vechime si aceiagi uzura de pe nationala".
Ori, O.U.G. nr. 50/2008 si, in continuare, Legea nr. 9/2012 (in forma aflata in
"Mgoare la data plati taxei), stabilesc o taxa care se aplica cu ocazia primei
fnmatriculari in Romania a unor autovehicule, inclusiv a celor de ocazie cumparate ;din
alte state membre U.E., fara sa stabileasca o taxa pentru autovehiculele de "ocazie
avand aceiagi vechime si aceiasi uzura, aflate deja in circulatie pe teritoriul Roméaniei la
data instituirii taxei (si pentru care, deci, nu s-a platit taxa). Procedand astfel, statul
roméan descurajeaza cumpararea de autovehicule de ocazie din alte state membre ale
U.E., prin aceea ca face sa fie mai avantajoasa cumpararea autovehiculelor de ocazie
similare, ca vechime si uzura, deja inmatriculate pe tentoriul Romaniei.

Curtea constata, insa, ca prin Legea nr. 157/2005, Romania a ratificat Tratatul,
Privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea Europear~ acestei ratificari
sunt reglementate de dispozitiile art. 148 alin. 2 din,, . Roméaniei, conform carora, ca urmare
a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din

legile interne, cu respec



prevederilor actului de aderare; potrivit alin. 4 al aceluiasi articol, Paria Presedintele
Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza ad” la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatul®*

Asadar, in masura in care exista neconcordanta intre legea interna, in- Legea
nr. 9/2012, si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ins" romane trebuie sa
aplice cu prioritate legislatia comunitara, ceea ce tribunal" facut.

Concluzionand, Curtea retine ca taxa este nelegala, raportat la art. 1t Tratat,
motiv pentru care in mod justificat a fost restituitd de prima instanta, in sub aspectul
aplicarii dispozitiilor art. 124 Cod procedura fiscala, referitoare la dobanda fiscala.

Nici criticile referitoare la obligarea institutiilor parate la suportarea cheltuieli
de judecata si nereducerea cuantumului acestora nu sunt intemeiate, raportat la* 274
din Codul de procedura civila - care, in alin. 1, statueaza ca partea care cad' pretentii
va fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuieli de judecata.

Ori, partea cazuta in pretentii in litigiul pendinte sunt tocmai instit recurente, asa
incat in mod legal prima instanta a dispus obligarea acestora la p' cheltuielilor de judecata
solicitate de reclamant.

Pe de alta parte, Curtea constata ca desi alin. 3 al art.274 Cod proced civila
reglementeaza posibilitatea reducerii de catre instantda a cuantumului onorarii’
avocatiale, in speta nu se poate aprecia ca onorariul perceput de catre avoca’
reclamantului ar este unul nepotrivit de mare, in raport cu munca prestata si gra de
complexitate al cauzei (analizat nu numai prin prisma cererii introductive, ci si pri
raportare la apararile formulate in fata instantei de fond de catre institutiile parate). :

Fata de cele de mai sus, recursurile paratelor apar ca nefondate si se impun fi
respinse.

in baza art. 274 Cod pr. civ., va obliga recurentele la plata catre intimatul xxx a
sumei de 400 lei, cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge recursurile formulate de paratele Administratia Finantelor Publice; Arad si
D.G.F.P. Arad impotriva sentintei civile nr. xxx/13.11.2012 pronuntata de Tribunalul Arad
in dosar nr. xxx/108/2012, in contradictoriu cu intimatul xxx;

Obliga recurentele la plata catre intimatul xxx a sumei de 400 lei, cheltuieli de
judecata. Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 16.04.2013.



