Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala ¢ Vasile Bumbac nr.7
Directia Generala a Finantelor Publice a Suceava

judetului Suceava . Tel : 0230 521 358 int 614
Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. __ 131___
din 14.12.2009_
privind solutionarea contestatiei formulata de
din localitatea Radauti, judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ............. din...........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............ , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........ , asupra contestatiei
formulate de ..cceeeeeeceeereeeeeeccenee , din localitatea Radauti, str. ............ , judetul
Suceava.

............................ contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
............................ , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei

Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...........cccoeeieeen. , emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...........ccccoeeeenee , privind suma totala de
............................ , reprezentand:
R — majorari de intirziere aferente impozitului pe
dividende;
L J -TVA;
L — majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocat .............. ”.in baza
contractului de asistenta juridica .......... , In baza cdruia a fost eliberata
imputernicirea avocatiala ............... , depusa in original la dosarul cauzei, prin care
se face dovada Ca ....eeeeeecsnnnrccccnnnnees a convenit sa fie reprezentatd in aceastd speta de
d-na avocat ..............

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
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Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| RN contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
............................ , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
............................ , emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr.
cessesssssssssnsscssanscssess PriVind suma totala de ........ccceeeeereerccneeees, reprezentand:

R — majorari de intirziere aferente impozitului pe
dividende;

L J - TVA;

L TN — majorari de intarziere aferente TVA

In contestatia depusa, societatea solicita desfiintarea deciziei de impunere
atacate si a raportului de inspectie fiscald nr. .........cccoeeeeennee. , care a stat la baza
emiterii acestei decizii de impunere.

Referitor la stabilirea de citre organele de inspectie fiscala a sumei de
............................ , reprezentand majorari de intarziere la plata impozitului pe
dividende, petenta invocd prevederile art. 67 lin. 1 din Codul fiscal, in care se
stipuleaza ca:

,termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmdtoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu
au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au
aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se pliteste pand la data
de 31 decembrie”,
dar sustine c@ aceste prevederi nu se aplica societdtii, deoarece in cadrul
............................ dividendele au fost ridicate, adica platite, pana la sfarsitul anului-in
cursul lunii decembrie 2008.

Societatea sustine ca in mod corect a retinut impozitul pe dividende si 1-a
virat la data de 25.01.2009 — data scadentei — fdard a datora nici o majorare
suplimentara.

Referitor la stabilirea de catre organele de inspectie fiscald a sumei de
cesesssnnesssnnnennnnnennnsy E€prezentind TVA stabilita suplimentar, rezultata din
constatarea unei lipse n gestiune, contestatoarea motiveaza cd, in urma realizarii unui
inventar, s-a constatat o lipsd in gestiunea numitului .........cccceeeeennnen.. , pe atunci
angajat al societatii, in valoare totala de .........c...cccevveeennnee.

Petenta sustine ca lipsa in gestiune provine, pe de o parte, din negasirea
faptica a unor bunuri care, scriptic, trebuiau sa se afle in depozit, iar pe de alta parte,
din nevalorificarea la timp de cdtre angajati a unor produse al caror termen de
garantie a expirat, astfel ca societatea nu le mai putea valorifica in nici un fel, si nu in
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ultimul rand, din degradarea prin manipulare defectuoasda a unor produse (cazi
zgariate, faianta si gresie sparte). In vederea tragerii la riaspundere a celor vinovati,
societatea a Tnaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Radauti plangere penala,
urmand ca din verificari sd rezulte Tn ce masura sunt vinovati manipulantii care au
lucrat la depozit.

Contestatoarea face precizarea ca dosarul penal este Tnregistrat sub nr.
............................ st se afld in lucru la Politia municipiului Radauti.

Petenta afirmd ca, in concordantd cu noile prevederi ale Codului muncii,
aceasta nu a putut emite decizii de imputare, iar cei vinovati nu §i-au recunoscut
sumele, astfel ca ramane ca instanta de judecata sa rezolve acest aspect.

Contestatoarea sustine cd referitor la cea de a doua conditie, aceea a
imputarii, aceasta nu a putut fi Tndeplinita si, prin urmare, nu se poate discuta despre
vreo suma scadenta cu titlu de TVA aferenta.

Petenta sustine ca organul de control nu a verificat in concreto inventarul si
nu a facut distinctie Intre sumele reprezentind lipsda de bunuri Tn gestiune, cele
reprezentdnd bunuri cu termen de garantie expirat si cele reprezentind bunuri
deteriorate din vina angajatilor. Contribuabilul considera ca aceste ultime categorii se
incadreaza in exceptiile prevazute de dispozitiile art. 128 alin. 8 lit. b si ¢ din Codul
fiscal si nu constituie livrari de bunuri in sensul dispozitiilor art. 128 alin.4 lit. d din
acelasi cod, deci pentru sumele corespunzatoare nu doar cd nu datoreaza TVA in
momentul de fatd, ci i cd nu va datora niciodata.

Referitor la stabilirea de catre organele de inspectie fiscald a sumei de
ceressssessnsssnnsssnnsssnssy FE€pPrezentand TVA stabilita suplimentar, fiind considerata
nedeductibild ca urmare a stabilirii ca nedeductibile a sumelor reprezentand
contravaloarea mesei calde pregdtite de un tert, contestatoarea sustine cd s-a creat o
grava confuzie.

Acesta afirma cd nu a considerat suma ca fiind nedeductibild deoarece
facturile emise de furnizor fiind cu TVA, taxa a fost achitatd de societate si a fost
dedusad, in conditiile in care societatea furnizoare, la randul ei, a colectat si a achitat
taxa la bugetul de stat.

Contestatoarea mai face precizarea ca nedeductibilitatea unei cheltuieli din
punctul de vedere al impozitului pe profit este un cu totul alt aspect decat
nedeductibilitatea din punctul de vedere al TVA. In consecinti, societatea considera
operatiunea ca fiind taxabila, incadrindu-se in prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din
Codul fiscal si, prin urmare, considera ca si TVA este deductibila.

Referitor la stabilirea de catre organele de inspectie fiscald a sumei de
cesressnsssssnnesssnnssssnsy FEPrezentand majorari de intarziere aferente TVA, din care
............................ aferente TVA Tn suma de .......cccceeeeeiiiiiis ST ciiiieieeceeeeieee,
aferente TVA Tn suma de .....ccceevvvvvvenenennnn. , contestatoarea sustine cd nu datoreaza
nici aceste sume, potrivit principiului ,,accesorium sequitur principale”.

In concluzie, petenta solicita desfiintarea actelor atacate.
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I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..........c..cceueeueee...., Inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a

judetului Suceava sub nr. ... , emisd in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ........coieicieennen. , s-a stabilit In sarcina ..........ccceveenee
suma totala de plata de .......cccceevueeecesnnnes , reprezentand:
R — majorari de intarziere aferente impozitului pe
dividende;
@ riieceeeeeeeseeesesssennns - TVA;
L — majorari de intarziere aferente TVA.

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat ci in
luna ianuarie 2007, ca urmare a inventarierii, s-a stabilit la gestiunea depozit
materiale de constructii din str. Papetariei nr. 5, o lipsd in sumd totald de
............................ , suma care a fost imputatd gestionarilor. Pentru recuperarea
prejudiciului, gestionarii au fost actionati de catre societate in instanta.

Inventarierea a fost valorificata, n sensul cd in evidenta contabild a fost
inregistrat venitul aferent lipsei Tn gestiune 1n contul contabil 758.8 ”Alte venituri din
exploatare”, insa TVA 1n suma totala de ..........cccceeeenneenn. nu a fost colectata, fiind
inregistratd ca TV A neexigibila.

Organele fiscale au constatat cd au fost incdlcate prevederile art. 128 alin. 3
pct. d si ale art. 134 alin. 1 din Codul fiscal si, Tn consecinta, au stabilit Tn sarcina
societatii un debit suplimentar Tn suma totald de ......ceccceecccceecscnnees , reprezentand
TVA.

Pentru neachitare la termenul scadent a taxei pe valoarea addugata s-au
calculat majorari de intarziere in suma de .......ccccceeueercnrcsnnnens

In urma verificarii evidentei contabile a societatii, organele fiscale au mai
constatat cd, in perioada octombrie 2006 — martie 2009, contribuabilul a acordat
salariatilor o masa calda, masa pregatitd de catre un tert. Cheltuiala efectuatd cu
achizitia acestui serviciu, in suma totald de ..........ccccceeeeneene , a fost considerata de
catre societate ca fiind nedeductibild. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au
constatat cad aceasta cheltuiald nu a fost utilizata in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii si, in consecintd, au stabilit si faptul cd si TVA aferentd achizitiei acestui
serviciu nu este deductibila.

Astfel, s-a stabilit suplimentar Tn Sarcina ...ccceeeecccccssseccceesss 0 taxa pe
valoarea adaugata in SUma de ......ccoeeeeeercenccsnncen

Pentru neachitarea la scadenta a acestei taxe, s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ........cccceeeereueeruecne

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a repartizat dividende aferente anului 2007 in luna decembrie 2008 in suma
totald de ......ccoeeviiiiniiniennnn Organele fiscale au stabilit ca petenta avea obligatia de a
plati impozitul pe dividende in valoare de ...........ccccoeennne. pana la data de
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31.12.2008. Deoarece societatea a declarat ca 1-a ridicat in luna decembrie 2008, cu
scadenta in 25.01.2009, organele de inspectie fiscald au recalculat majorarile de
intarziere, stabilind in sarcina societdtii suma de ........ccccceevueceneeeenes, reprezentand
majorari de intarziere, calculate pentru perioada 01.01.2009 — 25.01.2009.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma totald de .........ccceeeeeeeneee, din__care
coscsssssssssnsenncnnnceneee_TEPrezentind TVA stabilitd suplimentar i ........cceecceccenceeneee
reprezentind majoriri de intarziere aferente, stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
ceecssessnennnennnennnennnesy 1NTEGIStratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
ceecsessnessnennnnnnnenneesy €MiSA  In baza Raportului de inspectie fiscala nr.
cessnessnessnnsnnnnnnennnesy Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava,
este Investita sa se pronunte daca contestatoarea avea obligatia sa colecteze TVA
aferenta lipsurilor in gestiune, in suma de .............cc.cceueeu....., In conditiile in care
societatea sustine ca o parte din lipsa se datoreaza vinovatiei angajatilor, pentru
care a formulat plangere penala, iar o altd parte din bunurile constatate lipsa
sunt degradate si distruse, dar nu prezinti nici un document in sustinerea
afirmatiilor sale.

in fapt, in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscali au
constatat ca in luna ianuarie 2007, ca urmare a inventarierii, s-a stabilit la gestiunea
depozitului de materiale de constructii, din str. Papetariei nr. 5, o lipsa in suma totala
de i , care a fost imputatd gestionarilor. Pentru recuperarea
prejudiciului, gestionarii au fost actionati de catre societate in instanta.

Organele de control au constatat ca inventarierea a fost valorificatd, in
sensul ca 1n evidenta contabild a fost Tnregistrat venitul aferent lipsei in gestiune, in
contul contabil 758.8 “Alte venituri din exploatare”, insd TVA in suma totala de
cessessnnesssnnacsennnesess NU A fOSt colectatd, fiind inregistratd ca TV A neexigibila.

Pentru neachitarea la termenul scadent a taxei pe valoarea adaugatd s-au
calculat majorari de intarziere in SUMA de ......ccceeeeeuecscnncsnnen

Contestatoarea motiveaza cd, in urma efectuarii unui inventar, s-a constatat
o lipsa 1n gestiunea angajatului SOCIEtaAtil .....ccceevvuvveeerrunnnenn. , In valoare totald de

Societatea sustine cd nu avea obligatia sd colecteze taxa pe valoarea
adaugatda Tn sumd de .......cccoeeiiieennnnn, , aferentd lipsei 1n gestiune de
............................ , pe motiv cd, in vederea tragerii la raspundere a celor vinovati, a
inaintat plangere penald la Parchetul de pe langd Judecatoria Radauti, in vederea
stabilirii vinovatiei salariatilor.

De asemenea, contestatoarea afirma ca lipsa in gestiune provine din
urmatoarele cauze:
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- lipsa faptica a unor bunuri care, scriptic, trebuiau sa se afle in depozit;

- nevalorificarea la timp de catre angajati a unor produse al caror termen
de garantie a expirat, care nu au mai putut fi valorificate;

- degradarea prin manipulare defectuoasd a unor produse (cdzi zgariate,
faianta si gresie sparte)

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 137 si ale art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru perioada supusa
controlului, unde se stipuleaza ca:

ART. 137

»,Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita

din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;

[...]”.

ART. 128

“Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plati urmaitoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

[...]".
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Din aceste texte de lege se retine cd, pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii, baza de impozitare este formata din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert.

De asemenea, rezulta ca sunt considerate livrari de bunuri si intra In baza de
impozitare a TVA si bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor de
natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si a
perisabilitatilor, in limitele prevazute prin lege.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. b, la pct. 6 alin. 9 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare 1n perioada supusa verificarii,
se stipuleaza ca:

”["']

9) in sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmiitoarele
conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazi unor cauze obiective
dovedite cu documente;

c¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezultd ca nu se considera livrare de bunuri cu
platd bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
numai dacd sunt Indeplinite cumulativ urmadtoarele conditii: bunurile sa nu fie
imputabile, degradarea sa fie dovedita cu documente si sa se facd dovada ca bunurile
respective s-au distrus si nu au intrat 1n circuitul economic.

Contestatoarea afirma ca lipsa in gestiune provine din urmatoarele cauze:

- lipsa faptica a unor bunuri care, scriptic, trebuiau sa se afle Tn depozit;

- nevalorificarea la timp de catre angajati a unor produse al cdror termen
de garantie a expirat, care nu au mai putut fi valorificate;

- degradarea prin manipulare defectuoasa a unor produse (cdzi zgariate,
faianta si gresie sparte).

In ceea ce priveste sustinerea petentei ci, pentru ca lipsa In gestiune sa
reprezinte livrare de bunuri, trebuie Tndeplinite doua conditii, respectiv sd existe o
lipsa si lipsa sd fie imputata, nu poate fi retinuta intrucat, potrivit art. 128 alin. 4 lit. d)
din Codul fiscal, citat mai sus, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
bunurile constatate lipsa din gestiune. Rezulta astfel ca orice lipsa in gestiune
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reprezintad o livrare de bunuri, indiferent daca lipsa respectiva este imputabild sau nu,
cu exceptia cazurilor in care societatea face dovada ca in acelasi timp bunurile nu
sunt imputabile, degradarea calitativa a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente si se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.

In urma verificarii evidentei contabile @ ...eeevessereesesserennesy Organele de
inspectie fiscala au constatat ca in luna ianuarie 2007, ca urmare a inventarierii, s-a
stabilit la gestiunea depozit materiale de constructii in ....., o lipsa Tn suma totala de
............................ , suma care a fost imputata gestionarilor.

e La art. 134, art. 13471, art. 13472 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa
verificarii, se stipuleaza ca:

ART. 134

»JFaptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinti data la care autoritatea fiscali devine
indreptitita, in baza legii, sa solicite plata de ciatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plitii taxei reprezinta data la care o persoani are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei’”.

ART. 13471

»JFaptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator_intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]”.

ART. 134/2
,Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

[...]".

Potrivit acestor texte de lege, faptul generator al taxei pe valoarea adaugata
reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei si intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor.

Pe de alta parte, exigibilitatea este data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata TVA de catre persoanele obligate la plata
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taxei, respectiv este data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul
statului.

Deoarece insasi societatea recunoaste cd lipsa in gestiune provine din
negdsirea faptica a unor bunuri care, scriptic, trebuiau sd se afle in depozit, rezulta ca
in conformitate cu prevederile art. 128 alin. 4 lit. d), aceastd lipsd este asimilatd
livrarilor de bunuri.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 134*1 alin. 1 din Codul
fiscal, mai sus citat, faptul generator al TVA intervine la data livrarii bunurilor, iar
exigibilitatea TV A intervine la data constatarii acestei lipse in gestiune, luna ianuarie
2007.

Rezultda cd societatea datora bugetului de stat TVA aferentd lipsei in
gestiune la data constatarii acesteia, In luna ianuarie 2007, drept pentru care in mod
legal organul fiscal a stabilit in sarcina societatii TV A stabilita suplimentar.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci nu datoreazi TVA pe
motiv ca lipsa Tn gestiune provine din nevalorificarea la timp de cétre angajati a unor
produse ale caror termen de garantie a expirat, care nu au mai putut fi valorificate, si
din degradarea prin manipulare defectuoasa a unor produse (cazi zgariate, faianta si
gresie sparte), facem precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. 8 lit.
b si ¢ din Codul fiscal, mai sus citat, nu constituie livrare de bunuri, bunurile de
natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate si perisabilitatile,
in limitele prevazute prin lege.

La pct. 6 alin. 9 din Hotdrarea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare n perioada supusa
verificarii, se stipuleaza ca aceste bunuri pentru a se incadra in aceastd categorie,
trebuie sd indeplineascad o serie de conditii, respectiv bunurile sa nu fie imputabile,
degradarea sa fie datoratd unor cauze obiective si sd fie doveditd cu documente si sa
se facd dovada cd bunurile respective s-au distrus si nu au intrat in circuitul
economic.

Avand in vedere cad petenta nu depune nici un document prin care sa faca
dovada cd bunurile respective nu sunt imputabile, cd s-au degradat din cauze
obiective, s-au distrus si nu au intrat in circuitul economic, rezultd ca sustinerea
contestatoarei nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, aceasta
nefiind dovedita cu documente.

Societatea sustine si faptul cd nu avea obligatia de a colecta TVA pe
motiv ca nu s-a stabilit inca@ vinovatia persoanelor care au produs lipsa in gestiune si
in aceste sens, petenta a inaintat Parchetului de pe langd Judecatoria Radauti o
plangere penald, urmand ca din verificari sa rezulte Tn ce masurd sunt vinovati
manipulantii care au lucrat la depozit. Aceasta afirmatie nu poate fi retinuta, intrucat
faptul ca societatea se indreaptd impotriva salariatilor considerati vinovati pentru
recuperarea prejudiciului nu exonereaza contribuabilul de la colectarea TVA aferenta
lipsurilor in gestiune, conform prevederilor Codului fiscal.
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Avand in vedere prevederile legale citate mai sus si tinand cont si de faptul
ca societatea nu a depus documente prin care sd facd dovada ca bunurile respective
nu sunt imputabile, ca s-au degradat din cauze obiective, s-au distrus si nu au intrat in
circuitul economic, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit
ca societatea avea obligatia sd colecteze taxa pe valoarea adiaugata in suma de
cesssnecsssnnnneenssnnnnnessy af€renta lipsei in gestiune, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia cu privire la aceastd suma, ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al
majorarilor de intarziere, aferente TVA stabilita suplimentar Tn sumd de
............................ si tindnd cont cd pentru sumele care au generat aceste majordari,
contestatia a fost respinsd, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale’” — accesoriul urmeaza
principalul, urmeazd a se respinge ca neintemeiatd contestatia si pentru
majorarile de intarziere Tn cuantum de ......eeeeeessercssascsnees

2. Referitor la suma totalda de ..........ccccceeeeeee., din __care
coscsssssssssnsenncnnnceneee_TEPrezentind TVA stabilitd suplimentar i ......c.cceeccecceceeneee
reprezentand majoriri de intarziere aferente, stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
ceresssnesssnssnnnsnnneennnsy  INIEEIStrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
ceecsessenssensnnnneenneesy €MiSA  In baza Raportului de inspectie fiscala nr.
ceeesssesssnnesnnnesnnnennesy CAUZA SUPUSA solutionarii este daca societatea avea dreptul la
deducerea acestei taxe, in conditiile in care este aferenti meselor calde oferite
angajatilor cu titlu gratuit.

In urma verificarii evidentei contabile a societitii, organele fiscale au
constatat cd in perioada octombrie 2006 — martie 2009, petenta a acordat salariatilor o
masad calda, pregatitd de catre un tert. Cheltuiala efectuata cu achizitia acestui
serviciu, in suma totala de .......cceeevvvvueneennnne. , a fost considerata de catre societate ca
fiind nedeductibild. Organele de inspectie fiscald au constatat cd aceastd cheltuiala nu
a fost utilizatd in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si, In consecinta, au
stabilit ca s1 TVA aferenta achizitiei acestui serviciu nu este deductibila.

Astfel, s-a stabilit suplimentar Tn Sarcind ...ccceeeeeccssssseccseesss 0 taxa pe
valoarea adaugata in SUmMa de ......ccoceeeeercencescancene

Pentru neachitarea la scadentd a acestei taxe, s-au calculat majorari de
intarziere In SUMA de ......vvevrreeeeeeeeennes

in drept, pentru anul 2006, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al Roméniei:
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ART. 145

»Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor_sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrati ca
plititor de taxa pe valoarea adiaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestirile de servicii
care i-au fost prestate ori_ urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]".

e 1incepand cu 01 ianuarie 2007 acest articol s-a modificat, avand urmadtorul
continut:

ART. 145

““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabili are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Din aceste texte de lege se retine ca orice persoand impozabild are dreptul
sd deducd taxa pe valoarea addaugatd daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. In caz contrar, daci aceste
bunuri nu sunt achizitionate pentru operatiunile taxabile ale firmei, aceasta nu are
dreptul de deducere a taxei.

In urma verificarii evidentei contabile a societitii, organele fiscale au
constatat ca, in perioada octombrie 2006 — martie 2009, petenta a acordat salariatilor
o masa calda, masa pregatita de catre un tert. Cheltuiala efectuatd cu achizitia acestui
serviciu, in suma totala de ........c.ceevvveenennne. , a fost considerata de catre societate ca
fiind nedeductibila, deci nu era aferentd operatiunilor taxabile. Prin urmare, organele
de inspectie fiscald au constatat cd aceasta cheltuiala nu a fost utilizata in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si, Tn consecinta, in mod legal au stabilit si faptul
ca si TVA aferenta achizitiei acestui serviciu nu este deductibild.

Referitor la sustinerea contestatoarei cd nedeductibilitatea unor cheltuieli

din punctul de vedere al impozitului pe profit este un cu totul alt aspect decat
nedeductibilitatea din punctul de vedere al TVA, sunt de mentionat prevederile art.
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21 alin. 1 si alin. 4 d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, conform carora:

ART. 21

,»»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

d) cheltuielile cu taxa pe valoarea adiaugatd aferentid bunurilor
acordate salariatilor sub forma unor avantaje in naturi, daca valoarea acestora
nu a fost impozitata prin retinere la sursa;

[...]”.

Din textul acestui articol se retine ca sunt cheltuieli deductibile acele
cheltuieli care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, se retine cd taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor
bunurilor acordate salariatilor sub forma unor avantaje Tn natura reprezintd pentru
societate o cheltuiala, dar care nu este deductibila fiscal, in situatia Tn care valoarea
acestor bunuri nu a fost impozitata prin retinere la sursa.

In urma verificarii efectuate la societate, s-a constatat ci aceste bunuri au
fost acordate salariatilor cu titlu gratuit si nu a fost impozitatd prin retinere la sursa,
suma fiind Tnregistratd drept cheltuialda nedeductibila. Rezulta astfel ca aceasta
cheltuialad nu a fost folosita Tn scopul operatiunilor taxabile ale firmei, deci petenta nu
avea dreptul la deducerea TV A aferenta achizitiei acestor bunuri.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, rezultd ca in mod legal
organul fiscal nu a acordat dreptul la deducerea TVA aferenta mesei calde oferite
angajatilor cu titlu gratuit, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
formulatd cu privire la suma de ....ccccceccceecccnnnene , reprezentand TVA stabilita
suplimentar, ca neintemeiata.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majordrilor de 1intarziere, aferente TVA stabilitd suplimentar in sumd de
............................ , 1 tindnd cont ca pentru sumele care au generat aceste majorari,
contestatia a fost respinsd, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale’” — accesoriul urmeaza
principalul, urmeazi a se respinge ca neintemeiatd contestatia si pentru
majorarile de intarziere in cuantum de ......ceeceeeesseecessenceces

3. Referitor la suma de ......ccccceeeeeeeneneeneees , reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende, stabilite suplimentar
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscald nr. ......cccceeeeeercnecnnee , inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub Dr. ....coeeceenneesneennes , emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
11 (R , Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investitd sa se pronunte daca societatea datoreazd majorari de intarziere
pentru perioada 31.12.2008 - 25.01.2009, aferente impozitului pe dividende
aferente anului 2007, distribuite asociatilor in anul 2008, in conditiile in care
societatea nu demonstreaza cu documente ci dividendele au fost platite in luna
decembrie 2008.

in fapt, in urma controlului efectuat la societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a repartizat dividende aferente anului 2007 1n luna
decembrie 2008, Tn suma totald de ........coovveevevevunnnees Organele fiscale au stabilit ca
petenta avea obligatia de a plati impozitul pe dividende in valoare de
............................ , pand la data de 31.12.2008. Organele de inspectie fiscala au
calculat majorarile de intarziere In sUMA de ......ccceveecuecsneennes , pentru perioada
01.01.2009 — 25.01.2009, aferente impozitului pe dividende neplatit la 31.12.2008, in
suma de .....ooceeeiieiniennnnne

In contestatia formulatd petenta sustine ci a achitat dividendele in luna
decembrie 2008 si cd avea astfel dreptul de a plati impozitul pe dividende pana la 25
ianuarie 2009.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile:

e art. 119 si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

ART. 119

“Dispozitii generale privind majoriri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentid de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

[...]

(3) Majoririle de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii apartine
creanta principala.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

ART. 120

“Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméitoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]
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(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Din aceste texte de lege se retine ca se datoreaza majordri de intarziere
pentru obligatiile de platd care nu au fost achitate la scadenta.

Aceste majorari se calculeaza pentru perioada cuprinsa intre data scadentei
sumei datorate si data achitarii acelui debit.

e Art. 65 alin. 1 lit. a si art. 67 alin. 1 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, stipuleaza ca:

ART. 65

“Definirea veniturilor din investitii
(1) Veniturile din investitii cuprind:
a) dividende;

[...]”.

ART. 67

“Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calculirii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmaitoare celei in care se face
plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite actionarilor
sau _asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se pliteste pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv.

[...]".

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd impozitul pe veniturile sub
formd de dividende se determind prin aplicarea cotei de impozit de 16% la suma
acestora.

Aceasta obligatie de a calcula si de a retine impozitul pe veniturile sub
formda de dividende revine persoanelor juridice si intervine odatd cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati, iar plata impozitului trebuie efectuata pana
la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata dividendelor.

De asemenea, dacd dividendele au fost distribuite, dar nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, Tn acest caz impozitul trebuie achitat pana la data de 31 decembrie
a anului respectiv.
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In cazul de fata, daca societatea a distribuit in cursul anului 2008
dividendele aferente anului 2007, dar nu le-a platit pana la sfarsitul anului 2008,
atunci avea obligatia de a achita impozitul pand la data de 31.12.2008, iar daca le-a
achitat in luna decembrie 2008, atunci termenul de platd era 25 ianuarie 2009.

In contestatia formulati, petenta sustine ca dividendele au fost achitate in
cursul lunii decembrie 2008, situatie in care avea dreptul de achita impozitul pe
dividende pana la data de 25.01.2009.

La dosarul cauzei societatea nu depune documente din care sa rezulte ca
dividendele au fost achitate in cursul lunii decembrie 2008.

Prin adresa nr. .............. , Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava a solicitat societatii sd faca dovada platii dividendelor in cursul
lunii decembrie 2008.

Adresa, transmisa cu confirmarea de primire nr. ............. , a fost primitd
de contestatoare la data de 27.11.2009, dar pand la data emiterii prezentei decizii nu a
dat curs solicitarii noastre.

e Potrivit art. 65 si art. 206 alin. 1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind codul de
procedura fiscald, republicatd, contestatia cuprinde motivele pe care se
intemeiaza, iar contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

ART. 206

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

In Referatul nr. .......... , cuprinzand propuneri de solutionare a contestatiei
formulatd de petenta, se precizeaza ca societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documente din care sa rezulte cd dividendele au fost platite
actionarilor.

Intrucat pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a dat nici
un raspuns st nu a depus documente prin care sda dovedeasca faptul ca plata
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dividendelor s-a facut in luna decembrie 2008, situatie Tn care termenul de plata a
impozitului pe veniturile din dividende este pana la data de 25.01.2009 si tinand cont
ca din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala nu rezulta ca
dividendele au fost platite actionarilor, conform prevederilor legale citate mai sus, se
conchide ca in mod legal organul fiscal a procedat la calcularea majorarilor de
intarziere pentru perioada 31.12.2008 — 25.01.2009, aferente platii cu intarziere a
impozitului pe dividende, §i a stabilit suma de ........ceeeveeecnneeenee , reprezentand
majorari de intarziere, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia cu
privire la aceastd suma, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. d, art. 65 alin. 1 lit. a si art. 67 alin. 1, art. 128,
art. 134, art. 13471, art. 13472, art. 137, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare n perioada supusa
verificarii, pct. 6 alin. 9 referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. b din
Hotéararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 65 si art. 206 alin. 1 lit. ¢ si d,
art. 119, art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
1. Respingerea contestatiei depuse de ....cccceecseecsscesnnens , cu sediul in
municipiul Radauti, str. ............ judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de impunere

privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
............................ , Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei

Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .........ccoccceeeenne. , emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. .............cccoeeenee. , privind suma totald de
............................ , reprezentand:

e — majordri de Intarziere aferente impozitului pe dividende;

O - TVA;

O e — majorari de Intarziere aferente TVA,

ca neintemeiata si nesustinutia cu documente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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