MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR....din ....2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC...SA inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei formulate de
SC...SA

Contestatia are ca obiect suma de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere prin raportul de inspectie fiscala incheiat de organele de control ale
Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal .

Contestatia este semnata de dI.... in calitate de Director general .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de...

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta TVA motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca suma de ..lei reprezinta TVA deductibil aferent facturilor
nr./.01.2005 oi nr./02.2005 emise de SC X SRL reprezentdnd contravaloarea studiilor de
cercetare a pietei oi a altor studii care au fost efectuate_in_scopul dezvoltarii activitatii oi
promovarii relatiilor comerciale cu diveroi clienti oi furnizori .

Petenta sustine ca aceasta activitate s-a desfaourat oi se va desfaoura pe baza de
contract incheiat cu SC X SRL, iar studiile efectuate au fost receptionate cu NIR nr./.01.2005
oi nr./.02.2005 , care se afla arhivate in unitate, fiind prelucrate oi urmeaza sa fie utilizate oi in
activitatea viitoare .

Petenta sustine ca continutul acestor studii intereseaza in exclusivitate numai
conducerea societatii oi constituie secret de activitate in toate relatile de productie oi
comerciale cu tertii .

in consecinta, petenta solicita anularea deciziei de impunere oi a raportului de
inspectie fiscala in sensul anularii obligatiei fiscale suplimentare .

B. Din Decizia de impunere oi raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta, rezulta
urmatoarele :

Societatea verificata are ca obiect principal de activitate fabricarea incaltamintei .
Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile ianuarie oi februarie 2005, societatea a
inregistrat in evidenta contabila facturile nr./.01.2005 in valoare totala de ....lei din care TVA
... lei oi nr..../.02.2005 in valoare de ....lei din care TVA in suma de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la baza acestor facturi a stat contractul
nr... din 12.12.2003 prin care SC X SRL se obliga sa furnizeze beneficiarului, urmatoarele
servicii :

- asistenta oi consultanta pe probleme tehnice ;

- asistenta marketing :




- coordonare cu privire la utilizarea personalului oi echipamentelor existente la locul
beneficiarului, achizitionarea de noi echipamente ;

- planificarea oi organizarea cursurilor de formare interna oi externa a personalului
beneficiarului .

Pentru serviciile prestate organele de inspectie fiscala au solicitat conducerii societatii
prezentarea justificarilor oi identificarea serviciilor ce fac obiectul acestor facturi fiscale .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru justificarea serviciilor cuprinse in
factura nr./.01.2005 au fost efectuate urmatoarele activitati :

- studiu privind piata furnizorilor interni oi externi de materii prime oi materiale ;

- pregatirea oi prezentarea colectiei de primavara-vara, unor lanturi de magazine in
vederea contractarii de comenzi pe piata interna ;

- studiu de design oi conceptie pentru articole de incaltaminte .

iar pentru factura nr.../.02.2005 aceste servicii au constatat in :

- studiu de piata in proceduri comerciale de intrare pe piata rusa ;

- studiu privind piata furnizorilor interni oi externi de materii prime oi materiale ;

- pregatirea oi prezentarea de produse unor lanturi de magazine in vederea
comercializarii pe piata interna .

Organul de control nu a identificat din punct de vedere fizic activitatea care face
obiectul serviciilor prestate societatii verificate, precum oi veniturile inregistrate din prestarea
acestor servicii .

Organul de control a constatat ca in perioada ianuarie-februarie societatea verificata
nu a comercializat produse finite pe piata interna, materia prima a fost achizitionata in
totalitate din import, nu au fost disponibilizate oi predate mostre de produs finit in vederea
organizarii oi prezentarii de colectii de incaltaminte .

Organul de control a constatat ca contractul de prestari servicii incheiat cu societatea
verifictata este datat .12.2003, data la care beneficiarul respectiv societatea in cauza nu se
constituise ca societate comerciala .

Din aceste considerente, organul de control a apreciat ca societatea nu beneficiaza de
drept de deducere a TVA aferenta facturilor nr../.01.2005 oi nr./.02.2005 intocmite de SC X
SRL, urmare nerespectarii prevederilor Legii 571/2003, capitol X, art.145, pct.3 .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin

urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca TVA stabilita in sarcina societatii este legal datorata de aceasta .

in fapt, societatea a luat fiinta la data de .02.2004 .

in lunile ianuarie oi februarie 2005, societatea a inregistrat in evidenta contabila
facturile nr./.01.2005 in valoare totala de ... lei din care TVA .... lei oi nr./.02.2005 in valoare
totala de ... lei din care TVA in suma de .. lei, reprezentand prestari servicii efectuate in lunile
ianuarie oi februarie 2005, de SC X SRL conform contractului nr./.12.2003.

Societatea a considerat ca are drept de deducere a TVA inscrisa pe facturile
mentionate anterior in suma de .... lei.

La data de .12.2003, anterior inregistrari societatea a intervenit contractul de prestari
servicii nr. incheiat cu SC X SRL, prin care cea din urma se obliga sa furnizeze beneficiarului,
urmatoarele servicii :

- asistenta oi consultanta pe probleme tehnice, economice oi legale, inclusiv colectarea
de informatii oi date de la institutii guvernamentale, agentii locale, banci, alte institutii publice
oi societati oi firme private ;

-asistenta marketing, planificare oi dezvoltare, inclusiv contacte furnizori/clienti comuni
cu studiile de management, pregatire oi revizuire studiilor de marketing oi previzionari ... ;

- coordonare cu privire la utilizarea personalului oi echipamentelor existente la locul
beneficiarului, achizitionarea de noi echipamente ;



- planificarea oi organizarea cursurilor de formare interna oi externa a personalului
operational al societatii .

-orice alta asistenta, generala sau specifica care ar putea fi solicitata uneori de catre
societate in legatura cu activitatile sale din Romaénia.

Ulterior contractul incheiat a fost prelungit potrivit ADDENDUM- ului incheiat la data de
.01.2005, existent in copie la dosarul cauzei in limba engleza.

in drept, art.145, alin.3 din Legii 571/2003, privind Codul fiscal precizeaza : “Daca
bunurile oi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca .”

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata , aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, oi pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa li fie prestate de o alta persoana impozabila;[...]"

Prin urmare, persoanele impozabile pot beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii daca fac dovada realitatii oi necesitatii
acestora pentru nevoile firmei oi daca facturile in cauza sunt corect intocmite.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a inregistrat ca TVA
deductibila suma de..lei aferenta facturilor nr./.01.2005 oi nr./.02.2005 emise in baza
contractului nr./.12.2003 .

In ceea ce priveote contractul de prestari servicii, ca oi contract comercial, acesta
trebuia reglementat in raport de activitatile specifice (consultanta, marketing, management
etc). astfel incat sa rezulte fara echivoc obligatiile celor doua parti.

Astfel acestea trebuiau sa delimiteze pentru partea, denumita prestator, obligatiile
prestarii anumitor servicii unei alte parti, denumite beneficiar, in schimbul unui pret .

Referitor la “ Contractul de servicii nr./12.2003 “ prezentat organelor de inspectie
fiscala oi anexat in copie la dosarul cauzei, din continutul acestuia rezulta ca serviciile in
cauza sunt descrise sumar, fiind de natura "asistenta oi consultanta, planificare, coordonare,
organizarea cursurilor de formare etc.", nementionadndu-se maniera (conditiile) in care se vor
efectua oi numai faptul ca indiferent de serviciul prestat PLATA este suma fixa lunara de ...
de euro +TVA (echivalent in lei romaneoti) .

Din economia contractului de servicii nr./.12.2003 existent in copie la dosarul cauzei,
rezulta ca nu apare mentionat numarul de inmatriculare la registrul comertului oi codul fiscal
al petentei contrar dispozitiilor art.74 alin.(1) din Legea 31/1990 rep. a societatilor comerciale
care precizeaza :" In orice act, scrisoare sau publicatie emanéand de la o societate, trebuie sa
se mentioneze denumirea, forma juridica, sediul, numarul de inmatriculare in registrul
comertului oi codul fiscal."

La CAP. VIl alin.(1) din contract se stipuleaza de asemenea ca:" Prezentul acord este
efectiv la data de ...01.2004 oi va continua sa fie in vigoare pentru un termen initial de 20
de luni, pana la data de 01 septembrie 2005."

Petenta a depus in sustinerea cauzei un ADDENDUM TO SERVICE AGREEMENT
OF /.../2003 netradus, incheiat la data de ...01.2005, contrar dispozitiilor art.8 din OG 92/2003
rep. privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca "Limba oficiala in administratia
fiscala este limba roméana."

In concluzie, referitor la contractul de prestari servicii in cauza, organele de solutionare
retin ca acesta nu contine elemente care sa defineasca concret natura prestatiilor contractate
oi efectuate, cuantificarea acestora, termenele la care se analizeaza rezultatele oi eficienta
serviciilor prestate, tarifele negociate oi acceptate de parti, elemente absolut necesare pentru
justa comensurare a serviciilor prestate in vederea facturarii oi respectiv achitarii acestora de
catre petenta.

Mai mult decat atat, din documentele anexate la dosarul cauzei, organele de
solutionare au retinut ca nu rezulta modul in care au fost inregistrate de petenta aceste
servicii, respectiv daca acestea au fost reflectate in cheltuielile de productie, de investitii sau




dupa caz, de circulatie oi, prin urmare, daca urmeaza sa fie recuperate prin pret de la clienti,
generand astfel operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Din sustinerile organelor de control a rezultat ca societatea nu a prezentat documente
in acest sens la data controlului, dar nici in sustinerea contestatiei formulate .

in atare situatie, se retin ca intemeiate sustinerile organelor de control potrivit carora
din documentele prezentate de societate nu s-a putut identifica natura serviciilor prestate
intrucat contractul prevede clauze generale prin care contestatoare este de acord ca
indiferent de serviciul prestat sa achite lunar ...de euro plus TVA - SC X SRL Bucureoti.

Realitatea acestor prestari de servicii nu se poate proba neexistand documente prin
care sa se confirme sau sa se constate efectuarea serviciilor, facturile fiind acceptate la plata
fara o documentatie de control corespunzatoare, deoarece potrivit contractului se prevede
plata in orice conditii , LUNAR, a sumei de ... de euro+TVA.

Aoadar, intrucat contractul incheiat nu se poate constitui ca un document primar in
emiterea facturilor in cauza, petenta trebuia sa prezinte in sustinere documente care sa
ateste punerea in executare a contractului de prestari servicii oi care sa defineasca concret in
ce au constat serviciile prestate, termenele la care s-au realizat, tarifele negociate intre parti
astfel incat organul de control sa fie in masura sa stabileasca daca cuantumul acestora se
inscrie in valoarea de piata a serviciilor similare, modul de cuantificare al serviciilor in
vederea facturarii acestora, precum oi daca acestea au fost efectuate_in scopul dezvoltarii
activitatii oi promovarii relatiilor comerciale cu diveroi clienti oi furnizori .

In drept, art. 6 din OG 92/ 2003 republicata , privind Codul de procedura fiscala :

“ Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor oi competentelor ce
ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale oi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza “.

Analizand anexele la facturile fiscale nr./.01.2005 oi nr./.02.2005 in cauza, s-a retinut
ca acestea prezinta un grad ridicat de generalitate, oi nu prezinta in detaliu natura serviciilor
prestate, tariful practicat, timpul consumat astfel incat sa se ateste ca aceste servicii au fost
efectiv prestate.

Astfel, in anexele prezentate ( la facturile fiscale) sunt enumerate domeniile in care se
efectueaza consultanta (ex: Studiu de piata oi proceduri comerciale de intrare pe piata rusa ),
oi nu elementele cu ajutorul carora sa se poata cuantifica prestarile de servicii executate pe
fiecare domeniu, tarifele practicate pe fiecare prestare de serviciu, timpul consumat la
executare, precum oi eventual veniturile ce se pot realiza ca urmare a acestor studii .

Pe facturi apare inscris la pozitia denumirea produselor sau a serviciilor “ Prestari
servicii pe luna ... conform contract servicii nr./.12.2003 “ oi valoarea acestora , fara sa se
precizeze natura serviciilor prestate.

Aoa fiind, se retine ca nu se poate stabili realitatea oi utilitatea serviciilor
prestate, respectiv daca aceste servicii au fost achizitionate pentru nevoile firmei, fiind
destinate realizarii de operatiuni impozabile .

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au putut identifica din punct de vedere fizic
activitatea care face obiectul serviciilor prestate, nu au fost comercializate produse finite pe
piata interna astfel incat sa se justifice explicatiile stipulate in anexele la facturile prezentate,
respectiv :

- Studiu privind piata furnizorilor atat interni cat oi externi de materii prime oi
materiale-componente pentru incaltaminte.Gasirea de oferte oi articole necesare productiei .

-Pregatirea oi prezentarea colectiei de incaltaminte primavara - vara, unor lanturi de
magazine, in vederea contractarii de comenzi pentru desfacere pe piata interna;

- Studiu de design oi conceptie pentru articolele de incaltaminte cu caracteristicile
specifice - solicitate pe piata interna; etc.

Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala a rezultat ca nu au fost
disponibilizate oi predate mostre de produs finit in vederea organizarii oi prezentarii de colectii
de Tncaltaminte ( avize. note de predare. alte documente ). materia prima a fost achizitionata



in totalitate din import , astfel incat prestarile de servicii in cauza sa se justifice oi sa se
reflecte in vreun fel sau altul in activitatea petentei .

Clientul preponderent al petentei a fost inca de la infiintare, care detine 90 % din
capitalul social al petentei, care este societate pe actiuni cu capital mixt roméno - portughez.

Ca urmare, se retine ca simpla incheiere a contractului in cauza , care a stat la baza
emiterii facturilor de catre SC X SRL oi care reprezinta vointa juridica a partilor privind
prestarea unor servicii de marketing, management etc, nu reprezinta o conditie suficienta ca
sa demonstreze ca acestea au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conditiile in care s-a retinut ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, contractul nu a fost
pus in executare, pentru considerentele invederate anterior.

Ca societate cu capital mixt romano - portughez care se supune insa legii romane,
petenta avea responsabilitatea intocmirii tuturor documentelor care sa probeze efectuarea
serviciilor in cauza, oi in baza carora sa admita, sa inregistreze oi sa achite facturile emise de
prestator.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum oi prevederile legale in materie, se retine ca in mod legal organul de
control nu a acordat drept de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC X SRL in
cauza, contestatia formulata de societate urmand sa fie respinsa ca nesustinuta cu
documente.

Asupra contestatiei formulate, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Valcea, opiniaza in aceelasi sens .

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul 174 alin.(1); 178 alin.(1) lit.a ; art.
179; 180 din Codul de Procedura fiscala rep. aprobat de OG 92/2003 se :

DECIDE

Respingerea ca nesustinuta cu documente a contestatiei formulate de SC ...SA pentru
suma de .... lei reprezentand TVA .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata in
termen de 30 de zile la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



