MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 46
din 11.07.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC ... SRL din localitatea ...,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. .../ 18.05.2005

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, a fost sesizata
de Activitatea de control fiscal Suceava prin adresa nr. .../ 17.05.2005, inregistrata
la D.G.F.P. Suceava sub nr. .../ 18.05.2005 asupra contestatiei depuse de S.C.
.... S.R.L. ..., avand domiciliul fiscal in localitatea ..., judetul Suceava.

Societatea  contestd masurile stabilite prin decizia de impunere nr
.../5.04.2005, intocmita de Activitatea de control fiscal Suceava, privind suma de
... lei vechi, care in baza art 5 din Legea nr 348/2004 privind denominarea
monedei nationale, se converteste in ... lei noi, reprezentand:

OBLIGATIA BUGETARA LEI VECHI | LEINOI

impozit pe profit

dobanzi aferente impozitului pe profit

penalitéti aferente impozitului pe profit

taxd pe valoarea adaugati

dobénzi aferente taxei pe valoarea adaugata

penalitati aferente taxei pe valoarea adaugati

In continuare, sumele ce fac obiectul contestatiei formulate de SC ... SRL din
localitatea ..., vor fi exprimate doar in lei noi, denumiti in continuare lei, in baza art 1
din acelasi act normativ, care stipuleazi:

(1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationald a Romdniei, leul, va fi denominatd
astfel incat 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceastd datd, vor fi preschimbati
pentru I leu nou.



(2) Denominarea reprezintd actiunea de reducere a valorii nominale a insemnelor
monetare.

(3) Leul nou va fi unitatea monetard nationald a Romdniei, denumitd in
continuare leu, si se va diviza in 100 de bani.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 176 din Ordonanta
nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand ¢ in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 g1 178
din O. G. nr 92 /2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, D.G.F.P.
Suceava este Investitd s se pronunte asupra contestafiei.

I. S.C. ... SR.L. ... prin contestatia depusd aduce urmaitoarele
argumente:

Contestatoarea sustine cd a fost verificatd de foarte multe ori pentru aceleasi
impozite si taxe, pentru perioade de timp care se suprapun peste perioada verificatd la
data de 15.02.2005, de citre organe de control din cadrul D.G.F.P. Suceava.

De asemenea, contestatoarea arata ca au existat plangeri penale, o parte dintre ele
solutionate prin neinceperea urmdririi penale, iar altele in curs de solutionare,
referitoare la restituiri de T.V.A. pentru investitiile efectuate.

Petenta precizeazi cd, in conformitate cu Codul de procedurd fiscald, societatea
nu poate fi controlatd pentru acelasi impozit si pentru acelasi interval de timp decét o
singurd datd, exceptiile sunt de strictd interpretare si se referd doar la descoperirea de
noi inscrisuri sau la inscrisurile existente care au fost anulate ca urmare a sdvarsirii
infractiunilor de fals. Totodatd, contestatoarea sustine cd nici una dintre exceptiile sus-
mentionate nu poate fi invocatd in cauzi, intrucat argumentele si sumele la care se face
referire in procesul verbal contestat sunt identice cu cele din procesele verbale incheiate
anterior de organele de control.

SC ... SRL sustine ca in cadrul proceselor derulate in fata instantelor de judecata
s-a constatat cd societatea nu datoreazd bugetului de stat T.V.A. si impozit pe profit, ca
urmare nu datoreazi nici dobanzi si penalitati aferente acestora.

Prin contestatia depusd, petenta solicitd anularea deciziei de impunere nr
.../5.04.2005 si a procesului — verbal incheiat la data de 15.02.2005, anexd la aceasta,
precum si anularea tuturor masurilor executorii dispuse prin acestea.

II. Prin decizia de impunere nr .../5.04.2005, emisd de Activitatea de
control fiscal Suceava in baza raportului de inspectie fiscalid nr .../5.04.2005, s-a
stabilit 1n sarcina societatii suma totala de ... lei.

Organul de control a constatat ¢d in luna octombrie 1999, in baza facturii seria
..., nr ... din 25.10.1999, SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabild un spatiu
comercial, amenajat cu rafturi de sticld imbinatd cu aluminiu, achizitionat de la SC
... SRL ..., in valoare totala de ... lei, din care ... lei taxa pe valoarea addugata.



In Raportul de inspectie fiscald, organul de control precizeazi cd urmare actiunii
de executare silitd a bunurilor din patrimoniu, precum si a diligentelor intreprinse de
citre Administratia Finantelor Publice ..., A.F.P. ... a comunicat urmédtoarele:

,,Conform extrasului de carte funciara nr ..., in baza contractului de vanzare-
cumpdrare autentificat prin incheierea nr .../20.01.2003, spatiul comercial in cauzd a
fost vindut de cdtre proprietarii ... si ... citre SC ... SRL ..., iar acesta nu a fost
niciodatd proprietatea SC ... SRL.”

De asemenea, organul de control mentioneaza ca SC ... SRL a inchiriat spatiul
comercial in cauzd societdtii SC ... SRL ..., in baza contractului de inchiriere nr
.../1.10.2000.

D.G.F.P. ...a comunicat organelor de control cd SC ... SRL ...nu figureaza in
evidente ca avand punct de lucru in oragul ....

Organul de control a considerat ci societatea nu a respectat prevederile cap VI art
19 alin 1 lit b din O.G. nr 3/1992, republicati, ale art 1295 din Codul civil si ale art 22
din Legea nr 7/1996 si nu avea dreptul si deduca taxa pe valoarea adiugata in
suma de .... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugatd, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi de intarziere in suma de ... lei si penalititi de intarziere in
sumd de ... lei, in conformitate cu prevederile art 13 din O.G. nr 11/1996, republicata,
art 12 din O.G. nr 61/2002, republicatd, art 115 si 120 din O.G. nr 92/2003.

In urma analizei aprovizionirilor cu marfa de la SC ... SRL, SC ... SRL, SC
... SRL, SC ... SRL aferente anilor 2000 si 2002, organul de control a stabilit c&
potrivit cap VI art 24 din Legea nr 345/2002 republicatd, cap VI art 19 din O.G. nr
3/1992 si pct 10.5 din Normele de aplicare a O.G. nr 3/1992, SC ...SRL nu avea
dreptul si deduca taxi pe valoarea adaugati in suma de ... lei, motivat de faptul ca
respectivele aproviziondri nu sunt justificate cu documente legale de provenienta in
conformitate cu prevederile art 6 din H.G. nr 831/1997.

Cu adresele nr .../4.02.2004 si .../2.03.2004, organul de control din cadrul
A.C.F. Suceava a solicitat de la D.G.F.P. ... informatii cu privire la societitile
comerciale mentionate mai sus.

Cu adresa nr .../9.02.2004, D.G.F.P. ... a comunicat organului de control din
cadrul AC.F. Suceava cd SC ... SRL, cod fiscal ..., nu figureaza in baza de date. Drept
urmare, organul de inspectie fiscald a stabilit ca SC ... SRL nu avea dreptul sd deduca
taxad pe valoarea addugatd in suma de ... lei aferentd facturii nr .../2.12.2002 avand
valoarea totald de ... lei, emisd de SC .... SRL.

Cu adresa nr ...4.03.2004, D.G.F.P. ... a comunicat organului de control din
cadrul AC.F. Suceava cd SC ... SRL, SC ... SRL si SC .... SRL figureazd in baza de
date. In legatura cu facturile fiscale emise de cei trei agenti economici sus-mentionati
citre SC ... SRL, D.G.F.P. Bucuresti a comunicat urmétoarele:



furnizor factura valoare din care, | Réaspuns D.G.F.P.
facturd T.V.A.

Facturile au  fost
achizitionate de SC ...
SRL dela SC...SRL
SC... SRL Facturile au  fost
achizitionate de SC ...
SRL dela SC ...SRL

Facturile au  fost
achizitionate de SC ...

SRL dela SC ...
Factura a fost
achizitionata de SC ...
SAdelaSC ...

SC ... SRL Factura a fost
achizitionata de SC ...
SRL dela SC ...

Facturile nu figureaza
in baza de date
transmisd de SC .. SRL

SC ... SRL Factura nu figureaza in
baza de date transmisd
de SC ...

*
Drept urmare, organul de inspectie fiscald a stabilit cda SC ... SRL nu avea

dreptul sa deducd taxd pe valoarea addugata in sumd de .... lei aferentd facturilor
inscrise in tabelul de mai sus.

Din cele prezentate se retine faptul cd organul de control nu a admis la deducere
taxd pe valoarea addugatd in suma totala de ... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugatd, organele de inspectie
fiscald au calculat dobanzi de intarziere in sumd de ... lei si penalitati de intarziere in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art 13 din O.G. nr 11/1996, republicata,
art 12 din O.G. nr 61/2002, republicata, art 115 si 120 din O.G. nr 92/2003.

Intrucat facturile in baza cirora societatea s-a aprovizionat cu marfi de la SC ...
SRL, SC .... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu au calitatea de document justificativ,
in conformitate cu prevederile cap II, art 4, alin (6) din O.G. nr 70/1994 privind
impozitul pe profit, organul de control a stabilit ca societatea nu avea dreptul sd deduca
la calculul profitului impozabil cheltuieli in suma de ... lei.

In conformitate cu art 2(1) din O.G. nr 217/1999, organul de control a procedat la
stabilirea impozitului pe profit in suma de ... lei ( ...*25%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit, organele de inspectie fiscald au
calculat dobanzi de intarziere in suma de ... lei si penalititi de intarziere in sumd de ...
lei, in conformitate cu prevederile art 13 din O.G. nr 11/1996, republicata, art 12 din
O.G. nr 61/2002, republicata, art 115 si 120 din O.G. nr 92/2003.



Pentru factura nr .../2.12.2002 prin care SC ... SRL s-a aprovizionat cu marfd in
valoare de ... lei, din care T.V.A. in sumi de ... lei, de la SC ...SRL, organul de control
nu a stabilit impozit pe profit, intrucat in anul 2002 societatea a fost pldtitoare de
impozit pe venitul microintreprinderii.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incélcate prevederile art 11
lit.c din Legea nr.87/1994, privind combaterea evaziunii fiscale, republicatd, prin
inregistrarea de operatiuni sau cheltuieli nereale, in scopul de a nu plati ori a diminua
impozitul, taxa sau contributia.

Nerespectarea acestor prevederi legale a avut efecte in plan fiscal, concretizate in
diminuarea obligatiilor de plata catre bugetul de stat.

In baza celor constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr ..../5.04.2005 a fost
emisd Decizia de impunere nr. .../5.04.2005 prin care s-a stabilit de plati in sarcina S.C
. SRL suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit;

- ... lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

- ...lei — penalitati aferente impozitului pe profit;

- ....lei — taxa pe valoarea addugats;

- ... lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
... lei — penalitati aferente taxei pe valoarea addugata.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor Ia suma de ... lei, reprezentind impozit pe profit in suma de ...
lei, dobanzi aferente impozitului pe profit in sumé de ... lei, penalititi aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei, taxid pe valoarea adiugati in sumai de ...
lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugati in sumi de ... lei, penalititi
aferente taxei pe valoarea adiugati in sumi de ... lei, stabiliti prin decizia de
impunere nr .../5.04.2005, Directia generali a finantelor publice a judetului
Suceava este investiti sid se pronunte daci reverificarea societatii ...SRL pentru
perioada octombrie 1999 — octombrie 2004 s-a efectuat cu respectarea
prevederilor legale.

in fapt, prin Decizia de reverificare nr .../21.10.2004, avand la baza referatul nr
.../21.10.2004 al Activitatii de Control Fiscal Suceava, conducerea Directiei Generale a
Finantelor Publice Suceava a dispus reverificarea societatii ... SRL ... pentru perioada
octombrie 1999 — octombrie 2004.

In urma verificarilor efectuate la SC ... SRL, organele de inspectie fiscald au
constatat urméatoarele:

-SC .... SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitia unui spatiu comercial in
luna octombrie 1999, in baza facturii seria ..., nr ... din 25.10.1999, emise de SC ..



SRL ..., In valoare totald de ... lei, din care ... lei taxd pe valoarea adaugata. A.F.P. ...a
comunicat ca spatiul In cauza nu a fost niciodatd proprietatea SC ... SRL, ca urmare
organul de control a stabilit ca societatea nu avea dreptul sd deducd taxa pe valoarea
addugatd in suma de ... lei;

- In urma relatiilor comerciale avute cu SC ... SRL, SC ..., SRL SC ... SRL, SC
... SRL societatea a inregistrat in contabilitate facturi care nu au calitatea de documente
justificative i In baza cérora nu avea dreptul s deduca taxd pe valoarea addugatd in
suma de ... lei.

Intrucét facturile in baza cirora societatea s-a aprovizionat cu marfi de la agentii
economici mentionati anterior nu au calitatea de document justificativ, in conformitate
cu prevederile art 4 din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, organul de control
a stabilit cd societatea nu avea dreptul sd deducd la calculul profitului impozabil
cheltuieli in suma de ... lei, pentru care a stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei.

Urmare inspectiei fiscale, prin Decizia de impunere nr. .../5.04.2005 s-a stabilit
de platd 1n sarcina S.C ...SRL suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei— impozit pe profit;

- ... let — dobéanzi aferente impozitului pe profit;

- ... let — penalitéti aferente impozitului pe profit;

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei— dobéanzi aferente taxei pe valoarea addugata;
... lei — penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

in drept, in ceea ce priveste procedura legali de reverificare a unei perioade
impozabile, sunt aplicabile prevederile art 102 alin 3 din O.G. nr 92/2003, republicata,
care precizeaza:

» ART. 102

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioadd supusid impozitirii. Prin exceptie, conducitorul inspectiei fiscale
competent poate decide reverificarea unei anumite perioade dacid, de la data
incheierii inspectiei fiscale si pana la data Tmplinirii termenului de prescriptie,
apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuirii
verificirilor sau erori de calcul care influenteazi rezultatele acestora.”

st ale pct 102.4 si 102.6 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care
stipuleaza:

» 102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscali la
data efectuirii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza
decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:




a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui grup de
contribuabili din care face parte si contribuabilul in cauzi;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscald efectuate la alti
contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supusd inspectiei
fiscale;

¢) solicitiri ale organelor de urmairire penala sau ale altor organe ori institutii
indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de naturd si modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.”

»102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pAna la implinirea termenului
de prescriptie previzut la art. 88 din Codul de proceduri fiscali, reverificarea
unei perioade impozabile, prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate
motivele solicitirii. Referatul este supus aprobirii conducatorului organului de
inspectie fiscala competent, iar dupi aprobare se programeazi actiunea de
inspectie fiscala. ”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd in cazul in care apar date
suplimentare cu privire la starea de fapt fiscald a contribuabilului, conducatorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

Din documentele existente la dosarul cauzei au rezultat urmatoarele:

- cu adresa nr .../29.07.2004, Activitatea de Control Fiscal Suceava a solicitat de la
Directia Generala a Finantelor Publice ..., informatii cu privire la achizitia unui spatiu
comercial de catre SC ... SRL de la societatea SC ... SRL ...;

- cu adresa nr .../20.07.2004, Administratia Finantelor Publice ... comunici faptul ca
spatiul comercial 1n cauza a fost vandut de cétre proprietarii ... si ... citre SC ... SRL
..., lar acesta nu a fost niciodata proprietatea SC ... SRL;

- cu adresele nr .../4.02.2004 si .../2.03.2004, Activitatea de Control Fiscal Suceava a
solicitat de la Directia Generald a Finantelor Publice ..., informatii cu privire la
facturile fiscale emise de SC .... SRL, SC ..., SRL SC ... SRL si SC ... SRL, avand
inscrise la beneficiar societatea SC ... SRL;

- cu adresele nr .../9.02.2004 si .../4.03.2004, Directia Generald a Finantelor Publice ...
comunica faptul cé facturile in baza cérora societatea s-a aprovizionat cu marfd de la
agentii economici mentionati mai sus nu au calitatea de document justificativ, in
conformitate cu prevederile art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard $i contabild si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Prin referatul inregistrat sub nr .../21.10.2004, Activitatea de Control Fiscal
Suceava propune reverificarea agentului economic SC ... SRL pentru perioada
octombrie 1999 — octombrie 2004, ca urmare a aparitiei de informatii noi de naturd a
modifica baza impozabila la calculul taxei pe valoarea adaugatd si al impozitului pe



profit. Prin Decizia nr .../21.10.2004, conducatorul Activitatii de Control Fiscal
Suceava dispune reverificarea agentului economic, pentru perioada octombrie 1999 —
octombrie 2004.

Din cele prezentate rezultd faptul ca organele de control in mod legal au procedat
la reverificarea agentului economic.

in ceea ce priveste modul de calcul al obligatiilor fiscale suplimentare,
contestatoarea nu a depus la dosarul cauzei probe noi sau documente care sa arate cd
acestea nu au fost corect stabilite.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si analizdnd documentele
anexate la dosarul cauzei, s-a retinut faptul ca organul de control in mod legal a efectuat
reverificarea perioadei impozabile octombrie 1999 — octombrie 2004 si a stabilit cd SC
... SRL datoreazi bugetului de stat obligatii fiscale suplimentare n suma totald de ...
lei, drept urmare contestatia se va respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele aridtate in continutul deciziei i in temeiul prevederilor art
102 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, pct 102.4 si
102.6 din H.G. nr. 1050 /2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, coroborate cu art. 185 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de SC .... SRL ... Tmpotriva deciziei de

impunere nr ...5.04.2005, privind suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit;

- ... lei — dobénzi aferente impozitului pe profit;

- ... lei — penalitati aferente impozitului pe profit;

- ... lei — taxa pe valoarea addugata;

- ... lei — dobénzi aferente taxei pe valoarea addugat;
.... lei — penalitdti aferente taxei pe valoarea addugata,

ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la
data comunicérii, conform procedurii legale.



