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S-a luat in examinare recursul declarat de SC .X. SRL .X.
impotriva Sentintei nr..X. din 24 mai 2011 a Curtii de Apel .X.-
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 14
iunie 2012, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 21 iunie
2012 .

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatda urmdtoarele:

Prin Sentinta nr..X. din 24 mai 2011, Curtea de Apel .X. a
respins actiunea formulatd de reclamanta SC .X. SRL cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA .X. .X. in
X., sect. X, str. X nr. X, in contradictoriu cu paratele Directia
Generalda de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald si Directia Generald de



Administrare a Marilor Contribuabili din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald , ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut,
in esentd, ca prin decizia nr. .X./05.05.2010 emisd de ANAF a fost
respinsa contestatia formulatd de reclamantd in calitate de
societate absorbanta a SC .X. SRL ca neintemeiata pentru suma de
X. lei stabilitd suplimentar prin Decizia nr. .X./05.10.2009
referitoare la obligatiile fiscale reprezentand .X. + impozit profit;
X. lei - majordri de intarziere aferente impozitului pe profit; .X.
lei - TVA; X. lei - majordri aferente TVA si .X. lei - accesorii.

Curtea de apel a mai retinut cd a fost respinsa ca nemotivata
contestatia formulatd fmpotriva Deciziei de impunere nr.
X./2009, pentru suma de .X. lei reprezentand: .X. lei impozit pe
profit; .X. lei- majordri de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - TVA; X. lei - majordri de intarziere TVA; .X. lei impozit
pe venitul obtinut in Roméania de persoane nerezidente; .X. lei -
contributii asigurdri sociale; .X. lei - majordri de intarziere
aferente; .X. lei - contributii la fondul social de solidaritate pentru
persoanele cu handicap;.X. - majorari de intarziere aferente; Xlei -
contributii la fondul de somaj retinutd de la asigurati; X lei -
majordri de intarziere aferente,

In ceea ce priveste suma de .X. lei stabilitd suplimentar, a fost
dispusd desfiintarea deciziei de impunere nr. .X./2009 ,
constatdndu-se necompetenta materiald privind solutionarea
contestatiei formulatd impotriva amenzii contraventionale, in
sumad de .X. lei.

S-a mai ardtat in considerentele sentintei atacate cd in ceea ce
priveste debitul contestat la punctul 1 de la pagina 18 din RIF si
punctul 1 de la pagina 41 din RIF, parata nu a acceptat o deducere
cu privire la calculul profitului impozabil si al TVA, sumele
reprezentand cheltuieli aferente anului 2006 cu serviciile prestate
de SC .X. SRL devenita SC X SRL in baza contractelor
X/01.03.2006 si a X/01.03.2006.

Judecdtorul fondului a constatat cd reclamanta nu putea
beneficia nici de drept de deducere a TVA in sumd de X lei
aferent acestor facturi, in cauza nefiind indeplinite cerintele art.
146 din Legea 571/2003, intrucat, cheltuieli aferente contractelor



mentionate inregistrate pe anul 2006 au fost in suma de X lei,
reprezentand contravaloarea a trei facturi, ce nu au fost insotite
de documentele anexe din care sd rezulte natura si realitatea
serviciilor prestate, precum si necesitatea prestarii acestora.

De asemenea, Curtea de apel a retinut ca reclamanta nu a
prezentat nici documentele justificative din care sd rezulte
realitatea prestdrii cheltuielile in suma de X lei , reprezentand
servicii de consiliere si asistentd, precum si comisioane conform
contractelor nr. X/19.12.2007 si nr. X/19.12.2007 si a facturilor
emise in trimestrul I 2008.

Prin urmare, prima instantd a constatat ca singurele inscrisuri
prezentate de reclamantd, respectiv cele trei facturi , jurnale de
vanzdri si deconturi de TVA, nu pot face dovada realitatii si
necesitdtii prestdrii serviciilor pentru care au fost deduse
cheltuielile respective, intrucat nu sunt indeplinite cerintele art. 21
alin. 4 litera m) din Legea 571/2003 coroborat cu dispozitiile
punctului 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

Conchizand, instanta de fond a constatat cd si penalitdtile/
majordrile de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA sunt
legal datorate, acestea reprezentdnd o mdsurd accesorie debitului
principal stabilit in sarcina societatii reclamante.

Impotriva sentintei civile nr. .X. din data de 24 mai 2011
pronuntata de Curtea de Apel .X. Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a declarat recurs S.C. .X. S.R.L. solicitand
admiterea cdii extraordinare de atac si modificarea sentintei
atacate in sensul anuldrii in parte a Deciziei nr. .X./05.05.2010, a
deciziei de impunere nr. X/12.08.2009 sub aspectul debitelor
constatate prin raportul de inspectie fiscald RIF X/11.08.2009, a
deciziei fiscale nr. .X./05.10.2009 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente acestora si recunoasterea ca nedatorat a
debitului fiscal principal in suma de X lei si accesoriile aferente in
suma de X lei.

Se sustine de cdtre recurenta prin motivele de recurs ca
instanta de fond a retinut in mod gresit cd nu s-au prezentat
documente justificative din care. sa rezulte realitatea si
necesitatea prestdrii serviciilor, ori la dosar au fost depuse



contractele nr. X si X din 19.12.2007, patru facturi fiscale si
rapoartele de activitate intocmite in dovedirea realitdtii si naturii
serviciilor prestate in baza acestor contracte.

Se arata ca in conformitate cu dispozitiile punctului 48 din
HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, toate
cheltuielile reprezentand prestdrile de servicii facturate de catre X
SRL indeplinesc toate cerintele legale pentru a fi deductibile
fiscal, fiind dovedit dreptul societatii de deducere a TVA aferentd
acestor servicii, serviciile fiind folosite pentru operatiuni care dau
drept de deducere, fiind respectate dispozitiile art. 155 alin. 5 din
Legea nr. 571/2003.

De asemenea, se sustine de cdtre recurentd cd si-a exercitat
in mod legal dreptul de deducere a TVA pentru sumele
reprezentand servicii de marketing, service si implementare retea
de vanzdri X, fiind prezentate contractele nr. 8 si nr. 8 a din
01.03.2006 incheiate cu X SRL.

In drept recursul este intemeiat pe dispozitiile art. 304'
C.proc. civ., art. 304 pct. 9 si art. 305 C.proc. civ., art. 21 al. 4 lit. m,
art. 145 si art. 155 al. 5 din Legea nr. 571/2003 si pct. 48 din HG
44 /2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr. 571 /2003 privind Codul fiscal.

Prin concluziile scrise depuse la dosar intimata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, cu motivarea cd instanta de fond in mod
corect a retinut cd actele administrativ fiscale atacate sunt legale si
temeinice.

Prin notele de sedinta depuse de recurenta S.C. .X. S.R.L. s-a
solicitat, referitor la exceptia tardivitatii recursului declarat,
ridicatd din oficiu de instantd, respingerea acesteia ca nefondatd,
invederandu-se cd societatii nu ii este opozabild comunicarea
sentintei atacate, comunicare care nu a fost facutd la sediul
societdtii ci la sediul profesional al reprezentantilor societatii
indicat drept domiciliu procesual. in atare situatie, s-a ardtat, cum
comunicarea hotdrarii primei instante nu s-a realizat la sediul
societdtii reclamante, termenul de recurs in cauza se socoteste in
mod legal de la data declardrii acestuia.



Examinand exceptia tardivitdtii recursului declarat de
reclamanta S.C. .X. S.R.L,, se retin urmatoarele:

In materia litigiilor de contencios administrativ, cum
prevede expres art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, solutia instantei de judecata este supusd recursului,
care se declara in termen de 15 zile de la comunicare.

Modul de calcul al termenului de recurs, in lipsa unor
dispozitii procedurale derogatorii, este determinat de prevederile
cu caracter general cuprinse in art. 101 alin. (1), (2) si (5) din
Codul de procedura civild. Astfel, in situatia termenului de recurs
stabilit pe zile se calculeaza , pe zile libere, neintrand in socoteald
nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul" [art.
101 alin. (1) din Codul de procedurad civila]. Legiuitorul a
consacrat astfel, in cazul termenelor pe zile, sistemul termenului
exclusiv, ceea ce Inseamnd cd nu se iau in calculul termenului de
recurs nici ziua cand el a inceput sd curga - dies a quo - si nici ziua
cand acesta se sfarseste -dies ad quem -, fiecare zi a termenului
fiind astfel utila. Termenul de recurs care se sfarseste intr-o zi de
sdrbdtoare legald sau cand serviciul este suspendat se va prelungi,
in conformitate cu prescriptiile art. 101 alin. (5) din Codul de
procedurd civild, pand la sfarsitul primei zile de lucru care
urmeazd, nu numai in cazul termenelor de recurs statornicite pe
zile, ci si in cazul termenelor de recurs stabilite pe ore.

Termenul de recurs este un termen legal imperativ,
peremptoriu si absolut, astfel ca nerespectarea lui, adica
neexercitarea recursului impotriva unei hotdrari in termenul legal
prevdzut, atrage sanctiunea procedurald fermd indicatda de art.
103 alin. (1) din Codul de procedura civild, constand in decaderea
partii din dreptul de a mai exercita calea de atac mentionata, ce
are drept consecintd respingerea recursului ca tardiv formulat,
afard de cazul in care legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste cd a fost impiedicatd sda actioneze in termen dintr-o
imprejurare mai presus de vointa ei. Cu alte cuvinte, cererea de
recurs fdcuta intre punctul de plecare si punctul de implinire a
termenului de recurs este un act procedural realizat in termen, iar



recursul introdus dupd implinirea termenului de recurs este un
act de procedura tardiv.

Se constatd, in litigiu, cd prin actiunea in contencios fiscal
reclamanta S.C. .X. S.R.L., reprezentata conventional de Societatea
Civild Profesionald de Avocati cu Raspundere Limitata .X. .X., a
solicitat comunicarea tuturor actelor de procedura efectuate in
cauza la sediul reprezentantului conventional din .X., str. X nr. X,
si ca la acest sediu a fost comunicatd sentinta pronuntatda de
instanta de fond, la data de 10 august 2011 (potrivit stampilei si
mentiunii de pe dovada de comunicare a actului de procedura).
Recursul a fost declarat la data de 29 august 2011, cu
neincadrarea in termenul de 15 zile libere prevazut de lege
(ultima zi, utila, a termenului de recurs era ziua de vineri, 26
august 2011).

Nu se impunea, in cauzd, comunicarea hotdrarii recurate la
sediul societdtii recurente, intrucat textul art. 93 din Codul de
procedurd civild stabileste o atare modalitate de comunicare, in
situatia alegerii de domiciliu, numai in lipsa aratdrii de catre
parte a persoanei insdrcinate cu primirea actelor de procedura.
Or, cum s-a invederat, reclamanta a aratat expres, in cererea de
chemare in judecatd, ca solicitd comunicarea tuturor actelor de
procedurda efectuate in proces la sediul reprezentantului
conventional, care era persoana juridicd Societatea Civila
Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata .X. .X..

In aceste conditii, constatind cd exceptia tardivitatii
recursului este intemeiatd, se va dispune, in temeiul dispozitiilor
art. 103 alin. (1) si art. 312 alin. (1) din Codul de procedura civila,
respingerea recursului declarat de S.C.X. S.R.L. impotriva
sentintei civile nr. .X. din data de 24 mai 2011 a Curtii de Apel .X,,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ca tardiv
formulat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge recursul declarat de S.C. .X. SR.L. impotriva
Sentintei nr..X. din 24 mai 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, ca tardiv formulat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi 21 iunie 2012
X



