ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.1187 Dosar nr.4829/1/2012

Sedinta publica de la 21 februarie 2013
Presedinte: - Judecator
- Judecator
- Judecator
- Magistrat asistent

XXX X

S-a luat in examinare contestatia in anulare formulatd de SC .X. SRL
X. impotriva Deciziei nr..X. din 21 iunie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat contestatoarea SC .X. SRL .X. prin
avocat X si intimatele Agentia Nationald de Administrare Fiscald din
cadrul Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor si Agentia
Nationald de Administrare din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili.

Procedura completa.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte a acordat cuvantul
partilor cu privire la contestatia in anulare formulata.

Contestatoarea prin avocat solicitd admiterea prezentei cdi de atac,
anularea Deciziei atacate si rejudecand cauza admiterea recursului asa cum
a fost formulat si completat.

Considerd contestatoarea ca dezlegarea datd pricinii este rezultatul
unei greseli materiale, astfel cum aceasta este definitd de doctrind si
jurisprudenta, in conditiile in care recursul declarat nu era tardiv formulat,
raportat la comunicarea hotdrarii instantei de fond.

In opinia contestatoarei faptul ci in actiune se mentioneaza atat
sediul social cat si sediul societdtii profesionale care a reprezentat
societatea la fond, acesta din urma fiind indicat ca domiciliu procesual, nu
putea genera obligatia legala a instantei de a comunica actele de procedura
si sentinta la domiciliu avocatilor, aceasta raportat atat la prevederile art.93
din Codul de Procedura Civild cat si raportat la prevederile art.3 din Legea
nr.51/1995.

Contestatoare a depus concluzii scrise.

Intimatele prin consilierul juridic solicitd respingerea contestatiei in
anulare ca neintemeiata.
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INALTA CURTE

Asupra contestatiei in anulare de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin Sentinta nr.X. din 24 mai 2011, Curtea de Apel .X. a respins
actiunea formulata de reclamanta SC .X. SRL cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd la SCPA X in .X,, sect. X, str. X nr. X, in
contradictoriu cu paratele Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald , ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut, in esentd,
cd prin decizia nr. .X./05.05.2010 emisda de ANAF a fost respinsa contestatia
formulata de reclamantd in calitate de societate absorbantd a SC .X. SRL ca
neintemeiata pentru suma de .X. lei stabilitd suplimentar prin Decizia nr.
.X./05.10.2009 referitoare la obligatiile fiscale reprezentand .X. + impozit
profit; .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit; .X. lei -
TVA; X. lei - majordri aferente TVA si .X. lei - accesorii.

Curtea de apel a mai retinut ca a fost respinsd ca nemotivatd
contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2009, pentru
suma de .X. lei reprezentand: .X. lei impozit pe profit; .X. lei- majordri de
intarziere aferente impozitului pe profit; .X. lei - TVA; .X. lei - majordri de
intarziere TVA; .X. lei impozit pe venitul obtinut in Roméania de persoane
nerezidente; .X. lei - contributii asigurdri sociale; .X. lei - majordri de
intarziere aferente; .X. lei - contributii la fondul social de solidaritate
pentru persoanele cu handicap;.X. - majordri de intarziere aferente; .X. lei -
contributii la fondul de somaj retinutd de la asigurati; .X. lei - majordri de
intarziere aferente,

In ceea ce priveste suma de .X. lei stabilitd suplimentar, a fost dispusa
desfiintarea deciziei de impunere nr. .X./2009 , -constatandu-se
necompetenta materiala privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva amenzii contraventionale, in suma de .X. lei.

S-a mai ardtat in considerentele sentintei atacate cd in ceea ce priveste
debitul contestat la punctul 1 de la pagina 18 din RIF si punctul 1 de la
pagina 41 din RIF, parata nu a acceptat o deducere cu privire la calculul
profitului impozabil si al TVA, sumele reprezentand cheltuieli aferente
anului 2006 cu serviciile prestate de SC . X. SRL devenita SC X SRL in baza
contractelor X/01.03.2006 si a X/01.03.2006.

Judecatorul fondului a constatat cad reclamanta nu putea beneficia nici
de drept de deducere a TVA in sumd de X lei aferent acestor facturi, in
cauzd nefiind indeplinite cerintele art. 146 din Legea 571/2003, intrucat,
cheltuieli aferente contractelor mentionate inregistrate pe anul 2006 au fost
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in suma de X lei, reprezentind contravaloarea a trei facturi, ce nu au
fost insotite de documentele anexe din care sd rezulte natura si realitatea
serviciilor prestate, precum si necesitatea prestarii acestora.

De asemenea, Curtea de apel a retinut ca reclamanta nu a prezentat
nici documentele justificative din care sd rezulte realitatea prestarii
cheltuielile in suma de X lei , reprezentand servicii de consiliere si
asistentd, precum si comisioane conform contractelor nr. X/19.12.2007 si
nr. X/19.12.2007 si a facturilor emise in trimestrul I 2008.

Prin urmare, prima instantd a constatat cd singurele inscrisuri
prezentate de reclamantd, respectiv cele trei facturi , jurnale de vanzari si
deconturi de TVA, nu pot face dovada realitdtii si necesitdtii prestarii
serviciilor pentru care au fost deduse cheltuielile respective, intrucat nu
sunt indeplinite cerintele art. 21 alin. 4 litera m) din Legea 571/2003
coroborat cu dispozitiille punctului 48 din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

Conchizand, instanta de fond a constatat ca si penalitdtile/ majorarile
de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA sunt legal datorate,
acestea reprezentand o madsurd accesorie debitului principal stabilit in
sarcina societatii reclamante.

Impotriva sentintei civile nr. .X. din data de 24 mai 2011 pronuntata de
Curtea de Apel .X. Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
declarat recurs S.C. .X. S.R.L. solicitind admiterea cdii extraordinare de
atac si modificarea sentintei atacate in sensul anuldrii in parte a Deciziei nr.
X./05.05.2010, a deciziei de impunere nr. X/12.08.2009 sub aspectul
debitelor constatate prin raportul de inspectie fiscalda RIF X/11.08.2009, a
deciziei fiscale nr. .X./05.10.2009 referitoare la obligatiile de platd accesorii
aferente acestora si recunoasterea ca nedatorat a debitului fiscal principal
in suma de X lei si accesoriile aferente in suma de X lei.

Prin Decizia nr..X. din 21 iunie 2012 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a respins
recursul declarat de S.C. .X. SRL impotriva Sentintei nr..X. din 24 mai 2011
a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal ca
tardiv formulat.

Instanta a retinut privitor la exceptia tardivitdtii recursului declarat
de reclamanta S.C. .X. S.R.L. urmatoarele:

Prin prezenta actiune in contencios fiscal reclamanta S.C. .X. SR.L,,
reprezentatd conventional de Societatea Civild Profesionald de Avocati cu
Raspundere Limitatd X, a solicitat comunicarea tuturor actelor de
procedurd efectuate in cauzd la sediul reprezentantului conventional din
X., str. X nr. X.

S-a constatat ca la sediul anterior mentionat a fost comunicatd
sentinta pronuntatd de instanta de fond, la data de 10 august 2011 (potrivit
stampilei si mentiunii de pe dovada de comunicare a actului de
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procedurd); recursul a fost declarat la data de 29 august 2011, cu
neincadrarea in termenul de 15 zile libere prevazut de lege (ultima zi, utild,
a termenului de recurs era ziua de vineri, 26 august 2011).

A mai retinut instanta de control judiciar cd nu se impunea, in cauzd,
comunicarea hotdrarii recurate la sediul societdtii recurente, intrucat textul
art. 93 din Codul de procedura civila stabileste o atare modalitate de
comunicare, in situatia alegerii de domiciliu, numai in lipsa ardtarii de
catre parte a persoanei insdrcinate cu primirea actelor de procedurd. Or,
cum s-a invederat, reclamanta a ardtat expres, in cererea de chemare in
judecatd, cd solicitd comunicarea tuturor actelor de procedura efectuate in
proces la sediul reprezentantului conventional, care era persoana juridica
Societatea Civild Profesionald de Avocati cu Raspundere Limitata X.

Impotriva Deciziei pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
S.C. X. SRL .X. a exercitat calea de atac extraordinard a contestatiei in
anulare, apreciind cd in cauza sunt incidente prevederile art. 318 Cod
procedura civild, in sensul ca, dezlegarea dati este rezultatul unei gregeli
materiale.

In motivarea contestatiei in anulare se aratd hotdrarea instantei de
fond a fost comunicatd la sediul profesional al reprezentantilor societatii,
indicat drept domiciliu procesual.

In opinia contestatoarei faptul ci in actiune se mentioneazd atat
sediul social cat si sediul societdtii profesionale care a reprezentat
societatea la fond, acesta din urma fiind indicat ca domiciliu procesual, nu
putea genera obligatia legala a instantei de a comunica actele de procedura
si sentinta la domiciliul avocatilor.

Sustine contestatoarea ca , pe de altd parte, comunicarea hotdrarii nu
se putea face la sediul avocatilor, unde ar fi fost domiciliul procesual,
intrucat nu existd un mandat in acest sens.

In concluzie, se solicitd a se observa faptul ci societtii nu-i este
opozabild comunicarea sentintei, aceasta nefiind facuta la sediul acesteia ,
iar in atare situatie termenul de recurs nu poate curge de la data acelei
comunicari, ci termenul curge de la data depunerii recursului.

Contestatia in anulare astfel formulatd nu este intemeiata.

Contestatia in anulare este o cale de atac extraordinard, de retractare si
nesuspensivi de executare, indreptata impotriva hotdrarilor judecatoresti,
irevocabile date cu incdlcarea anumitor norme de procedura sau gresite
din cauza unor inadvertente de ordin formal.

Ea poate fi exercitatd numai in cazurile si conditiile expres prevazute
de art. 317 - 321 Cod procedura civila.

Reglementand contestatia in anulare speciald, art. 318 Cod procedura
civila precizeaza in terminis cd pot constitui obiect al acesteia hotararile
instantelor de recurs cand dezlegarea datd este rezultatul unei greseli
materiale sau cand instanta, respingand recursul sau admitandu-l numai in
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parte, a omis din greseald sd cerceteze vreunul din motivele de
modificare sau de casare.

In sensul tezei I a textului, invocati 1in spetd, greseald materiali
inseamna greseald de ordin procedural, de o asemenea gravitate incat a
avut drept consecintd darea unei solutii gresite. Cu alte cuvinte, trebuie sa
tie vorba despre acea greseala pe care o comite instanta prin confundarea
unor elemente importante sau a unor date materiale si care determind
solutia pronuntata.

Legea are in vedere greseli materiale cu caracter procedural care au
dus la pronuntarea unei solutii eronate. In aceastd categorie intrd greseli
comise prin confundarea unor date esentiale ale dosarului cauzei. Prin
urmare, greselile instantei de recurs, care deschid calea contestatiei in
anulare, sunt greseli de fapt, si nu greseli de judecatd, de apreciere a
probelor ori de interpretare a dispozitiilor legale.

in spetd, contestatoare criticd modalitatea de comunicare a hotdrarii
instantei de fond, invocand faptul ca nu-i este opozabild, nefiind facuta la
sediul societatii, iar in atare situatie termenul de recurs nu poate curge de
la data acelei comunicari, ci de la data depunerii recursului.

Instanta de control judiciar a apreciat in mod corect cd nu se impunea
comunicarea hotdrarii pronuntatd de instanta de fond la sediul societatii,
intrucat textul art. 93 din Codul de procedura civila stabileste o atare
modalitate de comunicare, in situatia alegerii de domiciliu, numai in lipsa
ardtarii de cdtre parte a persoanei insarcinate cu primirea actelor de
procedura.

Or, S.C. X.SRL .X. a ardtat expres, in cererea de chemare in judecatd,
ca solicitd comunicarea tuturor actelor de procedurd efectuate in proces la
sediul reprezentantului conventional, care era persoana juridicd Societatea
Civild Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata X.

In cazul de fats, respingerea recursului ca tardiv nu este rezultatul
unei erori materiale, instanta de control judiciar a interpretat si aplicat
corect dispozitiile legale privitoare la calcularea termenului.

Intr-o atare situatie nu este posibil ca pe calea contestatiei in anulare
aceeasi instantd sa cerceteze dacd modul de stabilire a datei de la care a
inceput sd curgd termenul a fost gresit sau corect.

Avand in vedere  considerentele  expuse si tindnd seama de
prevederile art320 Cod procedurd civild, Inalta Curte va respinge
contestatia in anulare ca fiind neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



DECIDE:

Respinge contestatia in anulare formulata de SC .X. SRL .X. impotriva
Deciziei nr..X. din 21 iunie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 21 februarie 2013.



