DECIZIA nr.128 /05.05.2010
privind solutionarea contestatiilor formulate de

SC M SRL in calitate de societate absorbanta a
SC S SRL,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, cu privire la contestatiile formulate de SC
M SRL, in calitate de societate absorbanta a SC S SRL, impotriva Deciziei
de impunere si Deciziei referitoare la obligatile de platd accesorii aferente
obligatiilor fiscale, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, in sarcina SC S SRL.

Societatea contesta:

- impozit pe profit;
- majorari /penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- taxa pe valoarea adaugata;
— majorari /penalitati de intarziere aferente TVA;
— impozit pe venitul obtinut din Romania de persoanele nerezidente;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul

obtinut din Romania de persoanele nerezidente;
— contributii asigurari sociale datorate de angajator;
— majorari de intarziere aferente;
- Contributie la fondul special de solidaritate pentru

persoanele cu handicap;

- majorari de intarziere aferente;
—contributie la fondul de somaj retinut de la asigurati;
- majorari de intarziere aferente;
— amenda contraventionala;
- accesorii stabilite prin decizia de calcul accesorii nr.106/05.10.2009
pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, respectiv:

Decizia de impunere a fost comunicata societatii la data de
09.09.2009, conform adresei SC M SRL confirmata de d-I M T in calitate de
director iar contestatia a fost inregistratd la data de 08.10.2009 conform
stampilei Registraturii generale a Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili.

Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale a fost transmisa SC M SA la data de 14.10.2009 potrivit



confirmarii de primire anexata in copie iar contestatia a fost inregistrata la
data de 22.10.2009 conform stampilei Registraturii generale a Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art. 207 alin 1 si art. 209 alin. 2 lit. b din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si avand in vedere
prevederile pct.9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.519/2005, potrivit caruia « in
situatiile in care organele competente au de solutionat doua sau mai multe
contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor
titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale incheiate de
aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizdnd aceeagi categorie de
obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in
rezolvarea cauzei”, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC M SRL in calitate de societate
absorbanta a SC S SRL.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, in baza raportului de inspectie
fiscala, societatea sustine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste prestarile de servicii facturate de catre SC
A SA, in baza Contractelor nr.... si nr.., in valoare totala de ...... lei din
care TVA in suma de ..... lei, constatate in raportul de inspectie fiscala la
cap.lll.1.B subpunctul 1, 1ll.1.C subpunctul 3, Ill.1.D subpunctul 2, [I1.2.D
subpunctul 1.1 si l1.2.D subpunctul l1.3, 1ll.2.D subpunctul 1.1, societatea
prezinta dosarele A - 05-1, A — 06-1 si A- 07-1 cu anexele la facturile emise
catre furnizor.

Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli indeplinesc cumulativ
cele doua conditii legale impuse de pct.48 din HG nr.44/2004, respectiv:

- au fost executate in baza unui contract, iar prestarea efectiva este
justificata cu rapoarte de activitate si alte materiale corespunzatoare;

-au fost necesare in scopul obtinerii de venituri fiind aferente
specificului activitatii desfagurate si ca urmare nu sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, fiind deductibile fiscal.

De asemenea, societatea arata ca sunt indeplinite cerintele art.145
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si are drept



de deducere a TVA deoarece serviciile au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile si au fost emise facturi fiscale conform art.155 alin.5 din Codul fiscal.

2. Referitor la prestarile de servicii facturate de firma germana
AG, in baza Contractelor nr...... si nr...... , In valoare totala de .....,
constatate in raportul de inspectie fiscala la cap.lll.1.B subpunctul 3, 111.1.C
subpunctul 7, I11.1.D subpunctul 5 gl 1ll.1.E subpunctul 4, societatea prezinta
dosarele AG - 04-1, AG - 05-1, AG - 05-2, AG - 06-1, AG - 07-1 si AG - 08-1
cu anexele la facturile emise de catre furnizor si sustine ca fac dovada
realitatii serviciilor prestate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli
indeplinesc cumulativ cele doua conditii legale impuse de pct.48 din HG
nr.44/2004.

in ceea ce priveste unele constatari cu privire la dubla calitate a
unor persoane care au prestat aceste servicii din partea firmei germane,
respectiv de administratori ai SC S SRL si reprezentanti ai firmei prestatoare,
societatea sustine ca nu exista nici un text de lege in Codul fiscal sau Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale care sa interzica in mod explicit
unei persoane sa detina concomitent functia de administrator in mai multe
societati comerciale precum si cumulul de calitati asociat-administrator.

3. in ceea ce priveste prestiarile de servicii facturate de SC SI
SRL, in baza Contractului nr...... , in valoare totala de ..... lei, din care TVA
in suma de ....... lei, constatate in raportul de inspectie fiscala la cap.lll.1.E
subpunctul 5 si 11.2.D subpunctul V4, societatea prezinta dosarul S| - 08-1
cu anexele la facturile emise de catre furnizor si sustine ca fac dovada naturii
si realitatii serviciilor prestate.

Potrivit documentelor prezentate societatea arata ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de pct.48 din HG nr.44/2004 si cheltuielile cu
aceste servicii sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Totodata, in ceea ce priveste aceste servicii precum si
serviciile prestate in baza contractelor nr..... si nr..... mentionate in
raportul de inspectie fiscala la cap.lll.1.C subpunctul 1 contestatoarea
arata ca sunt indeplinite conditile art.145 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si are drept de deducere a TVA
aferenta.

Contestatoarea arata ca documentele prezentate la pct.1, 2 si 3
nu au putut fi puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala iar intarzierea
furnizarii acestor documente s-a datorat transferului arhivei catre noul
management ca urmare a procesului de absorbtie a societatii de catre grupul
de firme S precum si a traducerii documentelor firmei AG, din limba
germana.



4. in ceea ce priveste suma facturata de catre SC SM SRL cu
factura nr...... de ....... lei din care TVA in suma de ........ lei, mentionata
in raportul de inspectie fiscala la cap. Ill.1.C subpunctul 8A si cap.lll.2.D
subpunctul 1.5, contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost facturata in
baza Contractului de colaborare nr.... i nu a contractului mentionat eronat in
raportul de inspectie fiscala, reprezentand jumatate din cheltuielile fixe ale
furnizorului aferente capacitati de productie neutilizata raportata la
capacitatea maxima de productie a instalatiei de 400 buc./zi. Contestatoarea
sustine ca potrivit contractului s-a angajat ferm la utilizarea capacitatii
maxime a instalatiei de productie cahle turnate si nu la cantitatea la care se
face eronat trimitere in raportul de inspectie fiscala.

Potrivit celor prezentate, societatea arata ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.21 si art.19 din Legea nr.571/2003 precum si ale
art.145 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea
ce da dept de deducere a TVA aferenta.

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatoarea sustine ca nu sunt aplicabile deoarece
cheltuielile nu au fost percepute peste preturile sau tarifele stabilite prin
contract.

5. Referitor la suma facturata de catre SC SM SRL cu factura
nr........ , de ....... lei din care TVA in suma de ...... lei, mentionata in
raportul de inspectie fiscala la cap.lll.1.D subpunctul 7D si cap.lll.2.D
subpunctul 1V.3, contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost facturata in
baza Contractului nr..... si are la baza aceeasi modalitate de calcul ca si cea
utilizata pentru anul 2006, precizata la pct.4 din contestatie, singura diferenta
fiind, costul fix pe unitate de capacitate neutilizata este calculat direct prin
aplicarea cotei de 50% rezultdnd suma aferenta capacitatii neutilizate, prin
inmultirea acestui cost unitar cu cantitatea aferenta capacitatii neutilizate.

in plus, comparand datele aferente celor doi ani: 2006 si 2007,
rezulta ca acestea nu difera semnificativ din punct de vedere al costurilor fixe
pe unitate de capacitate neutilizata: 9,34 lei fata de 8,27 lei ceea ce confirma
corectitudinea calculelor efectuate.

Potrivit celor prezentate societatea arata ca singura motivatie pentru
care nu a fost acceptata la deducere aceasta cheltuiala este cauzata de
interpretarea gresita a calculului de catre organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, societatea arata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art.21 si art.19 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuiala fiind deductibila precum si ale art.145 din acelasi act
normativ ceea ce da drept de deducere a TVA aferenta.

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, contestatoarea sustine



ca nu sunt aplicabile deoarece cheltuielile nu au fost percepute peste
preturile sau tarifele stabilite prin contract.

De asemenea, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala
au emis concluzii contradictorii admitand ca deductibila o parte din
aceasta suma si invocand neindeplinirea prevederilor legale pentru
cealalta parte a sumei, in conditiile in care intreaga suma reprezinta in
fond acelasi lucru.

6. in ceea ce priveste suma facturata de citre SC SD SRL cu
factura nr......... , de ........ lei din care TVA in suma de ..... lei,
mentionatd in raportul de inspectie fiscala la cap. IlIl.1.C subpunctul 8B si
cap.lll.2.D subpunctul .5, contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost
facturata in baza Contractului nr....... si actului aditional nr....... Si nu a
contractului mentionat in raportul de inspectie fiscala, si reprezinta daune de
.... lei/luna percepute pentru perioada ianuarie—septembrie 2006 ca urmare a
faptului ca SC S SRL a efectuat transport si cu alti transportatori, cesionénd o
parte din drepturile si obligatiile contractului antecitat.

Ca urmare, societatea considera ca sunt intrunite conditiile art.21
si implicit ale art.19 din Legea nr.571/2003, suma fiind integral deductibila la
calculul impozitului pe profit.

De asemenea, contestatoarea arata ca sunt indeplinite si
cerintele art.145 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
astfel ca, TVA este deductibila.

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 contestatoarea sustine
ca nu sunt aplicabile deoarece daunele nu au fost percepute peste preturile
sau tarifele stabilite prin contract.

7. Referitor la sumele facturate de catre SC SD SRL cu
facturile nr........... sinr........... , in valoare de ...... lei din care TVA in
suma de ....... lei, mentionate in raportul de inspectie fiscala la cap. I1l.1.D
subpunctul 7A si cap.lll.2.D subpunctul 1V.3, contestatoarea precizeaza ca
acestea au fost facturate in baza Contractului nr...... si a actelor aditionale
nr...... si nr....... si reprezentintda contravaloarea costurilor fixe aferente
capacitatilor de transport neutilizate, raportate la capacitatile de transport
planificate angajate de catre SC S SRL prin Contractul de transport si actele
aditionale la acesta si nu reprezinta despagubiri conform actului aditional
nr....... asa cum se precizeaza in raportul de inspectie fiscala.

Totodata, contestatoarea arata ca prin Contractul de transport si
actele aditionale la acesta SC SD SRL nu se angajeaza sa asigure
transportul cu un anumit numar sau tip de mijloace de transport iar
capacitatea de transport angajata era legata de volumele si cantitatile pe care
SC S SRL se angaja sa le distribuie, aspecte ce au fost tratate eronat de
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organele de inspectie fiscala prin mentiunea ca societatea nu a prezentat
documente care sa justifice acceptarea si plata acestor facturi. Aceste facturi
au fost inregistrate in contabilitate si platite prin banca.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu mai exista
obligativitatea semnarii facturilor de catre compania emitenta si nici de catre
compania beneficiara conform Legii nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si conform legilor roménesti in vigoare nu exista nici
un document care sa justifice acceptarea unei facturi, din punct de vedere
juridic plata unei facturi constituie cel mai elocvent mod de acceptare a
obligatiei constatate prin acea factura.

in plus, societatea precizeaza c& imediat dupa discutia finala cu
contribuabilul din data de 06.08.2009 SC S SRL a transmis electronic
organelor de inspectie fiscala adresa nr....... precum si o situatie de calcul a
capacitatilor de transport pentru perioada ianuarie-septembrie 2007 care
clarifica facturarea daunelor pentru anul 2006 si modul de determinare a
capacitatilor de transport al SC SD SRL pentru anul 2007.

Ca urmare, societatea arata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art.21 si art.19 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuiala fiind deductibila precum si ale art.145 din acelasi act
normativ ceea ce da drept de deducere a TVA aferenta.

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 contestatoarea sustine
ca nu sunt aplicabile deoarece cheltuielile nu au fost percepute peste
preturile sau tarifele stabilite prin contract.

8. In ceea ce priveste suma facturata de citre SC SV SA cu
facturanr......... , in valoare de ........ lei din care TVA in suma de ...... lei,
mentionate in raportul de inspectie fiscala la cap. Ill.1.D subpunctul 7B si
cap.lll.2.D subpunctul 1V.3, contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost
facturata in baza Contractuluinr........ si actului aditional nr........ Si reprezinta
contravaloarea a 50% din costurile fixe aferente capacitatilor de productie
neutilizate raportata la capacitatea de productie angajata de ..... tone/luna.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala in mod
eronat au constatat ca suma de ...... lei din care TVA in suma de ....lei
reprezinta chetuiala nedeductibila fiscal pe motiv ca fabrica de la M a fost
oprita pentru efectuarea de modernizari neexistand productie de var.

Lucrarile de intretinere si de modernizare au fost efectuate la
cuptorul principal care asigura productia de var bulgari si care reprezinta
prima faza de productie a tipurilor de var comercializate prin SC S SRL,
respectiv var macinat, var hidratat vrac, var hidratat paletizat. In momentul
opririi cuptorului principal in vederea efectuarii acestor lucrari la fabrica din M
existau stocuri de var de diferite tipuri cu un echivalent de ..... tone de var
bulgari iar pe toata durata opririi varului bulgari necesar producerii varului
granulat,a celui macinat si a celui hidratat a fost asigurata transferarea
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cantitatilor necesare la fabrica din T cantitatea totala transmisa fiind de .....
tone .

Mai mult, contestatoarea arata ca fatad de stocurile existente la
momentul opririi, in perioada de nefunctionare a cuptorului principal s-au
produs diferite tipuri de var cu un achivalent de ..... tone var bulgari, astfel ca
oprirea cuptorului principal nu a insemnat oprirea productiei ci doar a
productiei de var bulgari care a fost asigurata de fabrica de la T. Acest lucru
este demonstrat de achizitile si vinzarile efectuate in aceasta perioada
pentru produsele de la fabrica M :

-achizitii .....to;

- vanzari ...... to.

Detaliile se regasesc in documentele prezentate Dosarul SV — 07-
1.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea sustine ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.21 si art.19 din Legea nr.571/2003
cheltuiala fiind deductibila precum si ale art.145 din acelasi act normativ ceea
ce da drept de deducere a TVA aferenta.

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 contestatoarea sustine
ca nu sunt aplicabile deoarece cheltuielile nu au fost percepute peste
preturile sau tarifele stabilite prin contract.

De asemenea, societatea arata ca, agsa cum s-a mentionat si la
pct.5 din contestatie, exista o abordare contradictorie a organelor de inspectie
fiscala in ceea ce priveste aplicarea acestui articol pentru suma totala
facturatda o parte fiind considerata deductibila iar cealaltd parte fiind
considerata nedeductibila in masura in care intreaga suma reprezinta in fond
acelasi lucru.

9. Referitor la sumele facturate de catre SC SB SA cu
facturile nr.............. sinr........ , in valoare de ....... lei din care TVA in
suma de ........ lei, mentionate in raportul de inspectie fiscala la cap. I11.1.D
subpunctul 7C si cap.lll.2.D subpunctul V.3, contestatoarea precizeaza ca
aceastea au fost facturate in baza Contractului nr.......... si actului aditional
din data de ..... si reprezentinta contravaloarea a 20% din cantitatile
neachizitionate de catre SC S SRL raportate la productia anuala a SC SB SA.

Societatea arata ca potrivit celor constatate de organele de
inspectie fiscala suma de ..... lei din care TVA in suma de ...... lei reprezinta
eroare de calcul i in consecinta cheltuiala nu este deductibila.

Societatea mentioneaza ca nu intelege de unde au dedus
organele de inspectie fiscala aceasta eroare de calcul in conditiile in care din
evidentele acesteia rezulta un calcul corect.

Ca urmare, societatea arata ca intreaga suma este deductibila
conform art.21 si art.19 din Legea nr.571/2003 precum si TVA aferenta
conform art.145 din acelasi act normativ .
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Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 contestatoarea sustine
ca nu sunt aplicabile deoarece cheltuielile nu au fost percepute peste
preturile sau tarifele stabilite prin contract.

De asemenea, societatea arata ca, agsa cum s-a mentionat si la
pct.5 si pct.8 din contestatie, exista o abordare contradictorie a organelor de
inspectie fiscala in ceea ce privegte aplicarea acestui articol pentru suma
totala facturata o parte fiind considerata deductibila iar cealaltd parte fiind
considerata nedeductibila in masura in care intreaga suma reprezinta in fond
acelasi lucru.

10. Referitor la mentiunile organelor de inspectie fiscala din
raportul de inspectie fiscala de la cap.lll.1.C subpunctul 8 si cap.lll.1.D
subpunctul 7 cu privire la relatia de afiliere dintre SC S SRL, si
societatile SC SM SRL, SC SD SRL, SC SV SA si SC SB SA, societatea
arata ca nu exista nici o baza legala care sa interzica relatiile comerciale de
natura celor desfasurate intre companii si nici administrarea acestora de
aceleasi persoane, cu atat mai mult Legea nr.571/2003, invocata.

Contractele au fost incheiate intre persoane juridice nu intre
persoana juridica si un asociat al altei persoane juridice, angajarea
contractuala s-a efectuat cu respectarea Legii nr.31/1990, contractele fiind
aprobate de persoanele desemnate sa conduca activitatea persoanelor
juridice contractante astfel ca nu exista un motiv pentru ca aceste contracte
sa nu fie considerate valide si efectele acestora trebuie recunoscute conform
dispozitiilor legale aplicabile in materie.

11. Referitor la sumele facturate de catre SC SD SRL cu
facturile nr.......... si nr.......... , in valoare de ...... lei din care TVA in
suma de ..... lei, mentionate in raportul de inspectie fiscala la cap. IIl.1.E
subpunctul 2 si cap.lll.2.D subpunctul V.2, contestatoarea precizeaza ca
aceastea au fost facturate in baza Contractului nr........ si reprezinta
contravaloarea tarifelor lunare pentru autocamioane in valoare de ..... lei/luna
pentru perioada ianuarie-aprilie 2008.

Societatea arata ca potrivit celor constatate de organele de
inspectie fiscala aceasta suma nu este deductibila pe considerentul ca SC
SD SRL factura catre SC S SRL servicii de transport pe baza unor tarife
negociate prin contract.

Asa cum a mai precizat si la pct.6 si 7 din contestatie societatea
arata ca datorita lipsei de comenzi din partea SC S SRL SC SD SRL nu isi
putea recupera cheltuielile fixe si in consecinta a agreat recuperarea acestor
cheltuieli conform contractului mentionat.

Astfel, societatea arata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.21 si art.19 din Legea nr.571/2003 precum si cele ale art.145 din acelasi
act normativ si TVA aferenta este deductibila.
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12. in ceea ce priveste suma facturatd de SC A SA, cu factura
(] , in valoare de ......... lei din care TVA in suma de ........ lei, de
la cap.lll.1.E subpunctul 3, 111.2.D subpunctul V.1 din raportul de inspectie
fiscala, societatea sustine ca s-a efectuat in baza adresei precum gi a
Acordului de incetare a contractului nr....... semnat la data de ....... ca
urmare a acceptarii de catre SC S SRL a conditilor propuse in adresa,
reprezentand 72% din totalul pierderilor cauzate de SC S SRL acestui client
prin rezilierea unilaterala a contractului mentionat.

Ca urmare, mentiunea orgaelor de inspectie fiscala conform
careia nu au fost prezentate documentele ce au stat la baza acceptarii
acestei facturi fiscale care sa justifice o astfel de cheltuiala este eronata,
deoarece aceste documente au fost prezentate organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, referitor la afirmatia organelor de inspectie fiscala
privind faptul ca aceleasi persoane care au aprobat rezilierea unilaterala a
contractului mentionat in calitate de administratori ai SC S SRL au luat si
decizia de facturare a daunelor de reziliere unilaterala a acestui contract in
calitate de administratori ai SC A SA societatea sustine ca factura a fost
acceptata de ambele parti , factura ce a fost si achitata.

Ca urmare, societatea arata ca intreaga suma este deductibila
conform art.21 si art.19 din Legea nr.571/2003 precum si TVA aferenta
conform art.145 din acelasi act normativ .

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 contestatoarea sustine
ca nu sunt aplicabile deoarece aceasta a fost facturata cu acordul ambelor
parti.

13. in ceea ce priveste deductiblitatea fiscala a prestarilor de
servicii prezentate la pct.1, 2 si 3 din contestatie societatea arata ca baza
legala este data de art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 si pct.48 din HG
nr.44/2004.

Astfel, societatea arata ca pentru servicile de management,
asistenta si alte prestari servicii, cu mici exceptii, detine contracte in forma
scrisa precum si faptul ca potrivit legislatiei in vigoare nu exista obligativitatea
incheierii unor contracte in forma scrisa fiind valabil acordul incheiat intre
parti conform art.942 si 948 din Codul Civil iar art.36 din Codul comercial
recunoaste validitatea contractului in forma simplificatd dovada acordului
putadndu-se face conform art.46 din Codul comercial prin acte autentice sub
semnatura privata, facturi acceptate, corespondenta, telegrame, registrele
partilor sau cu martori. Ca urmare, in situatiile in care nu exista contracte in
forma scrisa dovada se poate face si prin intermediul facturilor fiscale emise,
acceptate la plata si achitate.

In ceea ce priveste necesitatea serviciilor contestatoarea sustine
ca acestea au fost efectuate in legatura cu specificul activitatii, in scopul
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realizarii de venituri, lucru dovedit prin cresterea veniturilor de la ..... milioane
lei in anul 2007 la .... milioane lei in anul 2008, acestea fiind efectuate de
companii specializate.

Referitor la prestarea efectiva a serviciilor societatea sustine ca,
(cu mici exceptii), in urma inspectiei fiscale au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala rapoarte de activitate gi alte documente, 1in
cele 1.656 pagini anexate la dosarul cauzei, care fac dovada prestarii efective
a acestora.

In ceea ce priveste TVA, baza legald este datd de art.145 alin.2
lit.a) si art.145 alin.3 lit.a), modificate ulterior prin art.146 alin.1 pct.a) din
Legea nr.571/2003.

Societatea arata ca au fost indeplinite conditiile de deducere a
TVA pentru toate prestarile de servicii fara nicio legatura cu deductibilitatea
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit. Ca urmare, refuzul organelor de
inspectie fiscala privind dreptul de deducere al TVA este nelegal .

14. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor prezentate la pct.
4,5,6,7,8,9, 10, 11 si 12 din contestatie, societatea sustine ca toate
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri conform
art.21 alin.1 din Codul fiscal iar organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru acelasi tip de cheltuieli unele nu sunt deductibile iar altele sunt
deductibile.

in ceea ce priveste TVA baza legald este datd de art.145 alin.2
lit.a) si art.145 alin.3 lit.a) modificate ulterior prin art.146 alin.1 pct.a) din
Legea nr.571/2003 si arata ca au fost indeplinite conditiile privind dreptul de
deducere a TVA aferenta tuturor cheltuielilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in toate cazurile
organele de inspectie fiscala au invocat fara motiv prevederile art.137 alin.3
lit.b) din Legea nr.571/2003 fara a avea in vedere ca toate aceste cheltuieli
au fost efectuate in baza unor intelegeri intre parti iar la pct.5, 8 si 9 exista o
abordare contradictorie cu privire la dreptul de deducere a TVA aferenta unor
cheltuieli de aceeasi natura.

Totodata, sustine ca potrivit art.5 din OG nr.92/2003 este necesara
o abordare consecventa a legislatiei si o abordare echitabila sub aspectul
consemnarii tuturor situatiilor cu privire la stabilirea corecta a taxelor si
impozitelor.

De asemenea, societatea sustine ca inspectia fiscala a depasit
durata de 6 luni prevazuta la art.104 alin.2 din OG nr.92/2003 iar perioada de
suspendare a inspectieie fiscale de 3 luni este nejustificata facilitand
cresterea semnificativa a majorarilor de intarziere pentru debitele
suplimentare ce se ridica la aproximativ ......... lei/lunar.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente debitelor stabilite prin Decizia de
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impunere societatea invoca toate motivele prezentate in contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere care constituie baza de calcul pentru
accesorii.

Contestatoarea arata ca intelege sa utilizeze ca dovezi documentele
si inscrisurile prezentate in timpul verificarii si cele atagate contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere.

Il. Prin Decizia de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata: 19.05.2004 — 30.06.2008.
TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 19.05.2004 — 30.06.2008.

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in contul 622” Cheltuieli privind comisioanele si onorariile” si
in contul 628”Alte cheltuieli cu servicii executate de terti” suma de
...... lei, in baza a cinci facturi fiscale emise in perioada martie — decembrie
2005 reprezentand consultanta. Facturile fiscale au fost emise catre societate
in baza Contractelor nr....... sinr......... incheiate cu SC A SA in calitate de
furnizor.

Prin Contractul nr......... , In vigoare pe o perioada de 2 ani de la
data de 03.01.2005, se prevede ca serviciile de consultanta sa fie achitate
in baza rapoartelor de activitatea aferente facturii iar valoarea contractului
este data de suma tuturor facturilor lunare .

Prin Contractul nr.......... , In vigoare pe o perioada de 2 ani de la
data de 01.11.2005, se prevede “prestarea de servicii de promovare a
produselor beneficiarului in zona de sud a téari” iar contravaloarea acestora
este de ..... euro/luna.

S-a constatat ca societatea nu a prezentat documente anexe la
facturi din care sa rezulte natura si realitatea prestarii precum si necesitatea
acestora. Ca urmare, s-a procedat la verificarea incrucisata a SC A SA insa
prin adresa nr...... organele de inspectie fiscala au comunicat ca nu poate fi
efectuata verificarea deoarece societatea nu mai functioneaza la sediul
declarat iar administratorul nu poate fi contactat.

in baza art.19 alin.1, art.21 alin.1 si art.21 alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.48 din HG
nr.44/2004 s-a constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit.

Totodata, in baza art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare organele de inspectie
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fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de ..... lei aferenta
cheltuielilor cu serviciile de consultanta nedeductibile.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2006 societatea a
inregistrat cheltuieli cu servicii de publicitate si marketing in suma de
....... lei achizitionate de la acelasi furnizor, facturate in baza Contractului
nr........ ce are ca obiect “prestarea de servicii de promovare a produselor
beneficiarului in zona de sud a térii’ . La cap.VI din contract se prevede ca
prestatorul se obligd sa acorde pe toata durata contractului asistenta firmei
SC S SRL ce consta in dezvoltarea unui management performant. Punerea
in parctica a conceptelor de marketing si vanzari, reprezentare in teritoriu,
promovarea produselor beneficiarului prin publicitate si material publicitar,
organizarea si gazduirea de expozitii.

Intrucat societatea a prezentat pentru acest cheltuieli numai facturile
fiscale si contractul organele de inspectie fiscala, in baza art.21 alin.4 lit.m)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din
HG nr.44/2004 nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli.

Pe cale de consecinta, in baza art.145 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA
insumade ...... lei aferenta acestor cheltuielilor nedeductibile.

Totodata, s-a constatat ca in baza a 11 facturi fiscale de achizitie
emise de SC A SA, societatea a inregistrat cheltuieli de consultanta, pe
anul 2007, in suma de ..... lei, pentru care nu a prezentat documente care
sa justifice realitatea si necesitatea prestarii acestora, astfel ca nu sunt
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, in baza art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare organele de
inspectie fiscala au constatat ca TVA in suma de 30.948 lei nu este
deductibila.

2. Referitor la prestarile de servicii facturate de firma
germana AG, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2005,
societatea a finregistrat pe cheltuieli deductibile, in contul 622”Cheltuieli
privind comisioanele gi onorariile” si in contul 628”Alte cheltuieli cu servicii
executate de tert”, contravaloarea a 9 facturi fiscale de consultantd in suma
de ...... lei.

Facturile fiscale au fost emise catre societate in baza Contractului
de colaborare nr......... incheiat cu AG in calitate de furnizor, ce are ca obiect
“prestarea serviciilor de consiliere gi asistenté de specialitate”.

S-a constatat ca societatea nu a prezentat documente anexe la
facturi din care sa rezulte natura si realitatea prestarii precum si necesitatea
acestora. Ca urmare, a fost luatd nota explicativa directorului financiar al
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societatii prin care se precizeaza ca documentele ce au stat la baza acestor
prestari sunt facturile fiscale si contractul de prestari servicii iar aceste servicii
au constat in managementul societatii respectiv luarea de masuri pentru
imbunatatirea rezultatelor prin vizite efectuate de reprezentantii firmei
germane si sedinte de management in cadrul carora se stabileau structura
de vanzari, cantitatile de vanzari, politica de preturi, structura de personal,
controlul costurilor. La data de ......... societatea a transmis organelor de
inspectie fiscala un suport electronic (CD) care contine rapoarte de activitate
ale AG pentru perioada 2004 — 2006 privind activitatea desfasurata la SC
SSRL cu mentiunea ca pentru perioada 2007 — 2008 urmau sa fie prezentate
organelor de inspectie fiscala alte informatii care insd nu au mai fost
prezentate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe suportul informatic
sunt informatii in limba germana, persoanele care au intocmit rapoartele de
activitate avand si calitatea de administratori ai societatii verificate si faceau
parte din Consiliul de administratie desfagurandu-gi activitatea pe baza de
mandat. S-a solicitat documentatia si in limba romana insa pana la data
incheierii inspectiei fiscale aceasta nu a fost prezentata.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2006 societatea a
inregistrat, lunar, contravaloarea facturilor de consultanta emise de AG in
baza Contractului nr......... , In suma totala de ........ lei, in anul 2007 au fost
inregistrate cheltuieli de consultanta, in suma de ....... lei iar pe perioada
01.01. — 30.06.2008 au fost inregistrate cheltuieli de consultanta in suma de
....... lei, in baza facturilor fiscale emise conform aceluiasi contract.
Societatea nu a prezentat nici un fel de documente in justificarea acestor
prestari de servicii astfel ca nu au fost acceptate la deducere la calculul
profitului impozabil.

3. Referitor la prestarile de servicii facturate de SC SI SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2008, societatea a
inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ........ lei reprezentand servicii

S-a constatat ca societatea nu a prezentat documente anexe la
facturi din care sa rezulte natura si realitatea prestarii precum si necesitatea
acestora precum si aportul comisionarului in tranzactiile pentru care a solicitat
comision. Din controlul efectuat la SC SI SRL, fosta SC C SRL, nu s-au
identificat documente care au stat la baza emiterii celor patru facturi.

in baza art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din HG nr.44/2004 s-a constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Totodata, in baza art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca societatea nu
prezentat documente care sa justifice realitatea prestarii serviciilor organele
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de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma
de ............. lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006
societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ....... lei
reprezentand despagubiri comerciale facturate de societatile de la care
se aprovizioneaza, astfel:

- suma de ..... lei, din care TVA in suma de ...... lei reprezentand
despagubiri contract de transport nr......... ;

- suma de ....... lei, din care TVA in suma de ...... lei reprezentand
despagubiri contract vanzare-cumparare nr........ ;

- sumade ......... lei, din care TVA in suma de ...... lei reprezentand

despagubiri contract vanzare-cumparare nr..........

Totodata, in baza art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere TVA in suma de ....... lei inscrisa in facturile de
despagubiri emise de furnizori.

S-a constatat ca pentru factura nr............. emisa de SC SM SA, in
suma de ..... lei, din care TVA in suma de ....... lei, societatea a prezentat
doua situatii din care rezulta capacitatea de productie pentru instalatia de
cahle turnate de ...... buc. pe an iar cantitatea planificata in functie de
conditiile economice ale anului 2006 a fost de ...... buc.. Despagubirile au
fost calculate si facturate plecand de la nivelul maxim de productie de .......
buc. pe an si nu de la cantitatea planificatda comunicata pentru a fi
achizitionata de catre societatea verificata.

....buc. planificate — ....buc. realizate = .....buc. aferente capacitatii
de productie neutilizata x ..... lei costuri fixe /buc. = ...... lei x 50% conform
contractului = ...... lei.

S-a constatat ca au fost facturata in plus suma de ....... lei (...... lei —

..... lei ) reprezentand despagubiri.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007
societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de ...... lei, din care TVA in
suma de ....... lei, reprezentand despagubiri comerciale facturate de
societatile producatoare ale caror produse sunt comercializate de SC S
SRL:

- SC SD SRL a facturat suma de ........ lei, din care TVA in suma de
...... lei reprezenténd penalizari conform act aditional nr....... la Contractul de
transport nr....... ;

- SC SC SRL a facurat despagubiri in suma de ........ lei, din care
TVA in suma de ........ lei reprezentand costuri fixe aferente neutilizarii
integrale a capacitatii de productie conform anexei;
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- SC SB SRL a facturat despagubiri in suma de ......... lei, din care
TVA in suma de ........ lei reprezentand penalizari la contract vanzare-
cumparare nr....... , act aditional nr......

- SC SM SA a emis facturi pentru despagubiri in suma de ........ lei,
din care TVA in suma de ...... lei reprezentand neutilizarea capacitatii de
productie cahle turnate;

- SC ST SRL a facturat despagubiri in suma de ....... lei, din care
TVAinsumade ........ lei reprezentand capacitate de productie neutilizata.

S-a constatat ca, in baza Contractului de colaborare nr......... a fost
emisa de catre SC SM SA factura nr......... pentru costuri fixe aferente
capacitatii de productie neutilizate pe anul 2007, in suma de ....... lei, din care
TVAinsumade ...... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din calculul anexat la
factura fiscala a rezultat ca aceste costuri fixe nerecuperate in suma de
........ lei au fost facturate ca daune fara a li se aplica procentul de 50% asa
cum a fost aplicat pe anul 2006.

S-a constatat ca a fost facturatad in plus suma de ...... lei (...... X
50%) reprezentand despagubiri ce nu sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, in baza art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de ....... lei
inscrisa in facturanr........ emisa de SC SM SA pentru despagubiri.

6. Cu factura nr......... SC SD SRL a facturat societatii verificate
despagubiri in suma de ........ lei in baza Contractului de transport
nr......... .
Prin Contractul de transport nr........ se prevede ca societatea
verificata se obliga sa asigure cantitatile de marfa conform comenzilor de
transport lansate.

Acest contract a fost modificat prin Actul aditional nr......... prin
care se stipuleaza ca, daca SC S SRL cesioneaza drepturile si obligatiile
prevazute in contractul de transport este obligata la plata de daune de ......
lei/luna.

S-a constatat ca factura nr......... emisa in baza actelor precizate, a
fost calculata astfel: ..... lei X .. luni = ..... lei si cuprinde inclusiv luna ianuarie
2006, luna in care s-a semnat actul aditional. S-a constatat ca prin actul
aditional nu se specifica care drepturi au fost cesionate si catre cine avand in
vedere ca principalul transportator al societatii verificate pe tot parcursul
anului 2006 a fost SC SD SRL.

Totodata, in baza art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA in suma de
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....lei aferenta despagubirilor in suma de .... lei, facturate de SC SD SRL nu
este deductibila.

7. Referitor la sumele facturate de catre SC SD SRL cu facturile
nro.......... sinr........ , organele de inspectie fiscala au constatat ca cele
doua societati au incheiat doua acte aditionale la Contractul
nr.171/01.11.2005, prin care societatea verificata se obligd sa suporte
costurile fixe aferente capacitatii de transport neutilizate, capacitatea stabilita
in contract constand intr-un numar minim de kilometri ce va fi parcurs lunar,
diferit de la o luna Ila alta.

S-a constatat ca actele aditionale nu specifica numarul de masini
puse la dispozitia SC S SRL de catre SC S SRL respectiv, modul de derulare
a capacitatii de transport ce trebuie utilizata, motivul si cauzele pentru care
capacitatea de transport a crescut semnificativ de la data incheierii celui de-al
doilea act aditional sau daca societatea transportatoare gi-a utilizat
capacitatea de transport efectuand prestatii si altor terte societati comerciale.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a prezentat
documente care sa justifice acceptarea si plata acestor facturi fiscale, astfel
ca, in baza art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu costurile fixe
aferente capacitatii de transport neutilizata in suma de ....... lei.

Totodata, in baza art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA aferenta despagubirilor in suma de
............. lei, facturate de SC S SRL.

8. In ceea ce priveste suma facturata de citre SC SV SA cu

facturanr........ , in valoare de ........ lei din care TVA in suma de ....... lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificatéa a incheiat
Actul aditional nr...... la Contractul comercial nr...... prin care SC S SRL se

angaja sa suporte 50% din cheltuielile fixe aferente capacitatii neutilizate a
SC SV SA - punctul de lucru M, in cazul in care SC S SRL nu asigura
furnizorului desfacerea intregii capacitati de productie, respectiv .... tone var
bulgari.

S-a constatat ca din calculul prezentat ca anexa la factura fiscala
nr......... , In valoare de ....... lei din care TVAin suma de ....... lei a rezultat ca
SC SV SA a pretins si incasat despagubiri si pe perioada de trei luni in care
fabrica a fost oprita pentru efectuarea de lucrari de schimbare a sursei de
energie din pacura pe gaz metan (oprirea tehnica a productiei).

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
despagubirile pe aceasta perioada in cuantum de ...... lei conform art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare .

Totodata, organele de inspectie nu au acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .............. lei Tnscrisd in factura de despagubiri
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conform prevederilor art.138 alin.3 litb) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

9. Referitor la sumele facturate de catre SC SB SA cu
facturile nr....... sinr......... , in valoare de ........ lei din care TVA in suma
de ....... lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-au emis doua
facturi fiscale in baza Contractului comercial nr....... si a actului aditional fara
numar din data de ..... prin care SC S SRL se angajeaza sa asigure
desfacerea unei cantitati de marfa echivalenta cu productia anuala si sa
suporte despagubiri de 20% din valoarea cantitatii neachizitionate. Din
calculul anexat la factura fiscala nr......... s-a constatat ca rezulta erori de
calcul la pozitile din anexa referitoare la valorile neachizitionate la stalpi
electrici, stalpi centrifugati si mortare precum si la pozitile pavaje, valoarea

neachizitionata de ....... lei fiind dublata. Despagubirile aferente achizitionarii
de pavaje se regasesc si in factura nr......... In urma corectiilor efectuate a
rezultat suma de ...... lei facturata in plus, valoarea nerealizata fiind de ......

lei (diferenta dintre capacitatea de productie si capacitatea achizitionata) fata
de ....... lei cat s-a facturat.

Ca urmare, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile in suma
de ...... lei (..... lei despagubire facturata — ..... lei despagubire datorata)
nefiind o cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri conform art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ............ lei
inscrisa in facturile fiscale emise de SC SB SA, conform prevederilor art.137
alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. Referitor la sumele facturate de catre SC SD SRL cu
facturile nr......... si nr......... , in valoare de ........ lei din care TVA in
suma de ...... lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca in semestrul
| 2008 societatea a inregistrat lunar pe cheltuieli deductibile suma de ..... lei
(.....lei — ..... lei ) facturata de SC SD SRL in baza Contractului —acord

Prin contractul nr...... incheiat intre SC SD SRL in calitate de
prestator si SC S SRL in calitate de beneficiar, s-a hotarat de comun acord
ca beneficiarul sa suporte ratele de leasing la cele 13 mijloace de transport
(TIR) ale SC S SRL, valoarea lunara fiind de ..... lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca suma de ..... lei
reprezinta cheltuiala efectuata de SC S SRL in contul altei persoane juridice,
care nu este efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile astfel ca nu
este deductibila la calculul profitului impozabil.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie
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fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ........ lei
aferenta cheltuielilor cu ratele de leasing, inscrisa in facturile fiscale
mentionate mai sus.

11. In ceea ce priveste suma facturatd de SC A SA, cu factura

nr.o........ , In valoare de ......... lei din care TVA in suma de ........ lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2008 societatea a
inregistrat suma de ....... lei reprezentand contravaloare daune reziliere

unilaterala contract fara a prezenta documentele care au stat la baza
justificarii acestei operatiuni.

Din nota explicativd data in fata organelor de inspectie fiscala de
reprezentantul societatii reiese ca aceasta suma a fost inregistrata in baza
facturii fiscale, a contractului si a deciziei fostului administrator iar la calculul
impozitului pe profit la data de ..... aceasta suma a fost tratatda ca
nedeductibila fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
cheltuiala nu este deductibila conform art.19 si art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deucere pentru TVA in suma de .......... lei conform prevederilor art.137
alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

in plus fata de constatarile de la cap.lll.1 C pct.8 si cap.lll.1.D
pct.7 din raportul de inspectie fiscala, referitor la relatiile dintre SC S SRL si
SC SD SRL, SC SM SRL, SC SV SA, SC SB SA, organele de inspectie
fiscala au constatat ca cele trei societati au facturat despagubiri in anul 2006
iar SC S SRL detine titluri de participare la capitalul social al acestora,
aceste societati fiind administrate in comun de aceleasi persoane.

De asemenea, relatiile de afiliere dintre SC S SRL si SC SD SRL,
SC SM SRL, SC SV SA, SC SB SA, asa cum au fost definite la art.7 pct.21
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
declarate si de SC S SRL in anexele la situatiile financiare.

De asemenea, prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, s-au mai constatat urmatoarele:

in perioada 19.05.2004 — 31.12.2004 au fost stabilite cheltuieli cu
comisioanele in suma de 38.081 lei si cheltuieli cu amortizarea unui numar de
... buc. laptop-uri ce nu s-au regasit in gestiunea societatii in valoare de ...
lei neacceptate la deducere la calculul profitului impozabil. Totodata, organele
de inspectie fiscala au recalculat baza impozabila avénd in vedere gi suma
de 64.414 lei reprezentand deducerea de 20% din valoarea de intrare a
mijloacelor fixe.
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Ca urmare, a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de
.... lei, majorari de intarziere in suma de .... lei si penalitati de intarziere in
suma de ...lei.

Pentru anul 2005, suplimentar fata de cele inscrise la pct.1 -2 din
prezenta decizie, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere:

- cheltuieli cu amortizarea unui numar de.. buc. laptop-uri si scaner ce nu sunt
in gestiunea societatii in valoare de ..... lei;

- cheltuieli cu prestari servicii efectuate de H SRL in suma de ..... lei;

- deducerea de 20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe in suma de
...lei.

Astfel a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei,
majorari de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de
... lei.

Pentru anul 2006, suplimentar fata de cele prezentate la pct.1- 4
si pct.6 din decizie, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere :
- cheltuieli cu majorarea pretului GPL facturata de SC ST SRL in suma de
..... lei;

- cheltuieli cu prestari servicii efectuate de SC A SA in suma de ...... lei;

- cheltuieli cu amortizarea aferenta mijloacelor fixe aflate in gestiunea SC A
SA in sumade .... lei;

- deducerea de 20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe in suma de .....
lei;

- cheltuieli cu despagubirile facturate de SC SD SRL, cu factura nr....... , In
suma de .....lei;
- cheltuieli cu despagubirile facturate de SC SB SRL, cu factura nr...... , in
suma de ...... lei.

Astfel, a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei si

majorari de intarziere in suma de ....lei.

Pentru anul 2007, suplimentar fata de cele prezentate la pct.1-2,

5, 7-9 din decizie organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere :
- cheltuieli cu combustibilul consumat de alte societati comerciale in suma de
...... lei;
- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe aflate in gestiunea SC A SA in
suma de ..... lei;
- deducerea de 20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe in suma de .....
lei.

Astfel, a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei si
majorari de intarziere in suma de ..... lei.

Pe perioada 01.01.2008 — 30.06.2008, suplimentar fata de cele
prezentate la pct.2, 3, 10 si 12 din decizie organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu combustibilul consumat de alte societati
comerciale in suma de ..... lei. Avand in vedere cele prezentate mai sus a fost
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stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .....lei si majorari de intarziere
in suma de ....lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat, in trim.Ill 2008, cheltuieli nedeductibile fiscal care, in perioada
01.01. — 30.06.2008, au fost inregistrate pe cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil. Astfel, impozitul pe profit stabilit suplimentar la data de
30.06.2008 a fost corectat de societate la nivelul trim.lll 2008 iar la data
finalizarii inspectiei fiscale acesta nu mai este datorat bugetului.

Ca urmare, pe perioada verificatda au fost calculate in sarcina
societatii obligatii suplimentare in suma de ...... lei din care impozit pe profit
insumade ....... lei si majorari de intarziere in suma de ....... lei.

in ceea ce priveste TVA, s-au constatat urmatoarele:
In perioada 19.05.2004 - 31.12.2004, nu a fost acordat dreptul de

deducere pentru TVA in suma de ....... lei, fiind calculate majorari de

intarziere in sumade ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei.
Pentru anul 2005, s-au constatat urmatoarele:

- nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ........ aferenta

serviciilor facturate de H SRL ;

- nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ......... lei

aferenta cheltuielilor nedeductibile in suma de ........... lei.

Avand in vedere cele de mai sus a fost stabilita TVA suplimentara in
suma de ........... lei, majorari de intarziere in suma de ............ lei si
penalitati de intarziere in sumade ............ lei.

Pentru anul 2006, s-au stabilit urmatoarele:
- nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ........... lei
aferenta cheltuielilor cu GPL in sumade .......... lei ;
- nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ............ lei
aferenta prestarilor de servicii efectuate de SC ASAinsumade ............ lei;
- nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ............. lei
aferenta despagubirilorin suma de .............. lei;
- nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de .............. lei
aferenta despagubirilor facturate de SC SD SAin sumade ........... lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus a fost stabilita TVA
suplimentara pe anul 2006 in suma de ............ lei si majorari de intarziere
insumade .............. lei.

Pentru anul 2007, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru

TVA in suma de ............. lei aferenta cheltuielilor cu combustibilul Tn suma
de ...............

Avand in vedere cele de mai sus a fost stabilita TVA suplimentara
pe anul 2007 in suma de .............. lei si majorari de intarziere in suma de
................ lei.
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in perioada 01.01.2008 — 30.06.2008, organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ................. lei
aferenta cheltuielilor cu combustibilul.

Ca urmare, a fost a fost stabilitda TVA suplimentara pe aceasta
perioada, in suma de ........... lei si majorari de intarziere in suma de
............ lei.

Pe total perioada verificata s-a stabilit TVA suplimentara in suma de
................. lei si majorari/penalitati de intarziere aferente in suma de

in ceea ce priveste impozitul pe venitul persoanelor
nerezidente perioada verificata a fost 19.05.2004 — 30.06.2008.

S-a constatat ca in perioada 19.05.2004 — 31.12.2004 societatea
nu a constituit si virat impozitul pe veniturile achitate unei persoanei fizice
nerezidente din G iar pe perioada 01.01.2005 — 30.06.2008 societatea a
aplicat cota de 3% fata de 15%, respectiv 16% céat prevede legea asupra
valorii facturilor emise de SC AG din G, a virat impozitul dar nu I-a retinut din
sumele achitate. Ca urmare, organele de inspectie fiscala au recalculat acest
impozit stabilind in sarcina societatii impozit pe venitul persoanelor
nerezidente in suma de ...... lei si majorari de intarziere aferente in suma de
..... lei.

Referitor la Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap s-a constatat ca societatea nu a calculat, nu a
inregistrat, nu a declarat si nu a achitat aceasta contributie si nici nu a
solicitat AJOFM B repartizarea de persoane cu handicap, astfel ca a fost
calculata pe perioada ianuarie — iunie 2005 contributie in suma de ... lei,
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei si penalitati de intarziere
aferente in suma de ...lei.

in ceea ce priveste CAS datorata de angajator, s-a constatat
ca in declaratia pe luna septembrie 2007 s-a declarat suma de ..... lei fata de
suma de ... lei rezultata din centralizatorul de plata pe luna septembrie 2007.
Astfel, a fost calculata contributie suplimentara de ...lei. De asemenea, s-a
constatat ca pe perioada februarie — iunie 2006 baza de calcul stabilita de

inspectia fiscala este de ...... lei fata de cea stabilita de societate de ..... lei.
Ca urmare a fost calculata diferenta de contributie in suma de ..... lei.

Ca wurmare, s-a stabilit Tn sarcina societatii contributie
suplimentara in suma de ..... lei si majorari de intarziere aferente in suma de
..... lei .

Referitor la Contributia de asigurari pentru somaj datorata de
asigurati, s-a constatat ca societatea nu a calculat aceasta contributie pentru
persoanele care sunt incadrate cu contract de munca cu timp partial astfel ca,
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s-a stabilit suplimentar contributie in suma de ... lei si majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei .

Prin Decizia nr.106/05.10.2009 referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale, organele fiscale din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au stabilit in sarcina
societati suma de ...... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit, TVA, impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente si contributiilor
sociale.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ...... lei aferent
cheltuielilor cu serviciile de consultanta management si asistenta in
suma de ..... lei achizitionate de la SC A SA si TVA in suma de ..... lei,

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra deductibilitatii acestor cheltuieli precum si asupra dreptului
de deducere a TVA aferenta in conditile in care la contestatie au fost
prezentate documente ce nu au fost analizate la data efectuarii inspectiei
fiscale.

Perioada verificata: 2005 - 2007.

in fapt, pe perioada verificatd societatea a inregistrat in conturile
622”Cheltuieli privind comisioanele gi onorariile” si 628 ”Alte cheltuieli cu
servicii executate de terti’ cheltuieli de consultanta management si asistenta
in suma de ......... lei si a dedus TVA in suma de ...... lei, in baza
Contractelor nr....... sinr........ incheiate cu SC A SA in calitate de prestator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a anexat
la facturile fiscale documente din care sa rezulte natura si realitatea prestarii
precum si necesitatea acestora. Ca urmare, s-a procedat la verificarea
incrucisata a SC A SA insa prin adresa nr....... organele de inspectie fiscala
au comunicat ca nu poate fi efectuata verificarea deoarece societatea nu mai
functioneaza la sediul declarat iar administratorul nu poate fi contactat.

Astfel, nu au fost acceptate la deducere la calculul impozitului pe
profit aceste cheltuieli si totodata, au constatat ca TVA aferenta cheltuielilor
de consultanta si asistenta nu este deductibila.

Societatea depune anexat contestatiei documente justificative si
sustine ca acestea dovedesc realitatea si necesitatea acestor cheltuieli
precum gi faptul ca indeplinesc cumulativ conditiile impuse de lege in ceea ce
priveste dreptul de deducere a TVA aferenta.
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in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente
prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urméatoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

in ceea ce priveste TVA sunt incidente prevederile art.145 alin.3 si
12 din Legea nr.571/23003 privind Codul fiscal, cu modficarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 2005 — 2006, potrivit carora:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea addugatéa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care j-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila;[...]

(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.
(11), trebuie indeplinite urmatoarele conditii:
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a) bunurile respective urmeaza a fi folosite pentru operatiuni cu drept de
deducere;

b) persoana impozabild trebuie s& detind o facturd fiscala sau un alt
document legal aprobat care justificda suma taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor achizitionate.”

lar la pct.50 alin.3 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: “
(3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazé a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabild trebuie s& detind o factura fiscald sau un alt
document legal aprobat, prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.”

lar pe anul 2007 sunt in vigoare prevederile art.145 alin.2 si
art.146 alin. 1 lit.a) si alin.2 din acelasi act normativ care prevede:
“‘ART:145
(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”
ART.146
“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sé& detind o facturé care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decéat cele prevéazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei’.

La pct.45 alin.4d din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
prevede:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazé a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabilé trebuie s& detind o factura fiscald sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
addugata aferente bunurilor achizitionate.
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c) sa nu depdseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Totodata, conform art.129 din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“(1) Se considerd prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca, pentru a-si exercita
dreptul de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile de consultanta si
asistenta, societatea trebuie sa faca dovada cu documente ca acestea au
fost prestate efectiv si utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Prin Contractul de prestari servicii nr....... incheiat intre SC S SRL
in calitate beneficiar si SC A SA in calitate de prestator, pe o durata de 2 ani
de la data de 03.01.2005, la art.1, pct.1 se prevede: “Beneficiarul incheie
prezentul contract pentru prestarea de servicii in domeniile:

.Consultanta management: - politica de vanzari;

- politica de distributie;

.Studii de piata;
.Studii de fezabilitate.”

iIn ceea ce priveste obligatiile partilor, la pct.2 “Obligatiile
prestatorului” din contract se prevede: “Prestatorul se obliga sé intreprinda
activitati specifice corespunzatoare domeniilor enumerate la art.1.1 si sa
prezinte regulat beneficiarului rezultatele obtinute. Serviciile prestate vor fi
evidentiate in rapoartele de activitate ce vor insofi obligatoriu facturile emise
catre beneficiar.”

iar in ceea ce privegte obligatile beneficiarului la art.3 pct.3.1 se
prevede : “beneficiarul se obliga sa achite facturile emise de céatre Prestator,
in baza raportului de activitate aferent facturii in urma confirmarii acestuia ca
“bun si aprobat™.

in ceea ce priveste pretul contractului la art.6 se prevede “Partile
convin ca valoarea contractului sa fie data de suma facturilor Ilunare,
Prestatorul gsi Beneficiarul stabilind de comun acord asupra serviciilor Si
prestatiilor efectuate”.

La Contractul de prestari servicii nr........ societatea anexeaza
documentele:

Rapoarte de activitate lunare pe perioada martie, august, si
septembrie 2005 si pe luna martie 2006, prin care sunt mentionate activitatile:

- efectuat analiza de piata cu deplasare in B pentru contactarea de
potentiali clienti in vederea promovarii produselor de var hidratat, BCA si
prefabricate din beton la intern gi extern, discutii cu SC P SRL C SRL, CO
SRL, M SRL, O SRL, | SRL, S SRL in vederea continuarii colaborarii i
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incheierii de noi contracte la preturi avantajoase cu posibilitatea de efectua
export in B prin aceste firme in special pentru produsele din var, promovarea
produselor pe piata interna si externa in Republica M, intalniri cu
reprezentantii firmelor N SRL, T SRL, C SA, M SRL, MI SRL alaturi de
reclama si publicitate, prezentarea ofertelor si modalitatilor de livrare ce a
condus la mentinerea vechilor relatii de colaborare, vizite la fabrica de var M,
pregatirea conceptului pentru exportul direct si indirect al produselor de var,
promovarea produselor prin intalniri cu C SRL, M SRL, AD SA si SI SRL in
vederea continuarii relatiilor comerciale, organizarea sgcolarizarii comune
pentru agentii de vanzari ai S SRL si A pentru stabilirea de noi metode si
strategii comune, analizat posibilitatea de a patrunde pe piata din sudul tarii,
participarea managementului S SRL la scolarizarea efectuata la B impreuna
cu CC | a Ro si Ge precum si la Ambasada R G in vederea pregatirii
exportului produselor societatii, organizate de A, pregatit expozitia A de
materiale de constructii pentru promovarea produselor S SRL, pregatit
reclama si designul pentru cahle turnate, pavaje si beton, a pus in practica
noile concepte de marketing si vanzari, a reprezentat in teritoriu in special in
sudul tarii promovarea produselor nou create si a celor traditionale, etc..

Documentele anexate la rapoartele de activitate constau in lista de
contacte cu actionarii A, fotografii cu vizite de lucru, cu intalniri $i cursanti,
bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2005 al A, un listing cu toate
societatile invocate in rapoartele de activitate in care la rubricile ciment,
mortar, etc. este inscrisa cifra zero, listing cu vanzarile totale pe anul 2005 la
produsul ciment, defalcat pe societati, situatie cu vanzarile pe anul 2005 la
produsul ciment si var (provenit si de la fabrica M) fara a avea atasat listingul
cu societatile si cantitatile vandute, harta A cu actionarii gi colaboratorii,
situatia productiei de var de la fabrica M, de pavaje, BCA, stélpi, tigle, alte
elemente pe luna martie 2006.

De asemenea, intre cele doua parti a intervenit si Contractul de
prestari servicii nr......... , valabil pe o perioada de 2 ani de la data de
01.11.2005 cu reinnoire pentru o perioada de 6 luni daca nici una dintre parti
nu denunta prezentul contract.

Contractul are ca scop “realizarea in bune conditii a activitatilor de
promovare a produselor beneficiarului, acestea fiind prezentate detaliat la
Capitolul VI.l'iar la cap.VI.l se prevede:

“Prestatorul se obliga:

-sa acorde pe toatd durata contractului de prestari servicii,
asistenta firmei S SRL dupa cum urmeaza:

a) dezvoltarea unui management performant conform standardelor cerute de
economia de piaté occidentaléa;,

b)punerea in practica a conceptelor de Marketing & Vanzari;

c) reprezentarea in teritoriu;
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d)promovarea produselor beneficiarului prin publicitate si materiale
publicitare;
e)organizarea si gazduirea de expozitii.”

La art.V “Pretul” din contract, se prevede:

“1. Contravaloarea serviciilor prestate se stabileste la suma de .....
euro pe fiecare luna, plus TVA, achitarea facturilor realizdndu-se in lei la
cursul BNR din ziua facturérii.”

La Contractul de prestari servicii nr...... societatea anexeaza
documentele:

Rapoarte de activitate lunare pe perioada noiembrie si decembrie
2005, februarie 2006, aprilie-august 2006, octombrie si decembrie 2006,
ianuarie —aprilie 2007 si iunie-decembrie 2007, prin care se mentioneaza
activitatile: discutat aspecte comerciale in vedere incheierii de noi contracte
economice cu parteneri din sudul tarii, prezentarea produselor S SRL
actionarilor A, organizarea unei expozitii cu noile produse — mortare, adezivi,
cahle, seminee, in scopul lansarii pe piata si dezvoltarii unui management
performant cerut de economia occidentald, stabilit modalitatea de distributie
si intarire a pietii de desfacere pentru produsele din var, a produselor de
seminee si cahle turnate, BCA pe piata din sudul tarii si in celelalte judete
limitrofe, instruit personalul cu responsabilitati in desfacere cu privire la acest
aspect, stabilit procedura de rezolvare a reclamatiilor si modul de executare a
unor despagubiri ce provin din nerespectarea contractelor economice,
analizat gi discutat contracte cu distribuitorii referitor la modalitatile de livrare
si de achizitie, termenele de plata, facilitatile acordate la livrare pentru
produsele cahle, BCA, pavaje, var, mortare, sobe din cahle teracota maro si
alte culori, asistenta acordata catre diverse firme in vederea posibilitatii
dezvoltarii relatilor de comert exterior catre B si S, punerea in practica a
noilor concepte de Marketing si vanzari, extinderea vanzarilor pentru firme din
T si RV, cooperare cu firme pentru promovarea produselor din cahle teracota
in vederea patrunderii pe piatd a produselor S SRL, incheiat contracte de
vanzari si expunerea de panouri publicitare pentru promovarea produselor
expuse, scolarizarea efectuata la B impreuna cu CCl a Ro si Ge si
scolarizarea agentilor de vanzari atat ai S SRL cat si ai A ce au vizat
desfacerea produselor de var si stalpi electrici si centrifugati precum si
includerea in retelele de distributie a lanturilor de magazine B si B, pregatirea
conceptului de export comun a produselor obtinute de SG si distribuirea
acestora prin S SRL, contactarea firmelor in vederea incheierii de contracte,
analiza tuturor contractelor in vederea redistribuirii cantitatii contractate,
emiterea de liste de preturi, reanalizarea politicii de vanzare, masuri privind
reorganizarea depozitelor de pavaje, sortarea acestora pe calitati, instruirea
echipei de sobari, montarea de seminee la T si B, reclama si publicitate la
produsele deficitare prin participarea la expozitii de materiale de constructii,
prezentatreea produselor S SRL in Muntenia, Dobrogea, Oltenia si Moldova,
incheierea de contracte pentru anul 2008 in functie de rezultatele din anul
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2007, intalniri la sfargit de an cu reprezentantii de vanzari si factorii de decizie
si cu actionarii A pentru discutii cu privire la modalitatile de lichidare a
punctelor slabe, redistribuirea agentilor de vanzari pe zone de piata, stabilirea
modului de lucru in echipa, etc.

Documentele anexate la rapoartele de activitate constau in situatia
productiei pe luna februarie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, octombrie i
decembrie 2006 la stalpi, var de la fabrica M, BCA, alte elemente, lista de
vanzari pe anul 2007 catre clientii A in care se regasesc si societatile cu care
a incheiat contracte, un document in limba germana privind o Hotarare a SC
A, bugetul de venituri si chetuieli al A si documente in limba germana cu
productia stalpi, beton si inele fantana pe luna decembrie 2005.

in ceea ce priveste serviciile de consultanta management si de
asistenta prevazute in cele doua contracte analizate mai sus referitoare
la politica de vanzari si de distributie si la asistenta acordata privind
dezvoltarea unui management performant, punerea in practica a conceptelor
de marketing si vanzari, reprezentarea in teritoriu, promovarea produselor
beneficiarului prin publicitate, organizarea de expozitii, se retine ca prin
rapoartele de inspectie fiscala anexate la contestatie sunt mentionate astfel
de servicii constand in discutii cu privire la aspectele comerciale in vederea
incheierii de noi contracte economice cu parteneri din sudul tarii, contactarea
unor firme in vederea realizarii de exporturi prin intermediul acestora catre
Bulgaria si Serbia, promovarea produselor beneficiarului prin organizarea de
expozitii, scolarizarea comuna a agentilor de vanzari, etc.

Avand in vedere ca notiunea de ,management’ reprezinta
activitatea de a conduce intr-un context dat, de catre un grup de persoane
care au de atins un obiectiv comun, in conformitate cu finalitatile organizatiei
din care fac parte ce presupune utilizarea calitatilor personale pentru a
adapta cunostintele, metodele, tehnicile specifice la un context determinat iar
“marketingul’ este un proces permanent de convingere a clientilor sa
cumpere un produs sau serviciu, precum si faptul ca notiunea de ,asistenta”
are inteles de a secunda, a ajuta pe cineva sa duca la indeplinire o activitatea
inceputa se retine ca aceste servicii nu intotdeauna pot fi cuantificate,
acestea constand in discutii, recomandari, indrumari, punerea la dispozitie de
catre prestator a cunostintelor si experientei, etc. dar care pot conduce la
obtinerea de rezultate mai performante. Ca urmare, in vederea stabilirii
realitatii se impune ca necesar, pe langa analizarea documentelor prezentate
si analizarea rezultatelor societatii respectiv, daca, urmare a acestor servicii
de consultanta si asistenta prestate de SC A SA a crescut cifra de afaceri a
SC S SRL ca urmare a vanzarii produselor grupului SG in cantitati mai_mari
sau la preturi mai mari decat cele realizate pana la data incheierii contractelor
de prestari servicii_si daca aceasta s-a datorat ca urmare a cuceririi de noi
piete de desfacere prin_incheierea de contracte de vanzare noi, sau ca
urmare a extinderii pietelor de desfacere vechi prin pastrarea clientilor vechi
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si_reinnoirea contractelor cu acestia la valori_ mai_mari, fie ca urmare a
imbunatatirii_conditilor de livrare (acordarea de discount-uri,asigurarea
transportului cu mijloace de transport proprii, eliminarea refuzurilor etc.), a
scolarizarii comune a personalului, reprezentarea in teritoriu Si promovarea
produselor SG a caror desfacere este asigurata de SC S SRL, a discutiilor
purtate _cu firmele cumparatoare si cu factorii _de decizie referitor la
redistribuirea agentilor de vanzari si a modului de lichidare a punctelor slabe,
etc..

Pe cale de consecinta, se va desfiinta decizia de impunere pentru
impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent cheltuielilor de consultanta
management si de asistenta urmand ca organele de inspectie fiscala sa
analizeze documentele prezentate de societate si in functie de cele
mentionate in decizie sa stabileasca daca societatea are drept de deducere
total sau partial a acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil.

in ceea ce priveste TVA aferentd acestor cheltuieli pentru a-si
exercita dreptul de deducere a TVA societatea trebuie sa faca dovada cu
documente ca au fost efectiv prestate si utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

Astfel, potrivit celor mentionate in decizie pentru cheltuielile de
consultantda management si asistenta societatea a prezentat la contestatie
documente ce nu au fost analizate la data efectuarii inspectiei fiscale. Ca
urmare, s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere pentru impozitul pe profit
aferent acestor cheltuieli urmand ca organele de inspectie fiscala sa
analizeze realitatea prestarii serviciilor pe baza documentelor prezentate
astfel ca, se va desfiinta decizia de impunere contestata si pentru TVA in
suma de ....... lei urménd ca in urma reanalizarii acestor servicii sa se
stabileasca daca au fost sau nu efectuate in scopul operatiunilor taxabile gi
daca societatea are sau nu drept de deducere a TVA.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va desfiinta decizia de impunere si pentru

majorarile/penalitatile de intarziere in suma de ...... lei aferente impozitului pe
profit si pentru majorarile/penalitatile de intarziere in suma de ..... lei aferente
TVA.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ...... lei aferent

cheltuielilor cu serviciile de consultanta si asistenta in valoare de
........ lei achitate catre SC AG, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu serviciile de consultanta si asistenta, neacceptate la deducere
la calculul profitului impozabil, in conditile in care la contestatie au fost
prezentate documente neanalizate la inspectia fiscala.
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Perioada verificata: 2005 — 30.06.2008.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile, in contul
622" Cheltuieli privind comisioanele si onorariile” si in contul 628”Alte cheltuieli
cu servicii executate de terti’, contravaloarea serviciilor de consultanta si
asistenta in suma totala de ....... lei in baza Contractului de colaborare
nr....... si a Contractului nr........ incheiate cu AG.

Pentru aceste cheltuieli societatea nu a prezentat la facturile fiscale
documente din care sa rezulte natura si realitatea prestarii precum si
necesitatea acestora iar la data de 26.06.2009 societatea a transmis
organelor de inspectie fiscala un suport electronic (CD) cu rapoarte de
activitate ale AG pentru perioada 2004 — 2006 privind activitatea desfasurata
la SC S SRL cu mentiunea ca pentru perioada 2007 — 2008 urmau sa fie
prezentate organelor de inspectie fiscala alte informatii care insa nu au mai
fost prezentate, toate documentele fiind in limba germana.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit nefiind justificate
cu documente.

La contestatie societatea a prezentat documente in dosarele AG -
04-1, AG - 05-1, AG - 05-2, AG - 06-1, AG - 07-1 si AG - 08-1.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente
prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sé cuprindé date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totalda a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Potrivit celor de mai sus prin Contractul de colaborare nr........
incheiat intre SC S SRL in calitate beneficiar si SC AG in calitate de
prestator, cu respectarea legilor romanesti in vigoare, pe o durata de 5 ani
de la data de 01.04.2005, la art.lV, se prevede ca AG se obliga:

“1.1_sa acorde pe toata durata contractului de colaborare
asistenta firmei SC S in urmatoarele conditii:
-dezvoltarea unui management performant conform standardelor cerute de
economia de piata occidentala,
- formarea de specialisti, inclusiv prin formarea lor la bazele de marketing si
logistica ale AHG;

1.2. la colaborarea in domeniul tehnic gi al calitatii prin:
-controlul permanent al tehnologiilor de lucru si imbunététirea lor;

-urmdrirea efectivad a masurilor luate;

-implementarea de tehnologii si produse noi;

-implementarea sistemului de urmdérire computerizat al costurilor la toate
nivelele.

1.3 Independent de serviciile de consultanta enumerate mai
sus fac de asemenea obiectul prezentului contract si serviciile ce
privesc prestatiile speciale care sunt necesare pentru rezolvarea
problemelor curente urgente. Conditiile specifice executarii acestor prestatii
vor fi negociate de pérti in mod individual pentru fiecare caz in parte.”

Totodata, la pct.2 de la acelasi articol se prevede “SC S SRL este
beneficiara contractului de colaborare care are ca scop principal conducerea
fabricii spre economia de piaté liberd si apoi mentinerea ei in competitia
interna gi internationald in conditii sporite de preformanta. Lunar, in baza
facturii emise de societatea AG SC S SRL va vira pédna la data de 20 a
fiecarei luni suma de ..... Euro.”

De asemenea, intre cele doua parti a intervenit si Contractul de
prestari servicii nr........ , valabil pe o perioada de 5 ani de la data de
01.03.2006, in care SC S SRL are calitatea de beneficiar iar SC AG are
calitatea de prestator, prin care se prevede: "Prezentul contract inlocuieste
toate contractele care au fost incheiate anterior intre parti (in spetad Contractul
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cu numadrul .. din data de ....) care prin _intrarea in vigoare a prezentului isi
pierde valabilitatea.”

Contractul are ca obiect “Beneficiarul il insarcineaza pe prestator
sa-l presteze urmatoarele servicii:
- intocmirea unui concept pentru dezvoltarea strategica a firmei si
intocmirea directivelor pentru atingerea obiectivelor strategice ale firmei;
- ajutor gi sprijin la punerea in aplicare a dezvoltarii strategice a firmei si
prin punerea la dispozitie a capacitatilor de management in Romania;
- crearea unui concept pentru Controlling-ul strategic al proceselor de
afaceri si sprijin la implementarea acestuia;
-sprijin la crearea unui sistem de risc-management, controlul curent al
eficacitatii sistemului;
- sprijin la intocmirea analizelor de rentabilitate si amplasament avand in
vedere cerintele dezvoltarii pietei actuale roméanesti;
- punerea la dispozitie a Know-How-ului pentru construirea si
dezvoltarea domeniului de distributie, coparticipare activa la construirea gi
dezvoltarea domeniului de distributie;
- dezvoltarea comuna si efectuarea de activitati de distributie;
- intermedierea de cointacte la producatori, furnizori si clienti;
-sprijinire la cautare de personal, la selectarea personalului potrivit |,...];
- pregatirea fortei de munca specializate potrivite pentru preluarea
sarcinilor de conducere, coaching at work prin manageri experimentati;
-consultare din punct de vedere economic al managementului, in special
in legatura cu intrebarile legate de structura firmei, construirea orgabizarii si a
conducerii firmei;
- ajutor si indrumare la selectarea si procurarea instrumentelor de
marketing si a proiectelor publicitare precum si la utilizarea
instrumenteleor pentru prelucrarea activa a pietei;
-sprijin la procurarea capitalului propriu si strain prin selectarea gi
amenajarea instrumentelor pentru imbunétéatirea indicilor de rating ai
bilantului gi finantelor;
-cedarea cunostintelor si pozitiilor ajutatoare pentru introducerea
sistemelor de Cash-Management, control permanent al eficacitatii
sistermelor pentru dirijarea fluxurilor financiare,
- consilierea si sprijinirea pentru organizarea unui management al
debitorilor;
- colaborare pentru intocmirea instrumentelor pentru palanificarile de
productie si capacitate;
-construirea comuna si dezvoltarea continua a unui sistem ERP inclusiv
a unui raport standard efectiv, Customer RelationsManagement si instruirea
colaboratorilor implicati in aceasta ;
-efectuarea reviziilor interne;

- pregaitirea [...] si controlul prevederilor privitoare la protectia mediului;
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- controlul si influentarea prin asigurarea calitatii a intregii activitati
economice a comitentului.”

La art.4 se prevede ca “Prestatorul emite lunar Beneficarului o
factura pentru activitatea sa in valoare de .... euro net/luna. Prin aceasta
suma _se platesc activitdtile si_serviciile _efectuate de Prestator pentru
beneficiar, numite la paragraful 3 inclusiv _toate costurile suplimentare si
cheltuielile _suportate _in R. Serviciile suplimentare vor fi facturate
suplimentar.”

La cele doua contracte de prestari servicii au fost anexate rapoarte
de activitate lunare intocmite de AG din care, comparativ cu obiectul
contractelor rezulta:

Pentru perioada 01.04.2005 - 28.02.2006 era in vigoare
Contractul de colaborare nr. ........ ce are ca obiect acordarea de
asistenta SC S SRL prin dezvoltarea unui management performant,
formarea de specialisti si punerea in practica a conceptelor de Marketing Si
vanzari, colaborare in domeniul tehnic si al calitatii prin controlul permanent al
tehnologiilor de lucru, implementarea de tehnologii $i produse noi Si a unui
sistem computerizat al costurilor |a toate nivelele.

Din analiza rapoartelor de activitate lunare prezentate la contestatie
rezulta ca societatea prestatoare a efectuat activitati ce corespund obiectului
contractului, astfel:

- referitor la_serviciile de asistenta a firmei in rapoarte sunt
mentionate activitatile: analiza lunara a vanzarilor comparativ cu luna
precedenta iar in situatia scaderii vanzarilor a analizat cauzele si a
propus masuri, introducerea limitei de creditare in contractele economice in
functie de cantitatile si valorile livrate Tn vederea impulsionarii incasarilor gi
stabilirii unei discipline financiare de asigurare a unui cash-financiar adecvat,
analiza vanzarilor pe zone geografice si emiterea de solutii pentru fiecare
agent de vanzari, imbunatatiri la sistemul de raportare a vanzarilor, efectuare
studiu de piata la nivel regional si national, analizarea listelor de preturi in
vederea impulsionarii livrarilor, demararea lucrarilor in vederea stabilirii
planului de vanzari pe anul 2006 si elaborarea unui plan preliminar de vanzari
pe anul 2006, stabilirea modului de acordare a disconunt-urilor si a sconturilor
si modul de inserare a acestora in facturi, stabilirea modului de prezentare si
pregatire a ofertelor adoptate de client, servicii de reclama si publicitate in
ziare, reviste locale si de specialitate, cataloage, la radio, participarea la
expozitii $i simpozioane si incheierea contractului de promovare a produselor
S cu E potrivit raportului de activitate pe luna iunie 2005, pregatirea pentru
tiparire a noilor publicatii Newsletter, instruirea personalului de vanzari,
scolarizarea personalului de vanzari si marketing, reinstruirea
personalului departamentului de vanzari privind rentabilitatea,
amplasamentul si deplasarea in teritoriu, analiza sistemului de raportare a
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vanzarilor si constatarea conform careia acesta nu cuprinde restante la
vanzari, modul de egalonare gi recuperare a restantelor (iunie 2005) in urma
caruia a propus actionarea in judecata a rau-platnicilor, reinstruirea
personalului de vanzari si marketing in vederea stabilirii de noi strategii
privind conceptul Controlling al relatiilor cu clientii, s-au procurat si
prezentat modele de proiecte publicitare, recomandari privind imbunatatirea
serviciilor de procesare a comenzilor de livrare si de publicitate pentru BCA,
etc.

De asemenea, sunt mentionate serviciile :

-inaugurarea unui nou show-room si expunerea de seminee din
cahle turnate - produs nou in urma careia s-au obtinut comenzi de vanzare in
zona B, T si C, analizarea depozitarii produselor in sensul daca sunt
respectate cerintele de mediu, analiza cash-ului financiar, a cauzelor
nerealizarii acestuia si a metodelor de impulsionare a incasarii sumelor, s-a
conceput modul de acces al stivuitoarelor pentru incarcare la depozitul de
BCA si s-a stabilit un drum critic pentru eliminarea timpilor morti, a pus la
dispozitia departamentului de véanzari Know-How-ul pentru construirea si
dezvoltarea retelelor de distributie, etc.

Documentele anexate la aceste rapoarte constau in situatia
vanzarilor lunare/anuale la toate produsele pe o perioada de un an,
situatia cu costurile medii al produselor SG tirmestrial/lunar/anual si a
vanzarilor defalcate pe clienti cu contract, clienti fara contract si A,
situatia incasarilor si platilor pe anul 2005, lista cheltuielilor cu
autoturismele personalului de administratie al SG, bugetul de venituri i
cheltuieli al SC S SRL pe perioada ianuarie — aprilie 2005 si in continuare
pana la sfarsitul anului 2005, situatia cheltuielilor cu salariile personalulul
angajat al SC S SRL pe perioada ianuarie — aprilie 2005 si in continuare pana
la sfarsitul anului 2005, situatia unor mijloace fixe cu valoarea de intrare
actualizata la 01.01.2005 a SC S SRL, situatii lunare privind un Top al
clientilor SC S SRL pe perioada ianuarie — iunie 2005, pentru produsele
BCA, betoane grele, cahle, mortare si adezivi, pavaje, var, situatia cu
concediile de odihna restante si a conceiilor medicale precum si copii ale
reclamelor din diferite ziare locale, reviste, machete pentru reclama la
produsele SG, lista de contacte cu persoane din cadrul SG, situatia
cheltuielilor cu telefoanele celulare ale societatilor din cadrul SG inclusiv S
SRL, lista cheltuielilor cu autoturismele personalului de administratie al SG
pe fiecare luna, situatia statistica cu personalul S SRL pe anul 2005, situatia
statistica cu personalul administrativ si cu cel ocupat in industrie al SG si
fotografii de la expozitii cu produse sau modele de case prezentate sub
tutela SG, fotografii de la vizite de lucru si intalniri, de la inaugurarea
showroom S, de la expozitia Ca T —octombrie 2005, etc..

Conform celor de mai sus se retine ca, avand in vedere activitatea
desfagurata de SC S SRL de comercializare a materialelor de constructii ce
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provin in principal de la societati furnizoare din cadrul SG precum si faptul ca
serviciile prevazute in Contractul de colaborare nr4........ sunt servicii_de
asistenta, se retine:

Plecand de la explicatia din dictionarul explicativ, notiunea “a asista”
= A sta langa cineva pentru a-l ajuta, a ajuta, a secunda retine ca
serviciile de asistenta, potrivit rapoartelor de activitate prezentate au constat
in_indrumari, recomandari, discutii, intalniri, verificari pe teren, organizari de
cursuri_de scolarizare, participari la expozitii Si_simpozioane, contactarea
clientilor, actionarea in judecata a rau-platnicilor, promovarea de produse noi,
etc. servicii pentru care nu in toate cazurile se intocmesc situatii de lucrari,
studii de piata, tarife pe ora, etc..

In cazul acestor servicii, pe baza documentelor prezentate se poate
efectua _compararea procentului de crestere a vanzarilor precizata in
rapoartele de activitatea lunare cu datele din situatia vanzarilor lunare/anuale
la toate produsele comercializate pe o perioada de un an, se poate analiza
daca in facturi s-au aplicat discount-uri, daca a crescut nivelul incasarilor ca
urmare a schimbarii disciplinei financiare de asigurare a unui cash-financiar
adecvat, daca a crescut numarul de agenti de vanzari sau daca remuneratia
acestora a fost majorata in functie de activitatea desfagurata, daca au crescut
preturile ca urmare a analizei listelor de preturi, daca societatea are plan de
vanzari pe anul 2006, daca au aparut clienti noi pe fiecare tip de produs
comercializat conform situatiei privind topul lunar al clientilor, etc..

Astfel, se retine ca necesara analizarea rezultatelor obtinute de
societatea beneficiara ca urmarea prestarii unor astfel de servicii, respectiv
daca a avut loc cresterea vanzarilor si a cifrei de afaceri, cucerirea de noi
piete de desfacere, incheierea de contracte pentru produsele noi,
consolidarea relatiilor cu clientii vechi, incheierea de contracte de reclama si
publicitate, etc. iar in functie de aceste aspecte sa se analizeze daca
cuantumul cheltuielilor cu asistenta si colaborarea efectuate de societatea au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri gi pe cale de consecinta daca
sunt deductibile integral sau partial la calculul impozitului pe profit.

Pentru perioada 01.03.2006 - 30.06.2008 era in vigoare
Contractul de prestari servicii nr......... ce are ca obiect intocmirea unui
concept pentru dezvoltarea strategica a firmei, ajutor si sprijin la punerea in
aplicare a capacitatilor de management, crearea unui proces de controll-
ing strategic al proceselor de afaceri si sprijin la implementarea lui, punerea
la dispozitie a Know-How pentru construirea si dezvoltarea retelelor de
distributie, intermedierea de contacte la producatori, furnizori si clienti
potentiali, sprijinire la cautarea si selectarea personalului, consultare din
punct de vedere economic a managementulu si a proiectelor publicitare,
cedarea cunostintelor si pozitiilor ajutatoare pentru introducerea
sistemelor de Cash-Management, control permanent al eficacitatii
sistemelor pentru dirijarea fluxurilor financiare, colaborare pentru intocmirea
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instrumentelor pentru planificarile de productie, construirea comuna si
dezvoltarea continua a sistemului ERP inclusiv a unui raport standard,
controlul si influentarea prin asigurarea calitatii a intregii activitati, etc..

Din analiza rapoartelor de activitate lunare prezentate la contestatie
rezulta ca societatea prestatoare a efectuat o serie de activitati ce corespund
obiectului contractului, constand in:

- analiza comportamentului de plata insuficient, dezvoltarea unor
algoritme pentru tratarea reclamatiilor primite, dezvoltarea unei statistici de
evolutie a pietei din 2002 pana in aprilie 2006 relevanta pentru zonele de
vanzari, controlul depozitelor in special aranjarea sortimentelor pentru a
putea livra comenzile in termen scurt, fara livrari ulterioare, centralizarea
tuturor datelor intr-o baza de date pentru imbunatatirea evaluarilor, instructaj
noului departament de call-center pentru a imbunatati intretinerea relatiei cu
clientii, analiza lunara a vanzarilor comparativ cu luna anterioara si a cifrei de
afaceri, implementarea unui nou sistem de gestiune a stocurilor respectiv
adaptarea circuitului documentelor pentru reducerea timpilor de asteptare,
implementarea unui nou sistem de controlling care sa genereze informatii ce
sunt menite sa admita interferente intre politica de vanzari si de preturi,
acordat consultanta privind mangementul societatii respectiv transparenta
totala privind structura firmei, modul de organizare si functionare a acesteia,
analizat raportul de vanzari, analizarea detaliata cu fiecare agent de vanzari a
modului de indeplinire a contractelor si luarea de masuri concrete in vederea
recuperarii creantelor, stabilit planul de vanzari pentru anul 2007, stabilit cu
departamentul de vanzari centrul de comenzi, recomandari pentru
imbunatatirea véanzarilor, analizat discount-urile, organizarea de intalniri a
agentilor de vanzari cu clientii, instructaje cu agentii de vanzari, conceperea,
redactarea si prezentare unei oferte de pret individualizate catre client,
exercitii de creativitate pentru colaborarea cu clientii si imbunatatirea
comunicarii,  scolarizari lunare cu persoanlul de marketing si vanzari,
instructaj in privinta noului Software de la S, precum si serviciile :

- sub indrumarea personalului specializat din cadrul AG s-au
executat materialele expozitionale si standul pentru expozitile de la R B,
incheiat contract de reclama si publicitate pentru un spot publicitar redactat
de specialisti germani axati pe produse de marketing, verificarea gi evaluarea
conceptului de publicitate, organizarea unui simpozion cu participarea
agentilor de vanzari, procurare de noi instrumente de marketing in vederea
intocmirii proiectelor publicitare, a fost acordat ajutor pentru promovarea de
noi instrumente de marketing si proiecte publicitare, a reprezentat compania
la targul international de la V pentru promovarea produselor vandute de S,
manual de training lansare BCA WABE, organizarea aparitiei la emisiunea TV
— P —pentru promovarea produselor, dotarea personalului de departamentul
de véanzari, marketing, facturare si receptie cu echipament de lucru configurat
unitar pentru cresterea identitatii firmei, extinderea promovarii gi pe internet si
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in agenda producatorilor de materiale de constructii, demonstratii i
workshopuri de constructie reala a hornurilor pe sistemul HART la care au
participat si clienti,etc..

Deasmenea, in rapoartele de activitate sunt mentionate si
activitati ce au legatura cu fabricarea produselor comercializate de S
SRL si nu cu vanzarea acestora, cum sunt: stimularea activitatii de vanzare
prin dotarea cu patru vehicule noi dotate cu stivuitoare portabile in conditiile
in care SC S SRL nu transpota marfa vanduta, a inceput colaborarea cu
autoritatile vamale pentru a gasi transporturi eficiente la extern si intern,
instructaje cu angajatii de la laborator gi de la controlul calitatii, s-a introdus in
fabricatie producerea si lansarea pe piata a cosurilor de fum ceramice
impreuna cu partenerul german, utilizarea sistemului de urmarire
computerizat al costurilor la toate nivele, elaborat catalogul pentru cahle
presate si pliantele pentru seminee, a fost definitivat Conceptul de organizare
“Leon Production” adoptat la fabrica de cahle, stabilit politica de personal,
colaborari in vederea promovarii produselor obtinute, inceperea investitiei
pentru producerea de BCA cu nut si feder sub indrumarea specialistilor
germani si polonezi, restructurarea productiei prin implementarea learn-
management in productie in scopul optimizarii structurilor si metodelor de
finalizare, imbunatatirea calitatii si evitarea rebuturilor, incheierea analizei
pentru sistemul de horn (HART) , imbunatatirea informarii angajatilor printr-un
nou panou de informare in halele de productie, etc..

Documentele anexate la rapoarte constau in : Situatia vanzarilor
cantitativ si valoric pe fiecare produs pe perioada ianuarie — decembrie 2006,
anul 2007 si pe perioada 01.01. 2008 — 30.06.2008, copii ale articolelor,
reclamelor si promotiilor din Newsletter SG, fotografii de la training-ul de
sobari, de la expozitii, copii ale brosurilor cu instructiuni de montaj a cosurilor
de fum, a diplomelor de participare pentru cursul de montare seminee,
machete cu produse ale S distribuite de S, macheta echipamentului de lucru.

Conform celor de mai sus si avand in vedere ca activitatea
desfasurata de SC S SRL consta in comercializarea materialelor de
constructii ce provin in principal de la societati furnizoare din cadrul SG
precum si faptul ca serviciile prevazute in Contractul de prestari servicii
nr....... constau in : intocmirea unui concept pentru dezvoltarea strategica a
firmei, ajutor si sprijin la punerea in aplicare a capacitatilor de
management, crearea unui proces de controlling strategic al proceselor de
afaceri gi sprijin la implementarea lui, punerea la dispozitie a Know-How
pentru construirea si dezvoltarea retelelor de distributie, intermedierea
de contacte la producatori, furnizori si clienti potentiali, sprijinire la
cautarea si selectarea personalului, consultare din punct de vedere
economic a managementulu si a proiectelor publicitare, cedarea
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cunostintelor si pozitiilor ajutatoare pentru introducerea sistemelor de
Cash-Management, control permanent al eficacitatii sistemelor pentru
dirijarea fluxurilor financiare, colaborare pentru intocmirea instrumentelor
pentru planificarile de productie, construirea comuna si dezvoltarea
continua a sistemului ERP inclusiv a unui raport standard efectiv, controlul
si influentarea prin asigurarea calitatii a intregii activitati, etc., se retine ca in
principal serviciile prevazute in contract constau in ajutor si sprijin, cedare de
cunostinte, punerea la dispozitie de know-how, colaborare, construire
comuna, intermediere de contacte, etc. servicii care se concretizeaza in
recomandari, cedarea cunostintelor detinute de prestator, instructaje,
propuneri, consiliere, punerea la dispozitie de proiecte, modele, machete, etc.
ce nu pot fi cuantificate concret si pentru care nu se poate stabili un
tarif fix pe ora datorita diversitatii acestora si caracterului teoretic dar
care pot conduce la realizarea de rezultate mai bune, superioare decat
celor obtinute fara astfel de servicii.

Ca urmare, se impune ca necesara analizarea rezultatelor
obtinute de SC S SRL ca urmare a efectuarii de cheltuieli cu astfel de
servicii. Astfel, un prim aspect ce rezulta din rapoartele de activitate este
faptul ca serviciile constand in ajutor si sprijin la dezvoltarea strategica, la
implementarea unor sisteme, cedare de cunostinte, punerea la dispozitie de
know-how, de colaborare cu diverse autoritati in vederea rezolvarii unor
probleme de mediu, de transport, etc., construire comuna a unui sistme ERP,
intermediere de contacte cu producatorii, clientii, si furnizorii , etc. se refera
atat la activitatea desfagsurata de societate de distributie si
comercializare a produselor din cadrul SG cat si la activitatea de
productie a acestora de catre alte societati din cadrul SG. Exemple: s-a
introdus in fabricatie producerea si lansarea pe piata a cosurilor de fum
ceramice impreuna cu partenerul german, inceperea investitiei pentru
producerea de BCA cu nut si feder sub indrumarea specialistilor germani i
polonezi, restructurarea productiei prin implementarea lean-management in
productie in scopul optimizarii structurilor si metodelor de finalizare,
imbunatatirea calitatii si evitarea rebuturilor, incheierea analizei pentru
sistemul de horn (HART) , etc..

Pe cale de consecinta, din analizarea serviciilor mentionate in
rapoartele de activitate ca fiind aferente activitatii desfasuratd de SC S SRL
reiese ca acestea constau in principal in analize a vanzarilor si a cifrei de
afaceri, analize impreuna cu agentii de vanzari a contractelor de vanzare
cu privire la cantitati, termene, modul de incasare, analiza discount-
urilor, conceperea, redactarea si prezentare unei oferte de pret
individualizate catre client, instructaje cu agentii de vanzari si cu
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clientii si a vanzarii produselor, exercitii de creativitate pentru
colaborarea cu clientii si imbunatatirea comunicarii, gscolarizari lunare
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cu persoanlul de marketing si vanzari, instructaj in privinta noului
Software de la S, etc., precum si activitati de promovare, reclama si
publicitate a produselor SC SG distribuite de S SRL prin organizarea de
expozitii, participarea la expozitii, simpozioane si la emisiuni de televiziune,
reprezentarea la targul international de la V pentru promovarea produselor
vandute de S, prin prezentari ale produselor pe internet, pregatirea
materialelor pentru publicarea articolelor in Newsletter, prin echiparea
personalului cu echipament de lucru configurat unitar,etc.

Potrivit celor de mai sus se retine ca realitatea serviciilor de
promovare, reclama si publicitate pentru produsele apartinand SG
distribuite si comercializate de S este dovedita prin expozitile care au
fost organizate sau la care au fost prezentate produsele SG, emisiunile de
televiziune, prezentarile de pe internet, articolele publicate in Newsletter sau
alte ziare si publicatii locale.

in ceea ce priveste serviciile aferente activitatii desfagurata de
SC S SRL se retine ca necesara analizarea rapoartelor de vanzari pe
fiecare produs, cantitativ si valoric, pe perioada in care aceste servicii au fost
prestate, daca in facturile de vanzare sunt inscrise discount-uri, modalitatea
de incasare a livrarilor efectuate, etc. si in functie de cele rezultate la
analizare se va stabili daca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri si daca societatea are drept de deducere a acestora in
cuantum total sau partial la calculul impozitului pe profit.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta decizia de impunere pentru
impozitul pe profit in suma de ....... lei si majorari/penalitati de intarziere
aferente in suma de ....... lei si pentru majorarile de intarziere calculate pe
perioada 01.01 — 30.06.2008 in suma de .... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa analizeze aceste servicii conform celor precizate in
considerente.

3. Referitor la cheltuielile cu servicii de consultanta in valoare

de ...... lei precum si serviciile achitate in baza Contractelor nr........ si
nr....... achizitionate de la SC Sl SRL si TVA in suma de .... lei precum si
impozitul pe profit in suma de ..... lei si TVA in suma de .... lei, Directia

generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de consultanta si a celor
din contractele nr....... si nr......... , heacceptate la deducere la calculul
profitului impozabil precum si daca are drept de deducere a TVA aferenta
acestora in conditiile in care din documentele prezentate nu rezulta prestarea
efectiva a serviciilor ce au facut obiectul contractelor si nu reiese daca
acestea au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Perioada verificata: anul 2006
:01.01 — 30.06.2008.

39



in fapt, in perioada 01.01.2008 — 30.06.2008, societatea a
inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ....... lei reprezentand servicii de
consultanta conform Contractelor nr........ sinr.........

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat documente anexe la facturile fiscale din care sa rezulte natura si
realitatea prestarii precum si necesitatea acestora precum si aportul
comisionarului in tranzactile pentru care a solicitat comision iar din
verificarea efectuata la SC S| SRL, fosta SC C SRL, nu s-au identificat
documente care au stat la baza emiterii celor patru facturi.

Ca urmare nu au acceptat la deducere la calculul impozitului pe
profit aceste cheltuieli si nu au acordat dreptul de deducere a TVA aferenta in
suma de ..... lei.

De asemenea, in anul 2006 societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile suma de ........ lei reprezentand servicii conform Contractelor
nr........ sinr........ incheiate cu SC Sl SRL, fosta SC C SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat documente anexe la facturile fiscale din care sa rezulte natura si
realitatea prestarii precum si necesitatea acestora astfel ca, nu au acceptat la
deducere la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli si nu au acordat
dreptul de deducere a TVAinsumade ......... lei.

In ceea ce priveste servicile de consultantd, societatea
contestatoare depune documente la contestatie si arata ca a evidentiat pe
cheltuieli nedeductibile aceste cheltuieli la data de 30.09.2008 deoarece la
acea data nu dispunea de aceste documente .

in ceea ce priveste serviciile inregistrate in anul 2006 societatea
arata ca sunt indeplinite cerintele prevazute la art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si detine facturi
fiscale ce sunt completate conform art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente
prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2006, conform
carora:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitétii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.
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Pe perioada 01.01 — 30.06.2008 prevederile acestui articol,
precizeaza:

“4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
pe anul 2006:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Aceste prevederi au fost modificate pe perioada 01.01. — 30.06.2008, in
sensul:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestéarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.
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in ceea ce priveste TVA, pe anul 2006 sunt incidente
prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Codul fiscal, cu modificaruile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila;”

iar pe perioada 01.01. — 30.06.2008 sunt incidente prevederile
art.145 alin.2 si art.146 alin. 1 lit.a) si alin.2 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

‘ART:145

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa

aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

ART.146

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detina o facturd care sa cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decéat cele prevéazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”.

La pct.45 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se prevede:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabild trebuie s& detind o facturd fiscala sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adadugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca, pentru a-si exercita
dreptul de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile de consultanta,
asistenta si cu comisioanele societatea trebuie sa faca dovada cu documente
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ca acestea au fost efectiv prestate gi utilizate in scopul operatiunilor taxabile,
respectiv operatiuni care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, prevazute la art.129 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contractul de comision nr........ incheiat intre SC S SRL in
calitate beneficiar si SC SI SRL in calitate de comisionar, se prevede:
“Obiectul contractului este organizarea de catre comisionar a vanzarilor
produselor comercializate de catre comitent la un cadt mai mare venit
brut, in schimbul unei sume denumite comision, calculate conform
prevederilor clauzelor contractuale de mai jos.”. Contractul este valabil pe o
perioada de 6 luni, incepand cu data de 01.01.2008.

in ceea ce priveste obligatiile partilor, la cap.lV din contract,
comisionarul se obliga:

“-sa identifice, sa faciliteze si sa dea consultanta catre
cumparatori pentru produsul BCA specificatie tehnicd comercializat de
catre comitent la un pret ex works fara palet de ... ron/mc, farad TVA, in
incheierea unor contracte intre comitent si beneficiarii marfii;

-sa vanda o cantitate de marfa cat mai mare din produsul ce
face obiectul prezentului contract;

-sad emita facturile de comision pentru suma cuvenita aferenta
livrarilor derulate de catre comitent in baza prezentului contract [...]”,

iar in ceea ce priveste obligatile comitentului la pct.2 de la cap-IV
din contract se prevad urmatoarele

“- sa informeze pe comisionar permanent, si in timp util, despre
modificarea cerintelor privind comercializarea produsului (specificatie
tehnica, mor de ambalare, pret si altele asemenea);

-sa plateasca pentru aceasta activitate de consultanta a
comisionarului un comision calculat astfel: remuneratia cantitate
suplimentara atinsa multiplicata cu costurile fixe suplimentar acoperite si cu
profitul, adicad pretul de vénzare pe fiecare mc. ex Works diminuat cu
valoarea paletului pe fiecare mc. si costurile variabile pe fiecare mc.
matrit/diminuat cu eventualele cifre de afaceri mai mici sau mai mari pentru
aceeagi cantitate ca in 2007, calculat dupé cantitatea din 2007 ori diferenta
de pret. Din aceasta baza de calcul se vor lua in considerare doar primele 6
luni iar din aceasta doar 63%.”

Totodata, a fost incheiat si Contractul de comision nr..... intre
aceleasi persoane juridice, cu acelasi obiect, aceleasi obligatii ale partilor
contractante si pe aceeasi perioada, pentru produsul var comercializat de
catre comitent la un pret ex works fara palet de ....ron/mc, fara TVA.
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Referitor la documentele prezentate de contestatoare se retin
urmatoarele:

Societatea prezinta doua rapoarte de activitate aferente fiecarui
contract, intocmite de o persoana angajata a SC S SRL prin care se
precizeaza :

In_cazul produsului BCA comisionarul a fost angajat in gasirea de
noi piete de desfacere care sa inlature concurenta acestor produse de pe
piata externa cat si piete de desfacere in zone deficitare — zona Moldovei, a
stabilit de comun acord modul de includere in pret a contravalorii paletilor gi a
cheltuielilor de transport, a participat la modul de incheiere a contractelor si la
negocierea preturilor, impreuna cu serviciul CTC s-a stabilit procedura de
rezolvare rapida a eventualelor diferente rezultate din receptia marfurilor,
impreuna cu biroul de marketing a stabilit modalitatea de prospectare a
pietelor prin deplasari la noii clienti si prin reclama gi materiale publicitare in
ziarele locale ceea ce a condus la cregterea vanzarilor fata de anul 2007 cu
...mc.

In_cazul produselor de var de la fabrica M comisionarul a fost
angajat in gasirea de noi piete — zona Moldovei, in incheierea de noi
contracte in conditi mai avantajoase pentru ambele parti ca urmare a
participarii la negocieri impreuna cu reprezentantii de vanzari din teritoriu, a
rezolvat prompt probleme legate de cantitati de marfa deteriorate (saci
sparti), a implementat si organizat sistemul de incarcare a produselor
prioritare in mijloacele auto proprii si implementarea sistemului de creditare.

La aceste rapoarte sunt anexate urmatoarele documente:

Pentru BCA - factura de comision, Comanda datata in aceeasi zi cu
factura fiscala, o situatie cu diferente de stoc, calculul aritmetic al
comisionului, o situatie “Analiza vanzarilor SG — Rezultate S SRL “ pe
perioada ianuarie — iunie 2008 pentru BCA, o situatie a vanzarilor pentru
BCA, in procente, cu paleti inclusi sau nu in pretul BCA-ului, o situatie plan-
realizat pentru BCA pe anul 2008 in care se prezinta cifra de afaceri, total
costuri defalcate pe costuri variabile si fixe, cantitate produsa si cantitate
vanduta, contractul de comison nr......... si Acord de incetare a contractului
nr...... incheiat la data de ...., o situatie a vanzarilor (cantitate si valoare)
pentru mai multe produse finite printre care si BCA, organigrama cu productia
BCA pe perioada 2004 — 2008, 3 pagini in limba germana referitoare la SV si
A, mai multe file cu dimensiunile la diverse elemente, cahle, bancheta, placa
superioara, colt, capac, componentele semineului avand sigla SG, fotografii
de la diverse expozitii organizate de SG, copii ale articolelor din ziare
referitoare la sistemele de cos de fum la seminee din cahle turnate produse
de SG in care sunt mentionate toate societatile din cadrul grupului deci si S
SRL.

Pentru produsele de var - factura de comision, Comanda datata in
aceeasi zi cu factura fiscala, o situatie cu diferente de stoc, calculul aritmetic
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al comisionului, o situatie “Analiza vénzérilor SG — Rezultate S SRL “ pe
perioada ianuarie — iunie 2008 pentru paleti inclusi sau nu in pretul
produselor de VAR pe anul 2008 in care se prezinta cifra de afaceri, total
costuri defalcate pe costuri variabile si fixe, cantitate produsa si cantitate
vanduta, contractul de comison nr......... , O situatie a vanzarilor (cantitate si
valoare) pentru mai multe produse finite printre care si VAR, fotografii de la
diverse expozitii organizate de SG si fotografii cu seminee si diverse
elemente ale semineelor.

Plecand de la prevederile celor doua contracte de comision reiese
ca societatea contestatoare se obliga sa achite comisionarului SC S| SRL un
comision pentru activitatea desfasurata de acesta constand in “organizarea
vanzarilor produselor comercializate de comitent la un cat mai_mare venit
brut’. Potrivit clauzelor contractuale comisionarul trebuie sa identifice, sa
faciliteze si sa dea consultanta catre cumparatori pentru produsele BCA si
Var comercializare la preturi minime ex Works de . lei/mc, respectiv de ...
lei/mc si sa vanda o cantitate cat mai mare.

Fata de cele de mai sus activitatile desfasurate de comisionar
precizate in rapoartele de activitate au constat in gasirea de noi piete de
desfacere care sa inlature concurenta acestor produse de pe piata externa
cat si piete de desfacere in zone deficitare — zona Moldovei, modalitatea de
prospectare a_pietelor prin _deplasari la noii_clienti, reclama si _materiale
publicitare in ziarele locale, includerea in pret a contravalorii paletilor si a
cheltuielilor de transport, participarea la incheiere a contractelor si negocierea
preturilor, rezolvarea rapida a eventualelor diferente rezultate din receptia
marfurilor.

Din facturile fiscale si comanda atasata acestora reiese ca acest
comision a fost calculat avand in vedere cantitatea de ....mc si un pret
calculat in functie diferenta dintre cantitatile vandute in anul 2008 fata de anul
2007 si veniturile corectate in functie de pretul de vanzare pe anul 2007 la
care s-a aplicat un procent de 63% fara sa rezulte din acest calcul daca a fost
avuta in vedere productia vanduta -cantitaiv gi valoric- pe intreg anul 2008
respectiv anul 2007 sau numai pe o perioada de sase luni cat era valabil
contractul de comision. De asemenea, nu se mentioneaza ce reprezinta
procentul de 63% aplicat asupra sumei rezultate din modul de calcul
prezentat la dosar.

Totodata, au fost anexate situatiile privind productia realizata
la cele doua produse pe perioada 01.01. — 30.06.2008 prentru a demonstra
ca a avut loc o crestere a acesteia fatéa de anul 2007 fara a fi anexate
documente din care sa rezulte contributia concreta a comisionarului
respectiv: contractele noi incheiate pe piata de desfacere noua — S, B, |,
preturile negociate in cadrul acestor contracte si o analiza comparativa a
acestora fata de preturile practicate pe pietele deja existente, o analiza a
preturilor practicate cu cheltuieli de transport incluse si cu cheltuieli de
transport neincluse in acestea, cuantumul veniturilor brute/nete suplimentare
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realizate de societate ca urmare a intrarii pe piata de desfacere noua,
cauzele concrete care au condus la cregsterea cantitatilor si preturilor de
desfacere a celor doua produse pe anul 2008 fata de anul 2007, respectiv
daca pe piata a crescut sau scazut cererea de astfel de produse in anul 2008
fata de anul 2007, etc.

in ceea ce priveste fotografiile privind expozitile organizate de SG
prezentate precum si articolele din ziare acestea nu pot fi retinute ca fiind
documente justificative pentru serviciile de comision deoarece se refera la
seminee din cahle turnate si elementele acestora, or contractele se refera la
produsele din BCA si VAR.

Potrivit celor mai sus prezentate se retine ca serviciile
prezentate prin cele doua rapoarte de activitate nu sunt justificate cu
documente din care sa rezulte realitatea prestarii acestora iar in ceea ce
priveste necesitatea acestor prestari de asemenea nu este justificata cu
atat mai mult cu prin rapoartele de activitatea se precizeaza “impreuna cu
serviciul CTC s-a stabilit procedura de rezolvare rapida si pe cale amiabila a
eventualelor diferente rezultate din receptia marfurilor’, respectiv “am stabilit
cu_biroul de marketing modalitatile de prospectare a pietelor, efectuarea de
deplaséri la noii clienti, cheltuielile de reclama, materiale publicitare in ziarele
locale in vederea desfacerii produselor’.

Ca urmare, potrivit celor de mai sus documentele prezentate de
societatea in dosarul SI-08-1 nu sunt de natura sa justifice prestarea efectiva
si_necesitatea acestor servicii_in_baza celor doua contracte incheiate si
prezentate mai sus.

Mai_mult, din nota explicativa a reprezentantului societatii data in
fata organelor de inspectie fiscala referitor la natura acestor servicii se
precizeaza “Nu am cunostinta in ce s-au concretizat aceste servicii. Am
efectuat corectii in ceea ce priveste impozitul pe profit la 30.09.2008 in
sensul considerarii ca nedeductibile a acestor cheltuieli” iar prin
contestatie societatea mentioneaza ca ...] aceste sume au fost incluse la
data de 30.09.2008 de céatre SC S SRL in categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal, deoarece la acel moment nu dispunea de anexe la aceste facturi care
sa justifice prestarea efectiva a acestor servicir .

De asemenea, la dosarul cauzei este prezentat Contractul de
prestari servicii nr........ incheiat intre SC S SRL in calitate beneficiar si SC
C SRL (actuala SC SI SRL ) in calitate de prestator, prin care la art.ll
“Obiectul contractului” se prevede:

“Realizarea de catre prestator in contul beneficiarului a
urmatoarelor servicii cu executare succesiva:

Servicii de marketing

Intermediere relatii comerciale cu marile lanturi de magazine pentru
promovarea produselor comercializate de catre SC S SRL;
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Studierea pietei si intocmirea de situatii pe categorii de produse ale
SC S SRL;

Promovarea si mediatizarea imaginii firmelor din SG

“TOTAL LUNAR DE .... ron/lund”

Precum si Contractul de prestari servicii nr........ incheiat intre
aceleasi parti prin care la art.Il “Obiectul contractului’se prevede prestarea de
servicii de marketing cu executare succesiva, care constau in:

“In principal in dezvoltarea unei retele de comercializare a
produselor furnizate beneficiarului de Firma K;

In subsidiar si in :

-intermediere relatii comerciale cu marile lanturi comerciale pentru
promovarea produselor firmei K, comercializate de catre SC S SRL;

-studierea pietei si intocmirea unei situatii pe categorii, pentru
produsele Firmei K vatndute societétii S SRL;

- promovarea si mediatizarea imaginii firmelor din SG” .

La aceste contracte societatea nu prezinta nici un fel de document
care _sa justifice realitatea si necesitatea acestor servicii, documentele
prezentate constau in trei facturi, jurnale de vanzari si deconturi de TVA al
SC C SRL din care reiese ca TVA facturata a fost evidentiata in
contabilitatea societatii prestatoare.

Plecand de la prevederile legale in vigoare se retine ca societatea
nu a prezentat documente din care sa rezulte realitatea si necesitatea
prestarii acestor servicii, respectiv rapoarte de activitate, situatii de lucrari,
etc. astfel ca in mod legal nu au fost acceptate la deducere aceste cheltuieli.

in ceea ce priveste TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile de
consultanta pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA aferenta
acestora societatea trebuie sa faca dovada cu documente ca au fost efectiv
prestate si utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Potrivit celor precizate mai sus din analizarea documentelor
prezentate de societate nu rezulta prestarea efectiva a serviciilor precizate in
rapoartele de activitate iar din documentele anexate la aceste rapoarte de
activitate rezulta ca acestea fie nu sunt incidente prestarilor de servicii
contractate, fie nu fac dovada prestarii efective gi a contributiei concrete a
comisionarului care sa justifice cheltuielile cu comisioanele achitate de
societate, fie nu au fost prezentate astfel de docuemnte care sa justifice
prestarea serviciilor in scopul operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste serviciile din Contractele nr....... sinr.........
se retine ca la dosarul cauzei sunt anexate trei facturi, jurnale de vanzari si
deconturi de TVA ale SC C SRL din care reiese ca TVA facturata a fost
evidentiata in contabilitatea societatii prestatoare. Aceste documente nu fac
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dovada ca aceste servicii au fost prestate si utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale SC S SRL .

Pe cale de consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei, majorarile de intarziere in
suma de ...... lei, pentru TVA in suma de ....... lei si in suma de ...... lei si
pentru majorarile de intarziere aferente in suma totala de ..... lei.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent
cheltuielilor cu despagubirile in suma de ...... lei facturate de SC SM
SRL, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
despagubirile achitate in baza Contractului de vanzare-cumparare nr...... ,
neacceptate la deducere la calculul profitului impozabil, in conditiile in care
societatea prezinta in sustinere un alt contract decéat cel analizat la inspectia
fiscala, respectiv Contractul de colaborare nr....... , potrivit caruia societatea
s-a angajat la plata despagubirilor pentru neutilizarea capacitatii de productie
maxima.

Perioada verificata: anul 2006.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2006,
societatea a finregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ....... lei
reprezentand despagubiri comerciale facturate de societatile producatoare de
la care se aprovizioneaza SC S SRL.

Astfel, cu factura nr........ SC SM SA a facturat despagubiri in
suma de ..... lei conform contract de vanzare-cumparare nr........... , ce
nu au fost acceptate la deducere.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru factura fiscala
nr....... emisa de SC SM SRL societatea a prezentat doua situatii privind
capacitatea de productie a instalatiei de cahle turnate pe anul 2006, de .....
buc., si capacitatea de productie planificata in functie de conditiile economice
ale anului 2006 de ..... buc. astfel ca, au procedat la recalcularea
despagubirilor datorate de societate in functie de capacitatea de
productie planificata.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Contractului de colaborare
nr........ , SC S SRL s-a angajat ferm la utilizarea capacitati maxime a
instalatiei de productie de cahle turnate si nu la capacitatea de productie
planificata cum eronat se precizeaza in raportul de inspectie fiscala, astfel ca
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceleasi cheltuieli ce au
fost facturate de aceeasi societate au fost acceptate la deducere pe anul
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2007, fara a se invoca de catre organele de inspectie fiscala calculul
despagubirilor in functie de capacitatea de productie planificata.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform caruia:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

Conform art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modifcarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede
ca:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea i comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit celor de mai sus rezulta ca sunt deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele
reglementate prin actele normative in vigoare in conditile in care acestea
sunt justificate cu documente.
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Prin contestatie societatea sustine ca de fapt este vorba despre

Contractul de colaborare nr......... , fapt recunoscut de organele de inspectie
fiscala prin adresa nr.......
Prin Contractul de colaborare nr......... , Incheiat intre SC SM SA in

calitate de prestator si SC S SA in calitate de beneficiar, valabil pe anul 2006,
la cap.ll “Obiectul contractului “ se prevede:

‘[...] colaborarea dintre cele doua societati in ceea ce privegte
utilizarea la maxim a intregii capacitati a instalatiei de productie Cahle
Turnate, cu beneficii pentru ambele parti. Astfel Prestatorul va pune la
dispozitia Beneficiarului intreaga sa capacitate de productie, cel de-al doilea
garantand pentru utilizarea ei la maxim.

in subsidiar, pentru nerealizarea acestui scop comun propus,
beneficiarul va datora Prestatorului o suma reprezentand neutilizarea
acesteia___la __capacitatea __maxima cauzata de nerespectarea
angajamentului principal. “

lar la cap.lll “drepturile gi obligatiile partilor’ din Contractul de
colaborare se prevede: “Prestatorul se obliga sa puna la dispozitia
Beneficiarului aceasta Instalatie iar Beneficiarul se angajeaza sa o
foloseasca la capacitate maxima, asigurand comenzi care sa poata
satisface capacitatea de productie a instalatiei , adica ... de buc./zi.”

La factura nr......... este anexat calculul efectuat de societate
plecand de la capacitatea maxima a instalatiei de .... buc./zi cahle turnate,
respectiv ....buc. cahle turnate pe an si in functie de capacitatea de productie
utilizata au rezultat costuri fixe aferente capacitatii de productie neutilizata la
maxim pe anul 2006, de ..... lei.

De asemenea, la dosar se regaseste situatia productiei de cahle
turnate pe anul 2006 din care rezulta capacitatea de productie maxima de
.... buc. cahle turnate pe zi, veniturile si cheltuielile precum si costurile fixe si
variabile.

Potrivit celor prezentate rezulta ca prin Contractul de colaborare
nr....... incheiat de societatea contestatoare in calitate de beneficiar cu SC
SM SA in calitate de prestator s-a stabilit ca beneficiarul sa achite o
despagubire in cazul in care nu utilizeaza capacitatea de productie la maxim,
respectiv dacad nu produce ... buc. cahle turnate pe zi. In virtutea acestor
prevederi contractuale la data de ..... SC SM SA a emis factura nr........
pentru suma de ..... lei reprezentand 50% din costurile fixe ca urmare a
neutilizarii capacitati de productie cahle turnate la maxim ce a fost
evidentiata pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil.

Conform celor de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea acestei sume datorata de beneficiar
prin raportarea costurilor fixe la capacitatea de productie planificata pe
anul 2006 ce reiese din situatia productiei de cahle turnate pe anul 2006,

50



fara a avea in vedere prevederile contractuale care reprezinta vointa
partilor.

Mai mult, asa cum se va analiza la cap.5 din prezenta decizie
organele de inpectie fiscala au constatat ca societatea a evidentiat pe
cheltuielile deductibile ale anului 2007 despagubiri, de la acelasi prestator, in
baza aceluiasi Contract de colaborare nr...... , calculate de societate in
acelasi mod in ceea ce priveste capacitatea de productie de .... buc./zi la
care se raporteaza costurile fixe achitate de societatea contestatoare, fara a
se recalcula aceste costuri fixe in functie de capacitatea de productie
planificatd, asa cum s-a procedat in acest caz. Astfel, se retine ca organele
de inspectie fiscalda nu_au procedat la aplicarea unitara a modului _de
calcul al sumelor ce trebuiau achitate de beneficiar catre prestator ca urmare
a nerespectarii obligatiilor contractuale.

Potrivit celor de mai sus, se va desfiinta decizia de impunere pentru
impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent cheltuielilor in cuantum de ..... lei
si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de .... lei urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere si in
functie de cele constatate la reanalizare sa recalculeze obligatiile fiscale pe
linie de impozit pe profit, avand in vedere cele mentionate in decizie,
argumentele contestatoarei si de actele normative in vigoare pe perioada
verificata.

5. Referitor la impozitul pe profit in suma de ...... lei aferent
cheltuielilor cu despagubirile in suma de ...... lei facturate de SC SM
SRL, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
despagubirile facturate in baza Contractul de colaborare nr....... , heacceptate
la deducere la calculul impozitului pe profit, in conditile in care la
recalcularea cuantumului costurilor fixe aferente capacitatii de productie
neutilizate ce trebuia facturat organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere cuantumul real al costurilor fixe inregistrate pe anul 2007 pentru
productia de cahle turnate ci numai calculul anexat la factura.

Perioada verificata: anul 2007.

in fapt, la data de ......2007, SC SM SRL a emis factura fiscal
nr....... catre societatea contestatoare prin care transmite suma ce trebuie
achitata in baza Contractului de colaborare nr....... , respectiv valoarea
costurilor fixe pentru neutilizarea la maxim a capacitatii de productie a
instalatiei de cahle turnate. Valoarea costurilor fixe pentru neutilizarea
capacitatii de productie la maxim este in suma de ..... lei.
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Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere suma de
...... lei reprezentand costuri fixe pentru neutilizarea capacitatii de productie
la maxim, denumite despagubiri, pe motiv ca din calculul anexat la factura
fiscala a rezultat ca la aceste costuri fixe nerecuperate in suma ...... lei
trebuia aplicat procentul de 50%, asa cum s-a procedat pe anul 2006.

Contestatoarea sustine ca acest calcul a avut la baza aceeasi
modalitate de calcul ca si cea utilizata pentru anul 2006, precizata la pct.4 din
contestatie, singura diferenta fiind: costul fix pe unitate de capacitate
neutilizata este calculat prin aplicarea procentului de 50% , rezultand
direct suma aferenta capacitatii neutilizate la maxim, prin inmultirea
acestui cost unitar cu cantitatea aferenta capacitatii neutilizate la
maxim.

in plus, aratd ca din compararea datelor aferente celor doi ani 2006
si 2007, rezulta ca acestea nu difera semnificativ din punct de vedere al
costurilor fixe pe unitate de capacitate neutilizata: ...lei fata de ....lei ceea ce
confirma corectitudinea calculelor efectuate.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile

art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de

venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede
ca:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus rezulta ca sunt deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele
reglementate prin actele normative in vigoare in conditile in care acestea
sunt justificate cu documente.

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala si avand in
vedere calculul anexat la factura fiscala reiese ca suma costurilor fixe
aferente capacitatii de productie neutilizata la maxim este la jumatate fata de
anul 2006 iar procentul de neutilizare a capacitatii de productie este, de
asemenea, la jumatate fata de anul 2006 respectiv ... conform anexei 51 b) la
raportul de inspectie fiscala, fata de .....



Ca urmare, avand in vedere cele sustinute de contestatoare
conform carora calculul costurilor fixe aferente capacitati de productie
neutilizate la maxim a fost efectuat prin aplicarea procentului de 50% la
costul unitar rezultdnd direct suma_aferenta capacitatii_neutilizate, prin
inmultirea acestui cost unitar cu cantitatea aferenta capacitatii
neutilizate, iar factura fiscala a fost emisa pentru aceasta suma, se impune
ca necesar analizarea costurilor fixe totale inregistrate de SC SM SRL pe
anul 2007 si confruntarea cuantumului acestora cu suma ce trebuie achitata
de SC S SRL in baza Contractului de colaborare nr........ in functie de gradul
de neutilizare a capacitatii de productie a instalatiei de cahle turnate.

Potrivit celor precizate, se va desfiinta decizia de impunere pentru
impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent cheltuielilor cu costurile fixe
aferente capacitatii de productie neutilizata la maxim in cuantum de ...... lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de ..... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere si in functie de cele
constatate la reanalizare sa recalculeze obligatiile fiscale pe linie de impozit
pe profit datorate bugetului tindnd cont de argumentele contestatoarei, de
cele precizate in decizie si de prevederile legale incidente.

6. Referitor la impozitul pe profit in suma de ........ lei aferent
cheltuielilor cu daune pentru nerespectarea prevederilor contractuale
in suma de ...... lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
despagubirile facturate in baza in baza Contractul de transport nr...... Si
Actului aditional nr...... , heacceptate la deducere la calculul profitului
impozabil, in conditiile in care societatea nu prezinta in sustinere documente
din care sa rezulte ca a avut loc cesiunea drepturilor si obligatiilor
contractuale si care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: ianuarie- septembrie 2006.

n fapt, la data de ...... 2006, SC SD SRL a emis factura fiscala

nr.o......... catre societatea contestatoare, in valoare de ........ lei, din care
TVA in suma de ....... lei, reprezentdnd contravaloare daune pentru
nerespectarea prevederilor contractului nr......... si a actului aditional
nr..........

Organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere cheltuielile
in suma de ....... lei pe motiv ca pentru aceste sume nu s-au specificat
drepturile contractuale care au fost cesionate si nici catre cine s-a efectuat
cesiunea, avand in vedere ca principalul transportator al societatii pe tot
parcursul anului 2006 a fost SC SD SRL.
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in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile

art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile gsi
completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de

venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede
ca:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea gi comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus rezulta ca sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile sau cele reglementate prin actele normative in vigoare in
conditiile in care acestea sunt justificate cu documente.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala societatea a
suportat pe cheltuieli contravaloarea daunelor facturate de SC SD SRL cu
factura fiscalanr............ , In baza Contractului de transport nr..........

Potrivit Contractului de transport nr........ incheiat intre SC SD SRL
in calitate de caraus si SC S SRL in calitate de beneficiar, carausul se obliga
sa transporte marfa pentru beneficiar care se va stabili pe baza de Comanda
iar transportul se va efectua cu mijloacele de transport aflate la dispozitia
carausului, pe o perioada de un an incepand cu data de 01.11.2005.

La capitolul V, pct.5.1 din Contract se prevad obligatiile
beneficiarului ce constau in anuntarea in scris a cantitatilor de marfa, locului
de incarcare, destinatia si termenul limita, sa asigure cantitatea de marfa
conform comenzii, sa confirme continutul documentelor de expeditie si sa le
trimita SC SD SRL in termen optim, etc. iar carausul se obliga sa foloseasca
mijloace de transport corespunzatoare, sa detina licente de transport,
personal calificat, sa respecte tonajul, sa participe impreuna cu delegatul
beneficiarului la verificarea marfurilor la destinatie in cazul lipsurilor
cantitative si calitative, sa raspunda prompt solicitarilor beneficiarului, sa
anunte in scris eventualele probleme interne care ar pune in pericol
executarea contractului, etc..

Totodata, la cap.lV “Pretul contractului
negociat intre parti pentru fiecare comanda.

De asemenea, la art.VIIl pct.8.1 din Contract se prevede ca acest
contract inceteaza, fara a mai fi necesara interventia unei instante
judecatoresti, in cazul in care una dintre partile contractuale nu isi executa

se prevede ca va fi cel
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obligatiile contractuale, este declarata in incapacitate de plata, cesioneaza
drepturile si obligatiile contractuale fara acordul celeilalte parti, nu si-a
executat corespunzator oricare dintre obligatiile ce-l revin iar la pct.8.3 din
contract se prevede ca “Rezilierea prezentului contract nu va avea nici un
efect asupra obligatiilor deja scadente intre partile contractante”.

Prin actul aditional nr....... la Contractul de transport nr....... partile
decid completarea si modificarea clauzelor contractului initial, respectiv ale
pct.2.1 din contract prin care se precizeaza “Carausul se obliga sa transporte
marfa exclusiv pentru beneficiar si s& execute activitatile in legéturéd cu acest
lucru” si ale pct.8.1 alin.3 din contract potrivit carora:

“in cazul in care beneficiarul cesioneaza drepturile gi obligatiile
prevazute de prezentul contract fara acordul celeilalte parti, acesta
suporta daune direct proportional cu prejudiciul calculat sau presupus
de..... RON/Iluna.”

Urmarea actului aditional la contractul de transport SC SD SRL a
emis factura fiscalanr......... , prin care a solicitat beneficiarului plata daunelor
de ...... lei/luna pe perioada ianuarie — septembrie 2006, deci inclusiv pe luna
ianuarie 2006 cand a fost incheiat actul aditional nr..........

Fatd de cele precizate mai sus rezultd ca in cazul cesionarii
drepturilor gi obligatiilor prevazute in Contractul de transport nr........ de catre
una dintre partile contractuale fara acordul celeilalte are loc rezilierea
contractului potrivt cap.VIIlI pct.8.1, reziliere ce nu are nici un efect asupra
datoriilor deja scadente. Prin actul aditional s-au modificat prevederile pct.8.1
alin.3 din contract in sensul ca in situatia cesionarii de catre beneficiar a
drepturilor gi obligatiilor contractuale acesta achita carausului daune de .....
lei/luna.

Ca urmare, se retine ca din documentele anexate la dosarul cauzei
nu reiese daca SC S SRL a cesionat drepturile si obligatiile contractuale,
nefiind prezentat in sustinere contractul de cesiune intre beneficiar si o terta
persoana juridica sau fizica sau orice alt document care sa consfinteasca o
astfel de intelegere intre parti.

De asemenea, desi prin actul aditional nr....... la Contractul de
transport nr......... se prevede “Carausul se obliga sa transporte marfa
exclusiv pentru beneficiar si sa execute activitatile in legéatura cu acest
lucru” societatea contestatoare nu prezintda argumente sau documente din
care sa rezulte ca, in plus fata de cele prevazute in contractul de transport a
apelat la terti carausi in vederea transportarii marfii ce face obiectul
contractului de transport in cauza.

Mai mult, din raportul de inspectie fiscala reiese ca “SC SD SRL a
fost principalul transportator al societétii verificate pe tot parcursul anului
2006” iar prin adresa nr......... organele de inspectie fiscala precizeaza 7...]
din inspectia fiscalé a rezultat c& SC SD SRL a facturat lunar $i a incasat, pe
tot parcursul anului 2006, servicii de transport catre societatea verificata”.
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Ca urmare, in_conditiile in _care societatea contestatoare a achitat
contravaloarea serviciilor _de transport pe tot parcursul anului 2006 potrivit
contractului de transport si avand in vedere ca nu prezinta documente din
care sa rezulte ca a cesionat drepturile si obligatiile contractuale constatarea
organelor de inspectie fiscala este intemeiata.

Mai mult, se retine ca sustinerea contestatoarei potrivit careia “a
efectuat transporturi gi cu alfi transportatori cesionand in substantd o parte
din drepturile si obligatiile contractului antecitat’ nu este sustinuta de
documente referitoare la cesionare iar in ceea ce priveste transportarea
marfii “exclusiv pentru beneficiar” aceasta obligatie intra in sarcina
carausului si nu a beneficiarului, beneficiarul avand oligatia sa emita
comanda de transport, sa asigure cantitatea de marfa conform comenzii, sa
confirme continutul documentelor de expeditie si sa le trimita SC SD SRL in
termen optim, etc., prin contract neexistand clauza expresa referitoare la
transportarea tuturor marfurilor de catre SC S SRL numai cu acest

transportator.

Ca urmare, contravaloarea daunelor facturate de SC SD SRL catre
societatea contestatoare in baza Contractuluui de transport nr........ si a
actului aditional nr........ nu se justificd si deci nu reprezinta cheltuieli

deductibile la calculul impozitului pe profit pentru SC S SRL, nefiind
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Pe cale de consecinta, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei aferent cheltuielilor cu daunele
contractuale in cuantum de ...... lei si pentru majorarile de intarziere aferente
insumade ....... lei.

7. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ...... lei
aferent sumei de ....... lei reprezentand despagubiri facturate de SC SD
SRL, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
despagubirile facturate in baza Contractul de transport nr...... si a actelor
aditionale nr...... si nr...... , heacceptate la deducere la calculul profitului
impozabil, in conditile in care prin raportul de inspectie fiscala nu au fost
analizate documentele anexate la cele doua facturi fiscale comparativ cu
situatia capacitatii de transport propusa, prezentate de societate ulterior
incheierii inspectiei fiscale.

Perioada verificata: ianuarie-septembrie 2007.
in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul

profitului impozabil suma de ......... lei in baza facturilor fiscale nr.......... Si
nr......... emise de SC SD SRL.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele doua facturi
fiscale au avut la baza Contractul de transport nr....... si actele aditionale
nr...... si nr........ iar sumele facturate reprezinta costuri fixe aferente
capacitatii de transport neutilizata pe perioada ianuarie — septembrie 2007 in
suma de ..... lei gi diferenta de costuri fixe aferente capacitatii de transport
neutilizata pe perioada aprilie - august 2007 in suma de ...... lei.

Capacitatea de transport stabilitd in contract consta intr-un numar
minim de kilometri ce va fi parcurs lunar, diferit de la o luna la alta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca actele aditionale la
Contractul de transport nr......... nu specificd numarul de masini puse la
dispozitia SC S SA de catre SC SD SRL respectiv, modul de derulare a
capacitatii de transport ce trebuie utilizata, motivul si cauzele pentru care
capacitatea de transport a crescut semnificativ de la data incheierii celui de-al
doilea act aditional sau dacad societatea transportatoare gi-a utilizat
capacitatea de transport efectuand prestatii i altor terte societati comerciale
precum si faptul ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice
acceptarea la plata a acestor facturi fiscale.

in baza art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu
costurile fixe aferente capacitatii de transport neutilizata in suma de ...... lei.

Contestatoarea sustine ca, imediat dupa discutia finala a prezentat
organelor de inspectie fiscala adresa nr...... si o situatie de calcul a
capacitatilor de transport pentru perioada ianuarie-septembrie 2007 precum
si modul de determinare a capacitatilor de transport pe anul 2007 ce aduc
clarificari in plus si care nu au fost luate in considerare de organele de
inspectie fiscala.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile

art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de

venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede
ca:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Prevederile legale de mai sus rezulta ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
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impozabile sau cele reglementate prin actele normative in vigoare in conditiile
in care acestea sunt justificate cu documente.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala societatea a
suportat pe cheltuieli costurile fixe aferente capacitatii de transport neutilizata
stabilita prin actele aditionale nr....... si nr...... la Contractul de transport

Potrivit Contractului de transport nr......... incheiat intre SC S SRL in
calitate de caraus si SC S SRL in calitate de beneficiar, carausul se obliga sa
transporte marfa pentru beneficiar ce va stabilita pe baza de Comanda iar
transportul se va efectua cu mijloace de transport aflate la dispozitia
carausului, pe o perioada de un an incepand cu data de 01.11.2005, cu
posibilitatea prelungirii automate in conditiile in care nici una dintre parti nu il
denunta printr-o notificare facuta cu 30 de zile inainte.

Prin actul aditional nr......... la Contractul de transport nr.......... se
modifica cap.ll pct.2.1 din contract, in sensul ca “se modifica capacitatea de
transport planificatd” pe perioada ianuarie- septembrie 2007 si se prevede ca
SC S SRL va suporta costurile fixe aferente capacitati de transport
neutilizate.

Prin actul aditional nr........ la Contractul de transport nr........ se
modifica cap.ll pct.2.1 din contract, respectiv “se modifica capacitatea de
transport planificatd” pe perioada aprilie — septembrie 2007 si se prevede ca
SC S SRL va suporta costurile fixe aferente capacitati de transport
neutilizate.

in baza celor dou& acte aditionale SC SD SRL a emis doua facturi

fiscale :

-factura fiscala nr....... prin care se factureaza costuri fixe aferente
capacitatii de transport neutilizate pe perioada ianuarie — septembrie 2007,
in valoare de ..... lei, gi

-factura fiscala nr.......... prin care se factureaza diferenta de costuri
fixe aferente capacitati de transport neutilizate pe perioada aprilie -
septembrie 2007, in valoare de ....... lei.

in ceea ce priveste factura fiscala nr......... , se retine ca la

dosarul cauzei este anexata o situatie privind “Calcul costuri fixe aferente
capacitétii de transport neutilizatd perioada 01.01. — 30.09.2007”, (anexa 47
B la raportul de inspectie fiscald) din care rezulta numarul de camioane,
capacitatea de transport utilizata, capacitatea de transport planificata,
capacitatea de transport neutilizata, total costuri fixe si costurile fixe aferente
capacitatii neutilizate in suma de ..... lei calculata prin aplicarea procentului
de 33% la total costuri fixe aferente capacitatii de transport neutilizata (.....
capacitate de transport utilizata/..... capacitate de transport planificata = 67%
; capacitate de transport neutilizata 100- 67= 33%).
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in ceea ce priveste factura fiscala nr........ , se retine ca la aceasta
este prezentat un calcul din care reiese diferenta de costuri fixe aferente
capacitatii de transport pe trim.l si trim.lll in cuantum de ....... lei. De
asemenea, este anexata o situatie privind calculul costurilor fixe aferente
capacitatii de transport neutilizate pe perioada aprilie — septembrie 2007 prin
care, capacitatea de transport propusa este mai mare decat cea inscrisa in
situatia anexata la factura fiscala nr......... ilar capacitatea de transport
utilizata este mai mica decéat cea din anexa la factura nr......... iar costurile
fixe sunt in cuantum mai mare decéat cele aferente facturii din luna noiembrie
2007.

De asemenea, se retine ca ulterior incheierii raportului de inspectie
fiscala societatea a transmis organelor de inspectie fiscala adresa nr.........
ce nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece se
refera la o alta factura fiscala, respectiv la factura fiscala nr...........

Totodata, a fost anexata o situatie privind “Calculul capacitétii de
transport 2007” (anexa 110b la raportul de inspectie fiscala) prin care este
stabilita capacitatea de transport propusa pe perioada ianuarie-septembrie
2007, nr. zile de transport, nr.soferi, nr.soferi/masina, nr.ore lucratoare sofer,
nr. masini, capacitatea teoretica calculata.

Din compararea acestei situatii cu anexa la factura fiscala nr.........

reiese capacitatea de transport propusa de ..... Y eeenn Si ..... pe perioada
ianuarie- martie 2007 care coincide cu capacitatea de transport propusa pe
aceeasi perioada din anexa la factura fiscala nr....... si capacitatea de
transport propusa de ..... Y e ) eneeney eeeneeiney eenes Si ....... pe perioada

aprilie — septembrie 2007 ce coincide cu capamtatea de transport propusa din
anexa la factura fiscala nr..........

Totodata, din comparare reiese ca numarul mijloacelor de transport
din situatia prezentatd de societate ulterior inspectiei fiscale este mai mic
decat numarul de camioane prezentat in anexa la facturanr...............

Ca urmare, din situatiile prezentate la cele doua facturi fiscale si cea
prezentata de societate ulterior inspectiei fiscale rezulta capacitatea de
transport propusa (planificatd) ce coincide cu capacitatea de transport
mentionata in cele doua acte aditionale la Contractul de transport nr......... ,
respectlv nr.......... sinr............

Pe cale de consecinta, plecand de la situatia prezentata de
contestatoare prin anexa 110b la raportul de inspectie fiscala din care rezulta
capacitatea de transport propusa pe perioada ianuarie-martie 2007 ce
coincide cu anexa la factura fiscala din luna noiembrie 2007 si pe perioada
aprilie-septembrie 2007 ce coincide cu anexa la factura fiscala din decembrie
2007, precum si cu capacitatile de transport prevazute in cele doua acte
aditionale la contract, numarul de masini, nr.goferi, nr.zile transport, precum i
capacitatea de transport utilizata urmeaza a se stabili cu certitudine totalul
costurilor fixe pe perioada ianuarie — septembrie 2007 inregistrate de SC

59



SD SRL si pe cale de consecinta cuantumul real al costurilor fixe aferente
capacitatii de transport neutilizate ce trebuiau achitate de SC S SRL.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere contestata pentru
impozitul pe profit in suma de ....... lei si pentru majorarile de intarziere in
suma de ....... lei urmand ca in functie de cele precizate in decizie sa se
reanalizeze totalul costurilor fixe pe perioada ianuarie-septembrie 2007,
gradul de utilizare a capacitatii de transport si in functie de gradul de
neutilizare a capacitatiii de transport sa se recalculze cuantumul costurilor
fixe aferente gradului de neutilizare a capacitatii de transport ce trebuia
suportat de societatea beneficiara conform actelor aditionale nr........ Si
nr........ la Contractul de transportnr.........

In urma reanalizarii se va recalcula, dacd este cazul, cuantumul
obligatiilor fiscale datorate bugetului.

8. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent
cheltuielilor cu despagubirile in suma de ........ lei facturate de SC SV
SA , cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
despagubirile, neacceptate la deducere la calculul profitului impozabil,
facturate in baza Contractului comercial nr......... si a actului aditional
nr....... , In conditiile in care, din raportul de inspectie fiscala fiscala nu reiese
daca, pe perioada contractului, SC SV SA a comercializat prin intermediul SC
S SRL doar productia de var bulgari sau daca a comercializat si produse
derivate din acesta.

Perioada verificata: trim.l 2007.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil suma de ...... lei in baza facturii fiscale nr........ emisa de
SC SV SA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
reprezinta 50% din costurile fixe ce trebuie achitate de SC S SRL
vanzatorului in cazul neutilizarii capacitatii de productie de .... tone/lunar la
produsul var bulgari in punctul de lucru M, facturate in baza Contractului
comercial nr....... si a actului aditional nr...... Totodata, s-a constatat ca pe o
perioada de trei luni productia de var bulgari a fost opritda in vederea
efectuarii de lucrari pentru schimbarea sursei de energie din pacura pe gaz
metan astfel ca, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu aceste
despagubiri in suma de ..... lei.

Contestatoarea arata ca productia de var bulgari reprezinta prima
faza de productie a tipurilor de var comercializate de catre SC SV SA prin
intermediul SC S SRL in baza contractului si ca existau stocuri de var de
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diferite tipuri de var cu un echivalent de .... tone var bulgari. De asemenea,
arata ca pe perioada opririi productiei de var bulgari necesar producerii
varului granulat, var macinat si var hidratat a fost asigurata cantitatea de var
bulgari necesara de .... tone prin transferarea acesteia de la fabrica din T
precum si faptul ca fata de stocurile existente la momentul opririi cuptorului
principal s-au produs diferite tipuri de var cu un echivalent de ... tone var
bulgari. Ca urmare, societatea arata ca pe perioada ianuarie — martie 2007 a
fost oprita doar productia de var bulgari ce a fost asigurata de la fabrica T
astfel ca, livrarile catre SC S SRL au continuat pe aceasta perioada, fapt
demonstrat cu cifre privind achizitiile si vanzarile din aceasta perioada.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile

art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de

venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede
ca:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus rezulta ca sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile sau cele reglementate prin actele normative in vigoare in
conditiile in care acestea sunt justificate cu documente.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala societatea a
suportat pe cheltuieli 50% din costurile fixe aferente capacitatii de productie
neutilizata stabilita prin Contractul comercial nr........ si actului aditional
nr......... :

Potrivit Contractului comercial nr.......... incheiat intre SC SV SA in
calitate de vanzator si SC S SRL in calitate de cumparator, vanzatorul se
obliga sa produca si sa livreze produsele din anexa 1 acordand
cumparatorului desfacerea acestora in teritoriu. in acest scop, vanzatorul se
obliga sa il aprovizioneze pe cumparator in mod continuu pe toata durata
prezentului contract iar cumparatorul se obliga sa cumpere si sa revanda
produsele depunand in acest sens toate diligentele si efortul de a urmari
cresterea segmentului de piata ocupat pentru aceste produse. Contractul
este valabil o perioadda de 1 an incepand cu data de 01.03.2005 si se
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prelungeste automat cu inca un an daca niciuna dintre parti nu cere rezilierea
acestuia.

La cap.V pct.9 din Contract se prevede: “Cumparatorul se obliga ca
pe toatd durata contractului s& cumpere aceste produse in etape lunare.
Cantitatea lunara de produse cumpadrate va fi reglementata printr-o Anexa’.

Prin actul aditional nr........ la Contractul comercial nr...... , partile
contractuale au modificat si completat prevederile Contractului de la cap.V
pct.9, astfel:

“In cazul nerealizé&rii capacitatii de productie de .. tone lunar, pentru
produsul var bulgéri in punctul de lucru M, pentru diferenta de capacitate
neutilizata se vor suporta de cétre S 50% din costurile fixe aferente capacitéatii
de productie”.

De asemenea, la factura fiscala nr......... , prin care SC SV SA
factureaza catre SC S SRL 50% din costurile fixe pentru nerealizarea
capacitatii de productie de la punctul de lucru Medgidia, pe anul 2007, se
prezinta calculul capacitatii de productie la produsul var bulgari, capacitatea
de ... tone lunar, costurile fixe totale si costurile fixe ce trebuie achitate de SC
S SRL ca urmare a neutilizarii capacitatii de productie realizata la produsului
var bulgari de .... tone lunar.

Din situatia prezentata de societate privind vanzarile pe trim.l 2007
rezulta ca pe aceasta perioada, a livrat var macinat si var hidratat paletizat,
var hidratat sac si var hidratat vrac iar SC S SRL a vandut aceleasi tipuri de
produse.

Plecand de la sustinerea contestatoarei potrivit careia producerea
varului bulgari “reprezinta prima faza de productie a tipurilor de var
comercializate de catre prin intermediul SC S SRL in baza Contractului
de vanzare-cumparare antecitat: var bulgari, var granulat semifabricat, var
mécinat gi var hidratat paletizat “ se retine ca varul bulgari reprezinta prima
faza de productie a produselor derivate din acesta, respectiv var macinat si
var hidratat iar capacitatea de productie a varului bulgari poate fi determinata
prin echivalarea cantitatilor de produse derivate din acesta.

Ca urmare, potrivit actului aditional nr............ la Contractul
comercial nr............ prin care este prevazut produsul var bulgari
precum si a situatiei privind calculul costurilor fixe care este intocmita pentru
produsul var bulgari si nu pentru produsele derivate, reiese ca despagubirile
se determina in functie de capacitatea de productie neutilizatd a varului
bulgari ce poate fi stabilitd prin echivalarea cantitatilor de produse derivate
obtinute din acesta.

Potrivit celor de mai sus si avand in vedere ca indicatorul pentru
calculul despagubirilor ce trebuie achitate de SC S SRL este reprezentat de
capacitatea de productie neutilizata se retine ca prin raportul de inspectie
fiscala nu s-a analizat daca, pe perioada contractului, SC SV SA a
comercializat prin intermediul SC S SRL si produse derivate din acesta cum
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sunt, var macinat, var hidratat, etc. si daca capacitatea de productie
neutilizata a varului bulgari poate fi stabilita avand in vedere si echivalarea
cantitatii de produse derivate obtinute din acesta.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere pentru impozitul pe
profit in suma de .... lei si pentru majorarile de intarziere in suma de ...... lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acesta cheltuieli in
functie de cele precizate in decizie si sa stabileasca daca aceste cheltuieli au
caracter deductibil sau nu la calculul profitului impozabil.

9. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent
cheltuielilor cu despagubirile facturate de SC SB SA, cu facturile nr.......
sinr....... , Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu daunele in
cuantum de 20%, neacceptate la deducere la calculul profitului impozabil, in
conditiile in care, situatia anexata la facturanr....... prezinta erori de calcul ce
au condus la majorarea valorii nerealizate i pentru care societatea nu
prezinta calcule sau evidente care sa combata cele constatate de organele
de inspectie fiscala.

Perioada verificata : 2007.

in fapt, s-a constatat ca in baza Contractului comercial nr....... Si
a actului aditional fara numar din data de ..... , SC SB SA a emis doua facturi
fiscale cu valoarea daunelor in procent de 20% din valoarea cantitatii
neachizitionate ce trebuiau achitate de SC S SRL in valoare totala de ........
lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat, din calculul anexat la
factura fiscala nr........ , ca acesta prezinta erori la pozitile din anexa
referitoare la valorile neachizitionate la stalpi electrici si mortare precum si la
pozitile pavaje, valoarea neachizitionata de ...... lei fiind dublata.
Despagubirile aferente achizitionarii de pavaje se regasesc si in factura
nr......... in urma coreciiilor efectuate a rezultat suma de ..... lei facturata in
plus, valoarea nerealizata (diferenta dintre capacitatea de productie realizata
si capacitatea de productie achizitionata) fiind de ..... lei (despagubirea
datorata ..... leix 20% = ...... lei) fata de ........ lei (despagubire facturata .....
x20% =...... lei ).

Ca urmare, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile in suma
de ...... lei (..... lei despagubire facturata — ..... lei despagubire datorata)
nefiind o cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri conform art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

63



in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr..571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare, :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitdti nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

Conform art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede
ca:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele
reglementate prin actele normative in vigoare in conditile in care acestea
sunt justificate cu documente.
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Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala societatea a
suportat pe cheltuieli contravaloarea daunelor in procent de 20% din
cantitatea de productie neachizitionatd de la SC SB SA, stabilite prin actul
aditional nr........ la Contractul comercial nr...........

Prin Contractul comercial nr........... incheiat intre SC SB SA in
calitate de vanzator si SC S SRL in calitate de cumparator, vanzatorul se
obligd sa produca si sa livreze produsele din anexa 1 acordand
cumpdratorului desfacerea acestora in teritoriu. In acest scop vanzatorul se
obliga sa il aprovizioneze pe cumparator in mod continuu pe toata durata
prezentului contract iar cumparatorul se obliga sa cumpere si sa revanda
produsele depunand toate diligentele si efortul de a urmari cresterea
segmentului de piata ocupat pentru aceste produse. Contractul este valabil o
perioada de 1 an incepand cu data de 01.03.2005 si se prelungeste automat
cu inca un an daca nici una din parti nu cere rezilierea acestuia.

La cap.V pct.9 din Contract se prevede: “Cumparatorul se obliga ca
pe toatd durata contractului s& cumpere aceste produse in etape lunare.
Cantitatea lunara de produse cumparate va fi reglementata printr-o Anexa’.

Prin actul aditional nr......... la Contractul comercial nr........ , partile
contractuale au modificat si completat prevederile Contractului de la cap.V
pct.9, astfel:

“Cantitatea de marfa pe care cumpdaratorul o va achizitiona va fi
aceeasi cu capacitatea de productie a vanzatorului, pentru anul 2007”.

Precum si pct.24 de la cap.IX din contract in sensul “[...J in cazul in
care cumpadaratorul nu achizitioneaza cantitatea de marfa care este de fapt
productia anuala, respectiv pentru anul 2007 a vanzétorului, acesta din urma,
va calcula despagubiri in cuantum de 20% din valoarea diferentei de
cantitate neachizitionata’.

De asemenea, la factura fiscala nr.......... , prin care SC SB SA
factureaza catre SC S SRL daune reprezentand 20% din valoarea capacitatii
de productie este anexata situatia productiei nerealizata pe anul 2007 pentru
stalpi centrifugati, stélpi electrici, pavaje, mortare, etc., prin care se prezinta
cantitatea planificata, cantitatea realizata, cantitatea nerealizata, valoarea
realizata, valoarea nerealizata si pretul unitar, totalul valorii realizate si totalul
valorii nerealizate precum si 20% din valoarea nerealizata.

Din acest document reiese ca, in ceea ce priveste produsul
mortar, in mod corect organele de inspectie fiscala au constatat erori de
calcul in sensul ca valoarea nerealizata de ........ lei este mai mare cu suma
de ........ lei. Eroarea provine din calculul eronat al valorii nerealizate
determinata prin aplicarea pretului unitar de ... lei/mc la o cantitatea
nerealizata .... mc fata de ... cat era in realitate (.... mc cantitatea planificata
— ... mc cantitate realizata = ... mc. cantitate nerealizata). Astfel, ... mc x ....
lei/mc = .... lei sinu .... lei cat este inscris in anexa la factura fiscala nr.........
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Referitor la produsul pavaje, prin anexa la factura nr........ este
calculata valoarea nerealizata de ...... lei iar prin anexa la factura
nr.o.......... este calculata valoarea nerealizata de ..... lei pentru aceeasi
perioada. Ca urmare a celor prezentate organele de inspectie fiscala au
constatat ca s-a majorat valoarea nerealizata din anexa la factura nr.........
cusumade ....... lei.

Fata de aceasta constatare si avand in vedere calculul organelor de
inspectie fiscala, organul de solutionare retine ca valoarea nerealizata din

anexa la factura nr......... a fost majorata cu suma de ...... lei, suma ce se
regaseste in anexa la factura fiscala nr....... , aceasta fiind suma ce a fost
dublata.

De asemenea,s-a constatat ca rezulta erori de calcul la pozitiile din
anexa care se refera la stalpi centifugati si stalpi electrici.

Fata de cele constatate prin raportul de inspectie fiscala se retine ca
societatea nu aduce in sustinere calcule care sa combata cele constatate
argumentul societatii contestatoare fiind “nu intelegem de unde au dedus
organele de inspectie fiscald ca aceastd suma reprezinta eroare de calcul,
din evidentele noastre reiesind cé&, calculele anexate la factura sunt corecte”,
fara insa sa prezinte evidentele din care rezulte cele sustinute.

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent cheltuielilor nedeductibile cu
daunele pentru neachizitionarea cantitatilor la nivelul productiei realizate de
.... lei si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de ..... lei.

10. in ceea ce priveste majorarile de intirziere in suma de .....
lei aferente impozitului pe profit calculat ca urmare a neacceptarii la
deducere a cheltuielilor cu daune de reziliere unilaterala a contractului
in suma de .....lei, facturate de SC A SA, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit calculat ca urmare a neacceptarii la deducere a
cheltuielilor cu daune de reziliere unilaterala a contractului in conditiile in care
din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta rezilierea unilaterala a
contractului de vanzare-cumparare nr...... precum si faptul ca suma de
........ lei reprezentand daune este aferenta tuturor contractelor incheiate intre
SC A SA si societatile din SG, fapt recunoscut de societate la data de
30.09.2008 prin inregistrarea pe cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil, din proprie initiativa.

Perioada verificata : iunie 2008.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit suma de ......... lei din factura nr........ emisa de SC A
SA, reprezentand daune reziliere contract.
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Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli pe motiv ca societatea nu a prezentat documente care au stat la
baza acceptarii facturii si care justifica aceasta cheltuiala, deci nu reprezinta
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri. Aceasta cheltuiala a fost
inregistrata de societate, din proprie initiativa, pe cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil, la data de 30.09.2008.

In drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr..571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare, :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitdti nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determind ca diferentda intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

Conform art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede
ca:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”
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Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele
reglementate prin actele normative in vigoare in conditile in care acestea
sunt justificate cu documente.

Conform celor constatate de orgabele de inspectie fiscala factura
nr........... a fost emisa de SC A SA pentru daune reziliere unilaterala
contract.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca a fost incheiat
Contractul de vanzare-cumparare nr........ intre SC A SA in calitate de
cumparator si SC S SRL in calitate de vanzator, prin care vanzatorul se
obliga sa vanda si cumparatorul se obliga sa cumpere produsele convenite in
Anexa 2 la contract, la termenele convenite si confirmate prin comenzile
primite de la receptionerii de marfa.

La paragraful 5 din contract “Despagubiri’ se prevede ca : “In cazul
in care vanzatorul nu igi respecta obligatiile contractuale (cantitati de
livrare, pret, termene de livrare...) el este obligat la plata de
despagubiri.”

Precum si “Creantele din despagubiri si penalitati contractuale se
vor comunica prin factura celorlalti parteneri de contract impreuna cu dovezi
necesare. [...]".

De asemenea, la paragraful 6 din Contract “Alte intelegeri” se
prevede ‘[...] Reglementarea prelunqirii_automate este valabila pana cand
contractul este reziliat de una dintre partile contractuale in cazurile si
conditiile prevazute de lege.”

La dosar este anexat Acordul de incetare a contractului nr...... , prin
care se prevede:

“(A) Partile au incheiat un contract de véanzari la data de 01.02.2005.

(B) Partile doresc sa inceteze contractul de vdnzari mentionat la
punctul (A) de mai sus.”

Totodata, prin adresa nr....... SC A SA comunica SC S SRL “Din
acordurile de incetare a contractelor comerciale dintre firmele din SG si SC A
SA din 03.07.2008 cu numar de intrare ...... .......... ... ...

tuturor contractelor incheiate.

Doresc sa informez ca nu pot sa imi asum raspunderea pentru acest
lucru, deoarece contractele cu A au fost unilateral reziliate la sfarsitul anului
2007, fara respectarea termenelor de reziliere prevazute.”

Precum si faptul ca “Avéand in vedere situatia de fapt va propun
urmatoarele:

1. Plata de catre SG a sumei de ....... RON plus TVA (72/% din
totalul pierderilor) reprezentand despagubirea pentru pierderile cauzate.
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2. Incheierea relatiilor comerciale si semnarea acordurilor de
reziliere ale contractelor reziliate unilateral.”

Potrivit adresei mentionate mai sus SC A SA comunica SC S SRL
ca societatile din SG trebuie sa achite suma de ...... lei reprezentand daune
reziliere unilateralaa a tuturor contractelor, intre care si acordul de incetare a
Contractului de vanzare-cumparare nr....... , inregistrat sub nr......

Ca urmare, suma de ...... lei reprezinta daune ce privesc toate
contractele incheiate intre societatile din cadrul SG si SC A SA deci, nu
reprezintd cheltuieli cu daune contractuale aferente numai Contractului de
vanzare-cumparare nr..

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste Contractul de
vanzare-cumparare nr......... rezilierea contractului a intervenit la data
08.07.2008 potrivit acordului incheiat intre parti neavand loc rezilierea
unilaterala a contractului de vanzare-cumparare, asa cum se prevede la
paragraful 6 “Alte intelegeri’ din Contract, deci ulterior datei de 30.06.2008.

Mai mult, se retine ca potrivit celor precizate in contestatie
societatea a efectuat regularizat aceste cheltuieli la data de 30.09.2008 prin
evidentierea pe cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit a
sumei de ..... lei.

Ca urmare, avand in vedere cele precizate in decizie in mod legal
au constatat organele de inspectie fiscala ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil la data de 30.06.2008 astfel ca se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru majorarile de intarziere in
suma de ..... lei aferente impozitului pe profit.

11. in ceea ce priveste TVA in sumi de ...... lei neacceptata la
deducere, aferenta sumelor achitate de societate cu titlu de despagubiri,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea are
drept de deducere a TVA aferenta despagubirilor achitate prestatorilor in
baza contractelor incheiate cu acestia in conditiile in care acestea nu intra in
baza de impozitare a TVA.

Perioada verificata: 2006 — 30.06.2008.

in fapt, nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de ...... lei
inscrisa in facturile fiscale emise de prestatori pentru despagubiri ce trebuiau
achitate de SC S SRL in baza contractelor incheiate cu acestia, astfel:
- TVA in suma de ..... lei inscrisa in factura fiscala nr......... emisa de
SC SM SA reprezentand despagubiri in valoare de ...... lei conform contract
de vanzare-cumparare nr...... , analizate la pct.4 din decizie;
- TVA in suma de ...... lei inscrisa in factura fiscala .......... , emisa de
SC SM SA reprezentand despagubiri in valoare de ....... lei conform contract
de vanzare-cumparare nr...... , analizate la pct.5 din decizie;
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- TVA in suma de ...... lei inscrisa in factura fiscala nr.......... emisa de
SC SIMSPED SRL reprezentand despagubiri in valoare de .......... lei
conform Contractului de transport nr......... si a actului aditional nr......... ,
analizate la pct.6 din decizie;

- TVA in suma de ...... lei inscrisa in facturile fiscale nr......... Si
nr......... emise de SC SD SRL reprezentand despagubiri in valoare de .....
lei conform Contractul de transport nr......... si actele aditionale nr..... si
nr...... , analizate la pct.7 din decizie;

- TVA in suma de ...... lei inscrisa in factura fiscala nr......... emisa de
SC SV SA reprezentdand despagubiri in valoare de ....... lei conform
Contractului comercial nr......... si a actului aditional nr........ , analizate la
pct.8 din decizie;

- TVA in suma de ...... lei inscrisa in facturile fiscale nr.......... Si
nr........... emise de SC SB SA reprezentand despagubiri in valoare totala de
........ lei din care nu au fost acceptata suma de ..... lei, conform Contractului
comercial nr...... si a actului aditional fara numar din data de 10.01.2007,
analizate la pct.9 din decizie.

- TVA in suma de ...... lei inscrisa in factura fiscala nr......... emisa de
SC A SA reprezentand daune reziliere unilaterald contract in valoare de
....... lei din care nu au fost acceptata suma de ....... lei, conform contractului
de vanzare-cumparare nr........ , analizat la pct.10 din decizie.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA
aferenta cheltuielilor cu despagubirile facturate de prestatori pe motiv ca
acestea nu intra in baza de impozitare a TVA.

in drept, potrivit art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare pe anul 2006:

“(3) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata urmatoarele:

b) sumele reprezentand daune-interese stabilite prin hotérére
Jjudecéatoreascéa definitiva, penalizarile si orice alte sume solicitate pentru
neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt
percepute peste preturile gi/sau tarifele negociate. Nu se exclud din baza
de impozitare orice sume care, in fapt, reprezintd contravaloarea bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate;”

si ale art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, asa cum a fost
modificat prin Legea nr.343/2006, in vigoare pe anul 2007:

“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin hotarare
Jjudecéatoreasca definitiva gi irevocabild, penalizérile si orice alte sume
solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor
contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele
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negociate. Nu se exclud din baza de impozitare orice sume care, in fapt,
reprezintd contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in baza de
impozitare a TVA nu se includ penalizarile sau sumele solicitate pentru
neindeplinirea totala sau partiala a obligatilor contractuale daca sunt
percepute peste preturile negociate.

Pentru cazul in speta, agentul economic are calitatea de beneficiar
al prestarilor de servicii iar potrivit contractelor incheiate intre acesta si
prestatori societatea este obligata la plata tarifului prestatiei iar in situatia in
care nu respecta prevederile contractuale are obligatia sa-i despagubeasca
pe prestatori, despagubiri ce nu intra in tariful prestatiei, fiind stabilite separat,
in general prin act aditional la contract.

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus aceste despagubiri nu
se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata si ca urmare in
mod eronat prestatorii au emis facturi fiscale cu taxa pe valoarea adaugata,
iar societatea in mod eronat a dedus TVA din facturile fiscale emise pentru
despagubiri.

Referitor la argumentul contestatoarei conform caruia aceste
despagubiri nu au fost achitate peste preturile gi tarifele negociate nu poate fi
retinut deoarece clauzele contractuale se refera la cantitatea ce trebuie
comercializata de SC S SRL, comenzile ce trebuie asigurate societatii de
transport SC S SRL, etc. iar in situatia in care nu respecta aceste clauze
contractuale este platitoare de despagubiri, daune, penalitati contractuale
stabilite prin act aditional si care nu se includ in tariful prestatiei.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata din facturile fiscale emise
pentru despagubiri ce trebuie achitate pentru nerespectarea clauzelor
contractuale astfel ca, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
TVAin sumade ....... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei.

12. Referitor la cheltuielile cu ratele de leasing in suma de
........ lei si TVA in suma de ..... lei, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca societatea are drept de deducere a TVA si a
cheltuielilor cu ratele de leasing achitate SC S SRL in virtutea faptului ca este
clientul principal al prestatorului in conditile in care aceste cheltuieli nu
reprezinta contravaloarea unui serviciu efectuat in scopul operatiunilor
impozabile si nu sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor.

Perioada verificata: 01.01.- 30.06.2008
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in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile sumele

facturate de catre SC S SRL cu facturile nr......... sinr......... in valoare de
...... lei, in baza Contractului- acord nr.......
Prin Contractul acord nr....... incheiat intre SC SD SRL in calitate

de prestator si SC S SRL in calitate de beneficiar, s-a hotarat de comun
acord ca beneficiarul sa suporte ratele de leasing la cele .. mijloace de
transport (TIR) ale SC SD SRL, valoarea lunara fiind de ..... lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat cad suma de
....... lei reprezinta cheltuiala efectuata de SC S SRL in contul altei persoane
juridice si nu este efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, SC SD
SRL fiind societatea care efectueaza transport contra cost pe baza de tarife
negociate cu societatea contestatoare prin contract astfel ca, naceste
cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt incidente
prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

Conform art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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La pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede
ca:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele
reglementate prin actele normative in vigoare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata, sunt incidente
prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, potrivit art.126 alin.1 din acelasi act normativ :
“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2),”

Potrivit prevederilor legale de mai sus persoanele impozabile au
drept de deducere a TVA daca achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Prin Contractul-acord nr......... incheiat intre SC SD SRL in calitate
de vanzator si SC S SRL in calitate de beneficiar, incheiat pe perioada de un
an incepand cu data de 01.01.2008 se prevede ca: “Avand in vedere ca SC
SD SRL deserveste activitatea societati S SRL [...], cu .. mijloace de
transport (TIR), pértile contractante au cézut de comun acord ca SC S SRL
sd suporte toate cheltuielile aferente leasingului mijloacelor de transport
mentionate.

Tariful lunar (numit tarif lunar autocamioane), pe mijloc de
transport este de .. lei, iar valoarea lunara a contractului fiind de .... lei.”
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Totodata, prin Contractul —acord se prevede: “SC S SRL este
clientul principal al SD SRL iar in cazul in care capacitatea de transport este
neacoperita, se pot face transporturi fata de alti clienti.

Tariful platit in baza prezentului acord, se va datora numai pe
perioada in care acest statut special de client principal va exista.”

Potrivit celor prezentate mai sus se retine ca acest Contract — acord
a fost incheiat intre parti, prin care in virtutea faptului ca SC S SRL este
clientul principalul al SC SD SRL va achita contravaloarea ratelor de leasing
ale celor ... TIR-uri proprietate a SC SD SRL cu care efectueaza
transporturile pentru SC S SRL, insa numai pe perioada in care SC S SRL
are acest statut.

Conform celor de mai sus se retine ca “tariful Ilunar
autocamioane”, achitat de SC S SRL, agsa cum este mentionat in cele doua
facturi fiscale, nu reprezinta contravaloarea unor prestatii cuantificabile in
functie de numarul de transporturi efectuate, cantitatea de marfa transportata
intr-o anumita perioada, etc., pentru prestarile de servicii efectuate de
prestator in favoarea SC S SRL au fost emise facturi fiscale si a fost achitata
contravaloarea acestora, asa cum se precizeaza prin raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere. Acest fapt este
confirmat de Declaratia informativa privind livrarile /prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei nr.394 a SC SD SRL, pe anul 2008, in care
este Tnscrisa, contravaloarea prestarilor catre SC S SRL ce reprezinta baza
impozabila pentru TVA in suma de..... lei.

Ca wurmare, plata ratelor de leasing de catre societatea
contestatoare in virtutea faptului ca este clientul principal al SC SD SRL
pentru autocamioanele proprietate a SC SD SRL nu se justifica in acest caz.
Denumirea contravalorii ratelor de leasing ca “tarif lunar autocamioane” nu
justificd prestarea unor servicii, tariful se stabileste in functie de natura
serviciilor, luandu-se in calcul contravaloarea materialelor, combustibilului,
manopera si alte cheltuieli in functie de numarul de transporturi, cantitatea
transportata si distanta intre punctul de plecare si destinatie. Or, prin
prezentul contract — acord nu s-a stabilit un asemenea tarif, ci doar ca pe
perioada cat SC S SRL este clientul principal sa achite contravaloarea ratelor
de leasing ale celor 13 TIR-uri, proprietate a SC SD SRL.

Avand in vedere prevederile art.969 alin.1 din Codul Civil , potrivit
carora “Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante®,
se retine faptul ca potrivit dispozitilor art. 5 din Codul Civil “Nu se poate
deroga prin conventii sau dispozitii particulare®), la legile care intereseaza
ordinea publica si bunele moravuri”. Or, potrivit dispozitiilor Legii nr.571/2003,
act normativ care prin domeniul de reglementare, intereseaza ordinea
publica, vointa legiuitorului a fost aceea de a impune o anumita conduita
agentilor economici astfel incat partile sa-si conformeze activitatea fata de
nigte prevederi contractuale iar vointa juridica care sta la baza contractului
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trebuie sa se circumscrie prevederilor legale mai sus invocate si nu sa
deroge de la acestea.

Astfel, vointa juridica care stad la baza contractului trebuie sa se
circumscrie prevederilor legale mai sus invocate intrucat prevederile
contractelor incheiate intre parti intra in vigoare gi produc efecte juridice de la
data incheierii acestora.

Ca urmare, societatea nu poate sa-si includa in contractul incheiat
clauze prin care sa suporte cheltuieli ce nu reprezinta contravaloarea unei
prestatii efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin plata contravalorii ratelor de leasing ale autocamioanelor
proprietate a SC SD SRL fara a beneficia in schimb de prestari de transport
aducatoare de venituri impozabile, societatea a finregistrat cheltuieli
deductibile ce nu au corespondent in venituri impozabile.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acceptat la deducere aceste chetuieli in suma de ....lei contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru majorarile de intarziere in suma
de ..... lei aferente impozitului pe profit.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, asa cum s-a
precizat mai sus achitarea ratelor de leasing pentru cele ... TIR-uri proprietate
a SC SD SRL in virtutea faptului ca societatea este clientul principal, in
conditiile in care SC SD SRL este transportatorul principal al marfurilor SC
ST SRL, pentru aceste servicii percepand tarife negociate pe baza de
contract, nu reprezinta achitarea contravalorii unor servicii ce sunt utilizate
pentru realizarea de operatiuni taxabile astfel ca, in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA aferenta sumelor
reprezentand rate de leasing.

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
TVA in suma de ..... lei si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de
..... lei.

13. Referitor la:
impozit pe profit;
- majorari /penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
taxa pe valoarea adaugata;
majorari /penalitati de intarziere aferente TVA;
impozit pe venitul obtinut din Roméania de persoanele
nerezidente;
- majorari de intarziere aferente impozit pe venitul
obtinut din Romania de persoanele nerezidente;
- contributii asigurari sociale datorate de angajator;
- majorari de intarziere aferente;
- contributie la fondul special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap;
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- majorari de intarziere aferente;

-contributia la fondul de somaj retinuta de la asigurati;

- majorari de intarziere aferente, Agentia Nationald de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza accesoriile aferente obligatiile fiscale
stabilite suplimentar prin decizia de impunere in conditile in care prin
contestatie nu se aduc argumente fata de constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Perioada verificata: 2005 — 30.06.2008

in fapt, prin decizia de impunere, contestatd, au fost calculate in

sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ....... lei, Insa
prin contestatie societatea aduce argumente pentru suma de ...... lei
reprezentaand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente acestora.

Pentru diferenta de ..... lei reprezentand impozit pe profit, TVA,

impozit pe venitul persoanelor nerezidente, contributii sociale si accesorii
aferente acestor obligatii fiscale societatea nu aduce in sustinere nici un
argument.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
a) motivele de fapt si de drept;]...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, emis
de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste aceste sume, se va respinge
contestatia ca nemotivata pentru suma totala de ....... lei, reprezentand
impozit pe profit, TVA, impozit pe venitul persoanelor nerezidente, contributii
sociale si accesorii aferente acestor obligatii fiscale.

14. In ceea ce priveste argumentul contestatoarei de la pct.10
din contestatie, referitor la mentiunile organelor de inspectie fiscala cu
privire la relatia de parti afiliate dintre SC S SRL, SC SM SRL, SC SD SRL,
SC SV SA si SC SB SA de administrare de catre aceleasi persoane in
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sustinerea concluziilor formulate asupra aspectelor prezentate la capitolele cu
privire la nedeductibilitatea fiscalda a cheltuielilor provenite din relatiile
comerciale cu acestea, retinem urmatoarele:

Nu se poate retine argumentul societatii potrivit caruia “nu exista
nicio bazéd legald care sa interzica relatile comerciale de natura celor
desfasurate intre aceste companii si nici administrarea lor de catre aceleasi
persoane, si cu atat mai mult Legea nr.571/2003, cu modifcarile gsi
completérile ulterioare, invocata in toate aceste cazuri’ deoarece desi Codul
fiscal defineste la art.7.21 notiunea de persoane afiliate si reglementeaza
tranzactiile dintre persoanele afiliate la art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 i
prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au
invocat in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata si nu au aplicat aceste prevederi legale. Neacceptarea
la deducere a unor cheltuieli la calculul impozitului pe profit au avut la baza
prevederile Titlului Il “Impozit pe profit” art.19 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul contestatoarei
conform caruia “nu exista nici un motiv pentru ca aceste contracte sa nu fie
considerate perfect valide” se retine ca prin raportul de inspectie fiscala au
fost avute in vedere contractele incheiate si tocmai, plecand de la clauzele
contractuale au fost analizate documentele prezentate de societate in
justificarea cheltuielilor efectuate in baza acestora.

Astfel, desi prin raportul de inspectie fiscala se constata “in plus” ca
intre aceste societati exista relatii de afiliere, obligatiile fiscale suplimentare
calculate in sarcina societatii nu au avut la baza reincadrarea tranzactiilor
dintre acestea ci a fost stabilita situatia de fapt si a fost analizat, din punct de
vedere fiscal, caracterul deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor pe baza
documentelor prezentate de societate: contracte, facturi, situatii de calcul,
alte documente, in functie de prevederile legale incidente.

15. Referitor la suma de ...... lei reprezentdand amenda
contraventionala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in
conditiile in care amenzile contraventionale se supun dreptului comun .

in fapt, prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr....... a fost sanctionata societatea cu plata unei amenzi in
suma de .... lei in conformitate cu prevederile art.219 alin.2 din OG
nr.92/2003, republicata.

Prin contestatie societatea solicita anularea amenzii in valoare de
.lei.
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in drept, Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
A.N.A.F. are competenta de solutionare prevazuta la art.209 alin.1 lit.b. din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamaléa se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamal&a accesoriile acestora a caror cuantum este de 1.000.000 lei sau mai
mare, cele formulate impotriva actelor emise de organe fiscale, precum si
cele formulate de marii contribuabili care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamaléa inclusiv accesoriile aferente acestora indiferent de
cuantum se solutioneazd de catre Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&d”,
coroborat cu art.223 din titlul X “Sanctiuni “ din acelagi act normativ, care
Stipuleazd urmétoarele : “ Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, la art.31(1) din 0O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, se prevede: , Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei $i de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de
15 zile de la data inmé&nérii sau comunicérii acestuia’

iar la art.32 din acelasi act normativ se prevede :

, (1) Plangerea insotitd de copia de pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator,
acesta fiind obligat sa o primeasca si sa inmaneze depunatorului o dovada in
acest sens.

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei
in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca Agentia
Nationala de Adiministrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere
urmand ca organul emitent sa aplice prevederile art.32 alin.2 din O.G
nr.2 /2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

16. Referitor la:
- accesorii aferente impozitului pe profit,
- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
-accesorii aferente impozit pe  venitul obtinut  din
Romania de persoanele nerezidente;
- accesorii aferente contributiei la fondul special
de solidaritate pentru persoanele cu handicap
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- accesorii aferente contributiei asigurari sociale datorata de
angajator;

— accesorii aferente contributiei la fondul de somaj retinuta de la

asigurati, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza

accesoriile in cuantumul total stabilit prin decizia referitoare la obligatiile de

plata accesorii aferente obligatiilor fiscale in conditiile in care sunt aferente

debitelor stabilite suplimentar prin decizia de impunere.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale au fost calculate in sarcina societatii accesorii in
suma totala de ....... lei aferente impozitului pe profit, taxei pe valoarea
adaugata, impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente, contributia la
fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap, contributia
angajatorului la asigurarile sociale si contributia la fondul de somaj retinuta de
la asigurati, pe perioada 11.08.2009 — 25.09.2009 pana la stingerea integrala
a acestora. Debitele asupra carora au fost calculate accesoriile contestate,
respectiv impozitul pe profit in suma de ....... lei, TVA in suma de ...... lei,
contributia la fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap in
suma de ..... lei, contributia angajatorului la asigurarile sociale in suma de ....
lei si impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente in suma de ...... lei si
contributia la fondul de somaj retinuta de la asigurati in suma de ...lei au fost
stabilite prin Decizia de impunere emisa ca urmare a verificarii societatii de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, acesta fiind titlul de creanta prin care s-a
stabilit baza de calcul pentru accesoriile contestate.

De asemenea, se retine ca accesoriile contestate si solutionate
prin prezenta decizie au fost calculate pe perioada mentionata, ulterior
perioadei avuta in vedere la calculul majorailor de intarziere si penalitatilor de
intarziere din Decizia de impunere.

in drept, potrivit prevederilor art.120 alin.2 din OG nr.92/2003
parivind Codul de procedura fiscala, republicata :

“(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Din interpretarea dispozitiilor normative invocate se desprinde
concluzia ca accesoriile se calculeaza asupra obligatiilor bugetare datorate,
neachitate la scadenta.

Fata de prevederile legale de mai sus contestatoarea sustine ca
accesoriile au fost calculate eronat in sarcina societatii intrucat sunt aferente
sumelor cuprinse in decizia de impunere care face obiectul contestatiei
depusa spre solutionare la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia generala de solutionare a contestatiilor, prin care se solicita anularea

79



acesteia si ca urmare solicita si anularea Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale.

Avand in vedere cele sustinute de contestatoare se retine ca prin
prezenta decizie, asa cum s-a analizat la pct.1,2,4,5,7 si 8 delacap.lll s-
a decis desfiintarea deciziei de impunere pentru impozitul pe profit in suma
de ..... lei, urmand a se reface inspectia fiscala pe aceeasi perioada si pentru
acelasi impozit.

Ca urmare a solutiei de desfiintare partiala a deciziei de impunere
prin prezenta decizie de solutionare a contestatiei formulata Tmpotriva
acesteia se retine ca societatea a fost repusa in situatia anterioara verificarii
din data de 12.08.2009 in ce priveste obligatia fiscala cu titlu de impozit pe
profit in suma de .... lei.

Pe cale de consecinta, intrucat titlul de creanta prin care s-au
individualizat debitele ce constituie baza de calcul pentru accesoriile
contestate a fost desfiintat partial, se va desfiinta partial si Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale pentru suma de .....
lei (...... x 45 zile x 0,1%) reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit
in suma de .......... lei si TVA in suma de ...... lei), urmand ca in functie de
cele constatate in urma refacerii inspectiei fiscale pentru acest debit care a
generat accesorile sa se emita o noua decizie referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale, daca este cazul.

Pentru diferenta de ....... lei reprezentdnd accesorii aferente
impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata, impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente, contributia la fondul de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap, contributia angajatorului la asigurarile sociale i
contributia la fondul de somaj retinuta de la asigurati stabilite suplimentar
prin decizia de impunere pentru care a fost respinsa contestatia agsa cum s-

a analizat la pct.3, 6, 9, 10, 11, 12 si 13 din prezenta decizie, avand in
vedere prevederile art.120 din OG nr.92/2003, republicatda, mai sus
invocate se va respinge contestatia ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.19 alin.1, art.21 alin.1,
art.21 alin.4 litm), art.137 alin.3 lit.b), art.145 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 si pct.22 din HG
nr.44/2004, art.120 si art.209 din OG nr.92/2003, republicata, art.31 si art.32
din art.31(1) din O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
coroborate cu art.205, 206, 207 si 209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulatad de de SC M SRL, in calitate
de societate absorbanta a SC S SRL ca neintemeiata pentru suma de

80



...... lei, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere si prin Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale,
reprezentand:

- impozit pe profit;

— majorari/penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata;

— majorari/penalitati de intarziere aferente TVA;

— accesorii.

2. Respingerea contestatiei formulatda de de SC M SRL, in calitate
de societate absorbanta a SC S SRL ca nemotivata pentru suma de
.......... lei, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere, reprezentand :

- impozit pe profit;
- majorari /penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- taxa pe valoarea adaugata;
- majorari /penalitati de intarziere aferente TVA;
- impozit pe venitul obtinut din Romania de persoanele nerezidente;
- majorari de intarziere aferente impozit pe venitul
obtinut din Roménia de persoanele nerezidente;
- contributii asigurari sociale datorate de angajator;
- majorari de intarziere aferente;
- contributie la fondul special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap;
- majorari de intarziere aferente;
-contributia la fondul de somaj retinuta de la asigurati;
- majorari de intarziere aferente.

3. Desfiintarea deciziei de impunere emisd de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili , pentru suma de ......... lei, stabilita suplimentar prin Decizia
de impunere si prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale, reprezentand:

- impozit pe profit;

- majorari/penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

— accesorii .

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua
verificare pe aceeagi perioada si acelasi tip de impozite si taxe tinand cont
de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea amenzii contraventionale in
suma de..... lei.
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Transmiterea dosarului Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, urménd ca acesta sa il inainteze instantei judecatoresti
competente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de
6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.
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