DOSAR NR. .

TRIBUNALUL z
SENTINTA CIVILA NR.
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE .
TRIBUNALUL COMPUS DIN :
PRESEDINTE-. - =
GREFIER - -

Pe rol, solutionarea cauzei civile ce formeazi obiectul dosarului nr.
. privind pe reclamanta =~ . .1, paratd Directia .

Generala a Finantelor Publice - - pentru contestatie TVA. | ' .

Despre mersul dezbaterilor s-a consemmat in incheierea de sedintd din data’ '
de . . - ¢énd ‘'s-au pus concluzii in fond, iar instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de ¢ -, lar apoi, mai
avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de astazi, :
cand a deliberat si pronuntat urmtitoarea sentinti:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fats, constats urmitoarele:

La data de ©° = '35 inregistrat pe rolul acestei instante sub
nr._ . cererea reclamantei | . - =" i formulati in
contradictoriu cu pérdta Directia Generali a Finantelor Publice prin care s-a
solicitat anularea Deciziei nr.. . emisd de aceasta din urms §i a
raportului de Inspectie fiscali din ., inregistrat sub nr. | .
. - §i pe cale de consecinti exonerarea de 1a plata sumeide .. |
RON cu titlu de TVA suplimentar precum si dobénzi de intarziere si penalititi
aferente TVA suplimentar. o

 In motivarea actiunii s-a aritat c3 in fapt, orin cererea inregistrati la
Administratia Financiari sub nr.’ - ... 5 s-a solicitat de :
reclamanti realizarea unei verificiri fiscale generale a . ’ :

- Verificarea a avut loc la sediul societitii in pericada. | - = o onne
$i ' 7, iar prin raportul de inspectie intocmit cu acest prilej s-a stabilit ci
societatea mai are de plati TVA suplimentar in valoare totals de .
la care se adaugi dobanzile si penalititile de intirziere , suma totali ridicandu-se
la valoarea de - !, organele de control retinind in seama societitii
faptul cd inregistrarea cheltuielilor de exploatare in valoare de . '

RON s-a ficut fari documente justificative si In consecinti au diminuat
cheltuielile cu aceasts sums. |

A mai aritat reclamanta ci aceleasi organe de control au retinut ¢i in
lunile februarie, martie, aprilie, iunie ,iulie, septembrie §i octombrie - -
agentul economic a dedus TVA in valoare totali de _ . pebazide
facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, in februarie, aprilie ! -
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si iunie 7 . _ deducindu-se in acelasi mod TVA in valoare de _. . RON
iar in septembne . 1n valoare de . -~ RON, fard a avea la bazd
document justificativ, retinand totodati cd in 1 aceastd din urma luni s-a lichidat
si stocul de marfa, prin stornare a mtrarn de marfa fara document justificativ de
stornare.

Reclamanta a precizat c@ aceste constatéri ale organului de control fiscal
sunt eronate atit cu privire la TVA-ul dedus, aceastd deducere faicandu-se pe
bazd de facturi reale, furnizorii respectivi regésindu—se in baza de date a
Ministerului Finantelor Publice — cét §i cu privire la hchldarea stoculul de marfa,
storarea realizindu-se conform STAS-ului nr. ~ . .- - . emis de
Institutul Roman de Standardizare motiv pentru care se solicitd admiterea
actiunii, anularea Deciziei §i a Raportului de Inspectie fiscald cu toate
consecintele ce decurg din aceasta, respectiv exonerarea de la plata TVA-ului,
a dobanzﬂor si penalitatilor de intarziere. ‘

in drept s-au invocat Legea nr.554/2004 si s-a solicitat proba cu acte.

La dosar reclamanta a depus mai multe inscrisuri, printre care se afld
actele a cdror anulare se solicitdi precum si cele premergitoare incheierii
acestora, notd justificativa nr. privind calculul perisabilittii pentru_
stocul de marfi( piei brute bovine), copn dupa situatia 1ntranlor pe anii .

, un set de facturi conform opis de la fila 82, Stasul ’

erms de Institutul Romén de Standardizare.

La . parata DGFP  a depus intAmpinare prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd §i nefondatd, ardtind ci cele
inscrise in actele contestate corespund realitdtii in sensul cd societatea
reclamanti a inregistrat- in contabilitate in anii -~ """ "7 facturi fiscale
reprezentdnd contravaloare piei ovine §i bovine cu care s-a aprovizionat , care
nu indeplinesc calitatea de document justificativ §i pentru care a dedus TVA si
de asemenea a lichidat stocul de marfd lipsd , printr-o inregistrare contabild ca o
stornare de marfa fard a avea la bazd documentul justificativ ( facturd fiscalad de
retur), prevalandu-se de Stas nr.. . emis de Institutul Roméin de
Standardizare, fard si calculeze TVA si netinand cont de HGR nr.1569/2003 si
ale Legii 571/2003.

In cuprinsul intAmpinirii au fost redate textele de lege pe care parita
pretinde ca reclaman& e-a respectat in desfagurarea activitatii sale.

Parata a depus la dosar un set de inscrisuri, constind in actele care au
stat la baza emiterii deciziei sanctionatoare.

Se retine cd reclamanta nu a solicitat proba cu expertizd tehnicd
contabild in cauza .

Examinind actele si lucririle dosarului tribunalul retine urmitoarele:

Prin raportul de inspectie fiscalda nr. | S intocmit de
Directia Generali a Finantelor Publice ¢ s-a stabilit in sarcina reclamantei
urmétoarele debite:TVA suplimentar . ~ RON, TVA dobanz: ~RON si
TVA penalititi de intarziere RON, ca urmare a inregistririi in

contabilitate a unor facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ si
pentru care a dedus TVA si ca urmare a lichidarii stocului de marfa lipsd, printr-
o inregistrare contabild ca o stornare de intrare fird, a avea la bazd document
justificativ.



Impotriva acestui raport reclamanta ” : - a formulat mai

intdi plangere la Directia Generali a Finantelor Publice , conform
dispozitiillor Codului de Procedurd Fiscalj, organ care prin Decizia
nr... .- ( contestati in prezentul dosar) a respins contestatia ceea ce a

determinat reclamanta si se adreseze tribunalului.

Prin probele administrate in fata instantei, respectiv inscrisurile depuse
la dosarul cauzei, reclamanta mu a reusit sd dovedeasci contrariul celor
consemnate §i retinute in sarcina sa prin actele contestate.

Astfel , desi s-au depus la dosar mai multe facturi fiscale, ce se pretinde
cd ar emana de la diferite societdti, de la care reclamanta s-a aprovizionat cu
materiile prime necesare desfasurarii activititii sale, respectiv piei animale, nu
s-a dovedit c3 aceste facturi indeplinesc calitatea de document justificativ, in
sensul c¢i nu s-a ficut dovada c3 respectivele societdti existd in baza de date a
MEP, ori aceasta era dovada pe care reclamanta trebuia s3 o facs intrucat pentru
acest aspect s-a calculat TVA, organele de control necontestind existenta
facturilor ci neindeplinirea de citre acestea a calitdtii de document Jjustificativ,
tocmai pentru ci emitentii nu figureazi in baza de date a Ministeruluj Finantelor
Publice si era in sarcina reclamantei s3 se asigure c3 partenerii sii de afaceri
sunt in legalitate, deoarece in sens contrar consecintele s-ar fi putut restrange si
asupra sa, cum este cazul in speti. |

Se mai refine ci potrivit art.22 alin.5 lita din Legea nr.345/2002 ,, taxa
pe valoarea adiugati pe care persoana impozabild ( in speti reclamanta) are
- dreptul sd o deduci conform alin4 a] aceluiasi articol, este TVA datoratd sau
achitats, aferents bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz3 si-i fie livrate de
citre o persoani impozabili, inregistrati ca plititor de TVA”™, ' -

Cum in cauza de fafi nu s-a ficut dovada ci societdtile ce se pretinde
cd ar fi emis facturile depuse la dosar $i despre care se face vorbire in raportul
de inspectie contestat existd,si c sunt juridice, persoane impozabile, inregistrate
ca plititoare de TVA, iar din verificrile organelor de control a reiesit faptul ci
acestea nu figureazi in evidentele Ministerului Finantelor din Roménia, este
evident c3 reclamanta nu poate beneficia de deducere a taxej pe valoare
adiugatd pentru aceste facturi, ce nu indeplinesc calitatea de document
justificativ tocmai prin prisma celor aritate mai sus, neexistind o bazi legali
pentru deducerea respectivi. |

Mai mult decat atit, 1n mod corect s-au avut in vedere de organele
competente de a exercita controlul, ¢ potrivit art.29 lit.b pct.B din aceeasi Lege
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugati, persoanele impozabile platitoare de
TVA sunt obligate s3 solicite de 1a furnizori facturi fiscale ori documente legal
aprobate si s3 verifice intocmirea corects a acestora, punerea §i inregistrarea in
contabilitate a unor facturi ce nu contin datele previzute a fi completate n mod
obligatoriu la lit.a determinand pierderea dreptului de a cere deducerea TVA
aferent. :

Prin urmare reclamanta, respectdnd obligatia de diligent3, trebuia s3 se
asigure mai intdi de existenfa reald a respectivelor societdti, furnizoare §i nu
numai scriptica, pentru aceasta putand solicita orice documente pe care le-ar fi
considerat necesare ( certificat de inregistrare fiscali, document legal care atest3
calitatea de plititor de TVA, desi acesta nu este obligatoriu a fi solicitat decit in
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cazul tranzactiilor cu o valoare TVA mai mare de ), intrucat
astfel 1si proteja propriul interes, acele de a tranzactiona legal cu o persoand
platitoare de TVA si de a solicita ulterior deducerea acestuia. Astfel, nu poate fi
primiti ap#irarea reclamantei ci a verificat doar in mod formal facturile,
neavand acces la baza de date a Ministerului Finantelor, intrucat faptul daca o
persoani juridici este sau nu Inscrisi in evidentele acestuia se poate stabili i pe
baza altor documente.

In orice caz faptul ¢ nu s-a asigurat de existenta respectivelor societati
nu poate fi imputat decét reclamantei, care in mod legal in aceastd situatie nu
mai poate beneficia de deducerea TVA-ului si datoreazd conform legii i
dobénzi si penalitati calculate suplimentar.

Se retine ci in cuprinsul facturilor nu se precizeazi nici adresa
societitilor furnizoare, un element obligatoriu conform art.29 pct.B lit.a Legea
345/2002, pe baza ciruia reclamantul ar fi putut stabili existenta respectivelor
persoane juridice.

Pe 1ang3 aceste aspecte, este greu de explicat cum reclamanta a reusit sa

A

contracteze in perioada supusd controlului numai cu persoane juridice
inexistente.

Cat priveste taxa pe valoare adaugati calculatd pentru stocul de marfa
lips3, in mod corect s-a retinut ca fin cauzi sunt incidente disp.art.1 (care
definesc notiunea de perisabilititi) — art.4 si art.12 din HG nr.1569/2002 pentru
aprobarea Normelor privind limitele legale de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare.

Astfel potrivit art.4 din acest act normativ se retine cd este necesar si

-

obligatoriu ca ,, pensablhta;ﬂe produse In conditiile aratate la art.1, respectiv .

sciziminte ce se produc in timpul transportului, manipuldrii, depozitirii §i
desfacerii mirfurilor, ori determinate de procese naturale, precum uscare,
evaporare ... sau alte procese biofizice, in procesul de comercializare — sa se
aprobe de managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice, dupa caz,
la nivelul cantititilor efectiv constatate ca pierderi naturale constatate ca
pierderi naturale cu ocazia receptiondrii marfurilor transportate, a inventarierii
sau a predarii gestiunii.

In cauza de fatdi nu au fost respectate aceste dispozitii legale,
neficindu-se dovada mdepllmnlor de citre reclamantd, in sensul cd nu s-a
dovedit cd perisabilititile au fost calculate si inregistrate , ca urmare a aprobarii
lor de conducitorul societitii ( manager, director, administrator) in urma unor

inventarieri ce s-au produs n anii .- ., agentul economic lichidand stocul
de marfi in septembrie - - .. prin stornarea intrarii de marfa, fird document

justificativ de stornare ( facturi fiscale ) de la furnizori.

Prin urmare nedovedindu-se ci bunurile constatate lipsd in gestiune la
data controlului, provin din perisabilititi conform legii, intrucét la constatarea
acestora nu s-au respectat dispozitiile HG nr.1569/2002 ( norma cadru in
materie) pentru acestea este normal §i legal si se calculeze in sarcina
reclamantei taxe pe valoarea adiugatd conform art.126-128 din Legea
nr.571/2003 Codul fiscal.

Cat priveste documentul invocat cd a stat la baza storndrii respectiv
Stasul nr._ " emis de Institutul Roman de Standardizare, retine
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tribunalul c3 existenta acestuia nu inlaturd dispozitiile legale conform cdrora
trebuia si actioneze reclamanta, respectiv HG nr.1659/2002 privind limitele
legale de perisabilitate $i pe care aceasta trebuia s3 le respecte.

Mai mult nici micar nu s-a dovedit cu certitudine c3 perisabilititile au
fost calculate in conformitate cu Stasul invocat.

Pentru toate motivele aritate tribunalul considerd neintemeiats
contestatia formulat3 si drept urmare o va respinge ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARSTE:

Respinge contestatia formulati de reclamanta -

- cu sediul iIn mun. . ostr.” . nr ., judetul
impotriva Deciziei nr.( s a Raportului de Inspectie Fiscali incheiat
la "7 3l Inregistrat cu nr. , ambele emise de parata
Directia Generali a Finantelor Publice . cu sediul in mun -
$OS.._ _i,nr. Cudetul

Cu drept de recurs in 15 zile de 1a comunicare.

Pronuntati in gedint3 publics, azi, * . '

Presedinte, | Grefier,
x:ed.jud.
dact’

ex.4






