MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea
Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

Nr. /

DECIZIA NR. Din .2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC | SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.
108.2007 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizatd de
Activitatea de inspectie fiscala Valcea, cu adresa nr./.08.2007 asupra contestatiei
formulate de SC | SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr. /08.2007.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON, stabilita prin decizia de impunere
nr. /.07.2007, intocmita de organele de inspectie fiscala, comunicata la data de 04.08.2007
conform confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

... lei dobanzi aferente impozitului pe profit ;

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ;
... lei taxa pe valoarea adaugata ;

... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- ... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de administrator, confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentda sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. | S.R.L. inregistrata sub nr./.08.2007si sub nr. /.08.2007.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr./.07.2007 si procesul verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor nr. /.07.2007, motivind urmatoarele :

Petenta sustine ca organele de control nu au tinut cont de actele si documentele
prezentate de aceasta, stabilind ipotetic sume suplimentare atat la impozitul pe profit cat si
la TVA, neluand in calcul facturi corecte, legale si cu drept de deducere .

Astfel, petenta arata ca factura fiscala nr ./.06.2002 (anvelope, set motor, diluant)
reprezinta o reparatie efectuata la o cisterna care a deservit societatea cu transporturi,
fara costuri, timp de 3 ani .

Petenta sustine ca in acest sens existéd contract cu beneficiarul autovehiculul in
care se prevede ca in schimbul reparatiei aceasta va deservi societatea cu transport in
contrapartida .
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Petenta sustine ca pentru celelalte facturi, organul de control nu a tinut cont ca
piesele de schimb au fost achizitionate pentru societate, autoturismele pe care s-au
montat fiind in deservirea acesteia, conform contractelor de comodat anexate la dosarul
cauzei .

Petenta arata ca organele de control nu au realizat faptul ca autoturismele Rover
sunt dotate cu motoare honda si ca de fapt toate piesele de schimb au fost cumparate
pentru a putea realiza venituri, precum si faptul ca toate au la baza cate un contract de
comodat .

Astfel, petenta sustine ca organele de control nu au analizat corect documentele
societatii .

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

SC | SRL are sediul in Dragasani, jud Valcea .

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, HGR nr.859/2002 privind Instructiunile de aplicare a Legii nr.414/2002, a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se urmatoarele :

a) In luna iunie 2002 SC | SRL a inregistrat in contul 602 “ cheltuieli cu materialele
consumabile “ suma de.... lei Rol, in baza facturii fiscale nr. /.06.2002 in valoare totala de
... lei Rol, din care TVA ... lei Rol, factura emisa de SC E SRL Slatina reprezentand 10
bucati anvelope import, set motor si 500 kg diluant, materiale necesare repararii unui
autocamion, care nu apartine patrimoniului societatii verificate .

In conformitate cu prevederile art.9, alin.1 din Legea nr.414/2002, coroborat cu
punctul 9.1 din HGR 859/2002, organele de control au apreciat ca suma de ... lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de .... lei .

b) In anul 2002, operatorul economic a inregistrat cheltuieli de protocol in suma de
... lei, cheltuieli considerate de societate deductibile integral la calculul profitului impozabil .

Potrivit prevederilor art.9, alin.7, lit.q din Legea nr.414/2002 coroborat cu punctul
9.13 din HGR 859/2002, organele de control au stabilit ca doar suma de lei este
deductibila, la calculul profitului impozabil, pentru diferenta de..... lei nedeductibila
stabilindu-se un debit suplimentar in suma de ... lei .

c) In luna ianuarie 2003, SC | SRL Dragasani a achizitionat de la SC A SRL Pitesti
amortizor pentru un autoturism Honda, cu factura fiscala nr. /.01.2003, in valoare totala de
... lei ROL, din care TVA ... lei Rol , mijloc de transport ce nu apartine patrimoniului
societatii si potrivit prevederilor art.9, alin.1 din Legea nr.414/2002 si punctul 9.1 din HGR
859/2002, organele de control au stabilit ca suma de ... lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila, fapt pentru care au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
Rol.

d) In anul 2004, societatea a achizitionat de la Metro Bucuresti diverse produse
cosmetice si articole de imbracaminte in baza facturii fiscale nr./.03.2004 in valoare totala
de .... lei Rol, din care TVA .... lei Rol , iar suma de .... lei Rol a fost inregistrata in contul
602 ” cheltuieli cu materialele consumabile .

Potrivit prevederilor art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pe
considerentul ca cheltuiala nu a fost efectuata in scopul realizarii de venituri, organele de
control au apreciat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil
stabilind o diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei Rol.

e) In anul 2005 societatea verificata a achizitionat de la SC C SRL Bragov diverse
piese cu urmatoarele facturi fiscale :

- factura fiscala nr. /.02.2005 in valoare totala de .... lei Rol, din care TVA in suma
de ...leiRol;

- factura fiscala nr. /.03.2005 in valoare totala de ... lei Rol, din care TVA ... lei Rol;

- factura fiscala nr. /.04.2005 in valoare totala de... lei Rol, din care TVA .... lei Rol .
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Organele de control au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor
realizate de societate, potrivit prevederilor art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, fapt pentru care suma de... lei Rol a fost considerata cheltuiala nedeductibila,
calculandu-se impozit pe profit suplimentar in suma de.... lei .

f) In luna februarie 2006, SC | SRL a achizitionat de la Metro Bucuresti, cu factura
fiscala nr. /.02.2006 diverse produse cosmetice in valoare totala de ... lei Ron, din care
TVA ... lei, produse care nu servesc activitatii economice desfasurate de societate si
astfel conform art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 suma de ... lei Ron inregistrata in
contul 602 “ cheltuieli cu materialele consumabile “ a fost considerata nedeductibila fiscal
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma de 31 lei Ron .

g) Intrim.IV 2006, SC | SRL a inregistrat in evidenta contabild o serie de cheltuieli
care nu sunt aferente veniturilor realizate si care potrivit prevederilor art.21, alin.1 din
Legea nr.571/2003 sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, inregistrate in baza
urmatoarelor facturi fiscale :

- factura fiscala nr. /.12.2006 emisa de SC B SRL Pitesti in valoare totala de .... lei
Ron, din care TVA ... lei Ron, reprezentand anvelope auto, inregistrata in contul 602;

- factura fiscala nr. /.12.2006 emisa de SC E SRL Pitesti in valoare totala de ... lei
Ron, din care TVA .... lei Ron, reprezentand piese auto, inregistrata in contul 602 .

Organele de control au stabilit pentru aceasta influenta fiscald un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei Ron.

h) In luna februarie 2007, SC | SRL a inregistrat cheltuieli cu reparatiile pentru un
mijloc de transport in suma de .... lei Ron, in baza facturii fiscale nr./.12.2006 emisa de SC
P SRL in valoare totala de ... lei Ron, din care TVA ... lei Ron .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca mijlocul de transport avand numarul
de Tnmatriculare ... nu apartine patrimoniului societatii, iar potrivit prevederilor art.21, alin.1
din legea nr.571/2003 suma de ... lei Ron reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal,
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei Ron.

Pe total perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de .... lei Ron, pentru care au fost stabilite majorari de intarziere
in suma de ... lei Ron gi penalitati de intarziere in suma de ... lei Ron .

2) Taxa pe valoarea adaugata a fost \verificatda in baza prevederilor Legii
nr.345/2002 , a HGR 598/2002 privind Normele de aplicare a Legii nr.345/2002, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , HGR
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatindu-se urmatoarele :

a) In perioada februarie - octombrie 2002 SC | SRL a dedus TVA in suma de ... lei
de pe urmatoarele facturi fiscale, reprezentand bauturi alcoolice :

- factura fiscala nr. /.02.2002 in valoare totala de ... lei Rol, din care TVA ... lei Rol ;

- factura fiscala nr. /.06.2002 in valoare totala de ... lei Rol, din care TVA in suma
de ... lei Rol;

- factura fiscala nr. /.09.2002 in valoare totala de .... lei Rol, din care TVA .... lei
Rol ;

- factura fiscala nr /.10.2002 in valoare totala de ... lei Rol, din care TVA ... lei Rol;

- factura fiscala nr. /.10.2002 in valoare totala de .... lei Rol, din care TVA ... lei Rol .

Organele de control au constatat ca in conformitate cu prevederile art.24, alin.2,
lit.d din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata SC | SRL nu avea drept sa
deduca TVA pentru bauturi alcoolice si produse din tutun destinate actiunilor de protocol,
prin urmare, pentru suma de ... lei Rol TVA nu au acordat drept de deducere.

b)Societatea a inregistrat in evidenta contabilad factura fiscala nr. /.06.2002 emisa
de SC E SRL Slatina, in valoare totala de ... lei Rol din care TVA .... lei Rol, constand in
piese auto, respectiv anvelope, set motor si 500 kg diluant, bunuri necesare repararii unui
autocamion care nu apartine societatii. Intrucit aceste bunuri nu au fost destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, potrivit prevederilor art.24, alin.2, lit.a din Legea
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nr.345/2002, nu s-a acordat drept de deducere pt.TVA in suma de ... lei stabilindu-se un
debit suplimentar in suma de ... lei.

c) In luna ianuarie 2003 societatea verificata a inregistrat factura fiscala nr.
/.01.2003 emisa de A SRL Pitesti in suma de ... lei din care TVA ... lei Ron, reprezentand
c/val piese masina (amortizor honda) care nu sunt aferente veniturilor realizate, fiind
incalcate prevederile art.24, alin.2, lit.a din Legea nr.345/2002, stabilindu-se o diferenta
suplimentara la TVA in suma de ... lei.

d) In perioada martie 2004-decembrie 2006, societatea verificatd a dedus TVA in
suma de ... lei Ron de pe facturi fiscale emise de diversi furnizori :

- factura fiscala nr. /.03.2004 emisa de ... Craiova, in valoare totala de ... lei, din
care TVA ... lei, reprezentand c/val prosoape, vesta sport ;

- factura fiscala nr. /.02.2005 emisa de SC CONTEMPO SRL Brasov in valoare
totala de .... lei Rol din care TVA ... lei, reprezentand c/val piese masina ;

- factura fiscala nr. /.03.2005 emisa de SC C SRL Brasov in valoare totala de ....
lei Rol din care TVA ..... lei Rol reprezentand piese masina ;

- factura fiscala nr. /.04.2005 emisa de SC C SRL Bragov in valoare totala de .... lei
Rol din care TVA .... lei Rol , reprezentand piese masina ;

- factura fiscala nr. /.02.2006 emisa de ... Bucuresti in valoare totala de ... lei Ron
din care TVA ... lei Ron reprezentand produse cosmetice ;

- factura fiscala nr. /.09.2006 emisa de SC E SRL Pitesti in valoare totala de
Ron din care TVA .... lei Ron reprezentand card memorie ;

- factura fiscala nr. /.10.2006 emisa de SC B SRL Pitesti in valoare totala de ... lei
Ron din care TVA .... lei Ron reprezentand anvelope auto ;

- factura fiscala nr. /.12.2006 emisa de SC E SRL Pitesti in valoare totala de ... lei
Ron din care TVA ... lei Ron reprezentand reparatii auto ;

- factura fiscala nr. /.02.2007 emisa de SC P SRL Rm.Vélcea in valoare totala
de.... lei Ron din care TVA ... lei Ron reprezentand reparatii auto .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile
art.145, alin.3, lit.a din Legea 571/2003 si nu au acordat drept de deducere a TVA in suma
de 1.584 lei Ron, stabilind TVA suplimentar in suma de ... lei Ron .

Pe total perioada verificata, organele de control au stabilit o diferenta suplimentara
la TVA in suma de ... lei Ron, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de ...
lei Ron si penalitati de intarziere in suma de ... lei Ron .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei RON reprezentadnd impozit pe profit, TVA si accesorii,
stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Valcea
este legal datorata de SC | SRL .

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 4.838 lei Ron

a) Referitor la impozitul pe profitin suma de .... lei Ron .

Cauza supusa solutionarii este daca societatea verificata datoreaza impozit pe
profit, in conditiile in care aceasta a aprovizionat piese de schimb necesare repararii
unor mijloace de transport care nu se aflau in patrimoniul acesteia .

in fapt, in luna iunie 2002 SC | SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul
602 “ cheltuieli cu materialele consumabile “ suma de ... lei Rol , in baza facturii fiscale nr.
1.06.2002 emisa de SC E SRL Slatina, reprezentand 10 bucati anvelope import, set motor
si 500 kg diluant, materiale necesare repararii unui autocamion care nu apartinea
patrimoniului acesteia.
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Totodata in luna ianuarie 2003, SC | SRL Dragasani a inregistrat in evidenta
contabila, in contul de cheltuiala suma de .... lei Rol, in baza facturii fiscale nr. /.01.2003
emise de SC A SRL Pitesti, reprezentand c/val amortizor pentru un autoturism Honda,
mijloc de transport ce nu apartine patrimoniului acesteia.

Totodata in anul 2005 SC | SRL a inregistrat in evidenta contabild in contul de
cheltuieli suma de ... lei Rol reprezentand c/val diverse piese achizitionate de la SC C
SRL Brasgov in baza facturilor fiscale nr./.02.2005, nr./.03.2005 si nr. /.04.2005 .

De asemenea, in trim.IV 2006, SC | SRL a inregistrat in evidenta contabila in
contul 602 “cheltuieli cu materialele consumabile®, factura fiscala nr. /.12.2006 emisa de
SC B SRL Pitesti in valoare de .... lei Ron, reprezentand c/val anvelope auto si factura
fiscala nr. /.12.2006 emisa de SC E SRL Pitesti in valoare ... lei Ron, reprezentand c/val
piese auto, de asemenea inregistrata in contul 602 .

In luna februarie 2007, SC | SRL a inregistrat cheltuieli cu reparatiile pentru un
mijloc de transport ce nu apartinea patrimoniului societatii, in suma de ... lei Ron, in baza
facturii fiscale nr. /.12.2006 emisa de SC P SRL.

in drept, pct.5, art.4, alin.4 din OUG nr.217/1999 pentru modificarea si completarea
OG nr.70/1999 privind impozitul pe profit, modificata prin Legea nr.189/2001 pentru
aprobarea OUG nr.217/1999 pentru modificarea si completarea OG nr.70/1994
precizeaza :

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente veniturilor impozabile.”

Aceleasi prevederi legale sunt stipulate si de prevederile art.9, alin.1 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit .

Art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai

cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare .”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezultad ca pentru stabilirea profitului
impozabil se vor lua in calcul numai acele cheltuieli care concura la realizarea de venituri
impozabile .

1. In ceea ce priveste facturile fiscale nr./.02.2005, nr./.03.2005 si nr. /.04.2005,
emise de SC C SRL Brasov anexate in copie la dosarul cauzei, avind ca specificatie la
denumirea produselor achizitionate diverse piese, rezulta ca petenta a achizitionat aceste
bunuri, fara a se mentiona despre ce anume produse/piese este vorba si la ce folosesc,
respectiv in ce scop au fost achizitionate .

Nici in contestatie agsa cum a fost formulata, petenta nu face vorbire despre ce
anume produse este vorba si nu depune alte probe sau inscrisuri in sustinerea acesteia
din care sa rezulte ca aceste bunuri ar fi fost achizitionate spre a fi folosite pentru buna
desfagurare a activitatii pentru care era autorizata .

Potrivit HGR 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, factura trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu denumirea produselor sau a serviciilor.

Analizind facturile de aprovizionare in cauza rezulta ca produsele aprovizionate
apar specificate la general fara a se mentiona in mod expres despre ce anume piese de
schimb este vorba, fapt ce contravine prevederilor legale susmentionate.

Pe de alta parte in raportul de inspectie fiscala , anexa la decizia de impunere, unde
trebuia consemnata situatia de fapt, organele de inspectie fiscala nu fac nici un fel de
referire la faptul ca au solicitat informatii contribuabilului pentru clarificarea situatiei de fapt
fiscale potrivit dispozitiilor art.52 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura
fiscala care stipuleaza : “ Contribuabilul sau alta persoana imputernicita de acesta are
obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de
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fapt fiscale. Organul fiscal poate solicita informatii si altor persoane numai atunci cind
starea de fapt fiscala nu a fost clarificata de contribuabil [...] ©

Fatd de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra masurii dispuse de organele de inspectie fiscala
de neacordare a deductibilitati sumei de .... lei Rol reprezentand c/val diverse piese
achizitionate de la SC C SRL Brasov, deoarece constatarile efectuate nu sunt sustinute
de note explicative, copii dupa documente etc ce trebuiau anexate la raportul de inspectie
fiscala, parte integranta a acestuia .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca se impune desfiintarea actului administrativ fiscal referitor
la acest aspect si refacerea acestuia potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

2. Referitor la piesele de schimb _si reparatiile auto inregistrate de petenta in
evidenta contabila, din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
achizitionat aceste bunuri in vederea repararii unor mijloace de transport care nu apartin
patrimoniului societatii, contravaloarea acestora fiind inregistrata in contul de cheltuiala
602 “cheltuieli cu materialele consumabile “.

Avéand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in perioada
verificata petenta a desfasurat activitate de comert cu ridicata al combustibililor lichizi,
transportul produselor livrate la diversi beneficiari fiind efectuate de diverse firme de
transport rutier, petenta suportdnd pe cheltuieli contravaloarea acestor servicii de
transport.

Potrivit contractelor de comodat anexate de petenta la dosarul cauzei, rezulta ca
administratorul societatii, in calitate de comodant a pus la dispozitia societatii un
autoturism marca ROVER 600 pe o perioada de 5 ani (01.11.2002-01.11.2007),
societatea comerciald comodatara suportand cheltuielile de intretinere ale bunului (
combustibili, lubrefianti, piese de schimb, reparatii, anvelope, asigurari legale, impozite si
taxe ).

De asemenea administratorul societatii a pus la dispozitie un autoturism marca
ROVER 75, CDT tot pentru o perioada de 5 ani de utilizare(15.06.2003-15.06.2008),
precum si o autoutilitara marca FIAT DUCATO pentru o perioada de 1 an
(05.01.2007-04.01.2008) .

Totodata, petenta a anexat la dosarul cauzei un contract de comodat incheiat cu
SC VC 2001 SRL, din care rezulta ca aceasta din urma a pus la dispozitie o autocisterna
pentru o perioada de 3 ani (15.01.2002-14.01.2005), in schimbul suportarii cheltuielilor cu
intretinerea bunului imprumutat (combustibil, lubrefianti, piese de schimb, reparatii,
anvelope) .

Din referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei intocmit de ACF Valcea in
temeiul pct. 3.6 din Instructiunile de aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, aprobat de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005, rezulta
ca aceste contracte de comodat nu au fost puse la dispozitia organelor de control in timpul
inspectiei fiscale, iar mijloacele de transport ce fac obiectul acestor contracte “ nu au fost
evidentiate in regqistrul inventar ca bunuri apartindnd tertilor si aflate in exploatare
temporara la SC | SRL “.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca “ operatorul economic
verificat nu detine in patrimoniu mijloace de transport cu care sa efectueze livrarea
produselor la beneficiari, iar autocisterna AG2503 nu a fost identificata pe nici un
document de aprovizionare sau livrare si nici nu are personal pentru exploatarea
acestui mijloc de transport .

Pentru aprovizionarile si livrarile de combustibil lichizi comercializati de SC | SRL
s-au utilizat exclusiv mijloacele de transport pentru care s-au achitat serviciile de transport
catre firmele specializate de transport .”

47.Iwp 17.10.2007, 15:03 Pag. 6



Fatd de punctul de vedere exprimat de organele de inspectie fiscala, prevederile
art. 213 alin. (4) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
contestatorul poate depune probe noi in sustinerea cauzei, actele si documentele
existente la dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
de a stabili daca autoturismele ce fac obiectul contractelor de comodat au fost folosite in
activitatea desfasurata de petenta.

Astfel din cele consemnate de organele de inspectie fiscala rezultd ca petenta a
efectuat transportul produselor distribuite cu ajutorul societatilor de transport autorizate si
in atare situatie, intrucit c/val acestuia a fost suportat pe cheltuieli de petenta, nu s-ar mai
justifica si consumurile de piese de schimb anvelope, set motor, etc, care au fost incluse
pe cheltuieli de catre aceasta.

De altfel nici petenta nu face dovada ca aceste mijloace de transport ar fi fost
folosite pentru realizarea de venituri impozabile, aceasta neprezentdnd ordine de
deplasare si foi de parcurs intocmite pentru aceste mijloace de transport si nici
facturi fiscale unde Ila datele privind expeditia sa fie mentionate aceste mijloace de
transport.

Pe de alta parte, desi in punctul de vedere exprimat prin referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei intocmit de ACF Valcea in temeiul pct. 3.6 din Instructiunile de
aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, aprobat
de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005, se precizeaza ca autocisterna AG2503 nu a
fost identificata pe nici un document de aprovizionare sau livrare, cu toate acestea in
raportul de inspectie fiscala nu apare consemnat acest fapt si nici alte precizari in legatura
Cu aceasta.

Totodata, potrivit dispozitilor art.1560 -1575 din Codul civil, caracterul juridic al
contractului de comodat este acela ca este un contract real, fiind necesara predarea
efectiva a lucrului.

Desi este un contract netranslativ de proprietate, in sensul ca prin contractul de
comodat, remiterea lucrului are drept scop acordarea detinerii ( detentiei ) si nu
transmiterea proprietatii, comodatarul, in speta petenta, avea obligatia sa ingrijeasca lucrul
primit in folosinta “ca un bun proprietar “, sa foloseasca bunul potrivit naturii lui, sa suporte
cheltuielile necesare si sa restituie la scadenta bunul imprumutat.

Mai mult decit atit, in ceea ce priveste temeiul de drept invocat de organele de
inspectie fiscala pentru inregistrarea pe cheltuiala in luna iunie 2002 a sumei de .... lei,
respectiv prevederile art.9, alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
organele de solutionare a contestatiei retin ca prevederile Legii nr. 414/2002 au intrat in
vigoare la data de 01.07.2002, iar fapta constatata de organele de control a avut loc
in luna iunie 2002, cand erau aplicabile prevederile Legii 189/2001 de aprobare a OUG
nr.217/1999 pentru modificarea si completarea OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit .

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala au incadrat fapta
pe un articol de lege care nu intrase inca in vigoare .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare se
afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe profit in suma de
... lei, stabilit prin decizia de impunere nr.268 din 31.07.2007, urmind sa se pronunte in
consecinta cu aplicarea dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007.

b) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea verificata datoreaza impozit
pe profit, in conditiile in care aceasta a considerat deductibile la calculul profitului
impozabil, cheltuielile de protocol

in fapt, in anul 2002, SC | SRL a inregistrat cheltuieli de protocol in suma de ...
lei, cheltuieli considerate de aceasta ca fiind deductibile integral la calculul profitului
impozabil .
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SC | SRL a inregistrat in evidenta contabila venituri totale in suma de ... lei Rol ,
cheltuieli totale in suma de ... lei Rol, cheltuiala cu impozitul pe profit a fost in suma de ...
lei Rol, iar cheltuielile de protocol inregistrate in evidenta contabila, in suma de .... lei Rol.

in drept, art.9, alin.7, lit.q din legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
precizeaza :

“q) cheltuielile de protocol care depesc limita de 2% aplicat asupra diferentei rezultate
dintre totalul veniturilor gi al cheltuielilor, inclusiv accizele, mai putin cheltuielile cu
impozitul pe profit si cheltuielile de protocol inregistrate in cursul anului ;”

Pct.9.13 din HGR nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia
de calcul al impozitului pe profit, precizeaza :

“Cheltuielile de protocol prevazute la art. 9 alin. (7) lit. q) din lege reprezinta cheltuielile
ocazionate de acordarea de cadouri, tratatii si mese partenerilor de afaceri, efectuate in
scopul afacerii .

Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta diferenta dintre totalul
veniturilor si cheltuielile Tnregistrate conform reglementarilor contabile, la care se adauga
cheltuielile cu impozitul pe profit, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor
neimpozabile si se scad veniturile neimpozabile.”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se retine ca in cazul cheltuielilor de
protocol, acestea sunt deductibile la calculul profitului impozabil in limita unei cote de 2%,
aplicata la diferenta dintre veniturile totale si cheltuielile totale, la care se adauga
cheltuielile de protocol si cheltuiala cu impozitul pe profit .

Din analiza raportului de inspectie fiscala, rezultd ca petenta a inregistrat in
evidenta contabila in contul 623 “ Cheltuieli de protocol “, suma de .... lei, pe care le-a
considerat deductibile integral la calculul profitului impozabil .

De retinut ca petenta a inregistrat la 31.12.2002 in evidenta contabila venituri totale
in suma de .... lei Rol , cheltuieli totale in suma de .... lei ROL, cheltuiala cu impozitul pe
profit a fost in suma de .... lei Rol, iar cheltuielile de protocol in suma de .... lei Rol,
rezultand astfel ca suma_cheltuielilor de protocol deductibila la calculul profitului impozabil
estede ... Lei.

Intrucét petenta avea inregistate in evidenta contabild cheltuieli de protocol in sumé
de .... lei Rol, rezulta cheltuieli de protocol nedeductibile la stabilirea profitului impozabil in
suméa de .... fatéa de .... lei cat au stabilit organele de control .

Potrivit consemnarilor organelor de inspectie fiscala, rezulta ca la determinarea
bazei impozabile aferenta cheltuielilor de protocol acestea au luat in considerare numai
diferenta dintre veniturile totale si cheltuielile totale inregistrate de petenta, la care au fost
adaugate cheltuiala cu impozitul pe profit, fard a lua inséa in calcul si cheltuielile de protocol

Astfel, acestea au stabilit o baza impozabila in suma de ... lei Rol fata de ... lei Rol
cat corect trebuia stabilit, determindnd cheltuieli de protocol deductibile la calculul profitului
impozabil in suma de _.... lei fata de .... lei cat rezulta din calcule, mai putin cu suma de ...
lei.

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod eronat la calcularea impozitului pe profit aferent depasirii cheltuielilor de protocol,
organele de solutionare a contestatiilor aflandu-se in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii debitului in suma de ... lei.

IN CONCLUZIE, avind in vedere considerentele retinute mai sus la punctul 1 lit a si
lit b, se impune desfiintarea in parte a CAP 2 " Date privind creanta fiscala "- Impozit pe
profit al deciziei de impunere nr. /.07.2007 si CAP Ill, pct.1- Impozit pe profit al raportului
de inspectie fiscala pentru suma de .... lei ron impozit pe profit si refacerea acestora in
conformitate cu prevederile legale potrivit dispozitilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza : “Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
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urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare .”

c ) in ceea ce priveste impozit pe profit in sumé de .... lei Ron .

Cauza supusa solutionarii este daca societatea verificata datoreaza impozit
pe profit, in conditiile in care aceasta a inclus pe cheltuiala c/val unor bunuri care nu
sunt destinate realizarii de venituri impozabile .

in fapt, in anul 2004, societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabila in
contul 602 ” cheltuieli cu materialele consumabile “, suma de ... lei Rol, diverse produse
cosmetice si articole de imbracaminte achizitionate de la Metro Bucuresti in baza facturii
fiscale nr. /.03.2004 .

in luna februarie 2006, SC | SRL a fnregistrat in contul 602 “ cheltuieli cu
materialele consumabile “ suma de ... lei Ron cu factura fiscala nr./.02.2006 reprezentand
diverse produse cosmetice achizitionate de la Metro Bucuresti .

in drept, art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare .”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate anterior, se retine ca la calculul
profitului impozabil se iau in considerare numai acele cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, potrivit specificului activitatii desfasurate .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezultd ca petenta a achizitionat
produse cosmetice si articole de imbracaminte de la Metro Bucuresti, care au fost
inregistrate pe cheltuiala, fara ca acestea sa fie destinate desfagurarii activitatii societatii si
realizarii de venituri impozabile .

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca produsele cosmetice
aprovizionate de petenta nu contribuie la realizarea de venituri impozabile, astfel incat
acestea sa poata fi considerate deductibile la calculul profitului impozabil .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca petenta a
inregistrat cheltuieli cu materialele consumabile fara ca aceasta sa demonstreze ca au fost
achizitionate si utilizate pentru realizarea de venituri impozabile potrivit obiectului de
activitate, in acest fel diminuindu-se baza impozabila a impozitului pe profit.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept deducere a cheltuielilor in
suma de .... lei Ron, sustinerile petentei aparand ca neéntemeiate pentru acest capat de
cerere , contestatia urmind a fi respinsa ca neintemeiata la acest capat de cerere.

2.In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere aferente debitului suplimentar reprezentand impozit pe profit, cauza
supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile in care potrivit
considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat urmeaza a fi in parte
desfiintat si reanalizat de organele de control.

in fapt, prin decizia de impunere ce face obiectul cauzei, organele de control au
calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei, aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei Ron. Cum potrivit considerentelor retinute anterior, parte din debitul care
le-a generat este incert , urmeaza ca o data cu reanalizarea impozitului pe profit sa fie
recalculate si accesoriile aferente acestuia, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “.

3.In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
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Cauza supusa solutionarii este daca societatea verificata datoreaza TVA in
conditiile in care petenta a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila aferenta
bauturilor alcoolice achizitionate.

in fapt, in perioada februarie - octombrie 2002 SC | SRL a dedus TVA in sumé& de
.. lei Rol, de pe facturile fiscale cu specificatia bauturi alcoolice .

in drept, pct.10.6, lit.f din HGR nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, precizeaza :

“ Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la :

f)bauturi alcoolice gi produse din tutun destinate actiunilor de protocol ; *

Aceleasi prevederi legale sunt stipulate si de prevederile art.24, alin.2, lit.d din
Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata .

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca nu poate fi dedusa taxa pe
valoarea adaugata de pe facturile fiscale de bauturi alcoolice si tutun destinate actiunilor
de protocol .

Fata de cele de mai sus, se retine ca prin inregistrarea TVA deductibila aferenta
facturilor de bauturi si tigari, petenta a diminuat TVA de plata la bugetul de stat cu suma
de ... lei Rol, in mod corect organele de control neacordand drept de deducere a TVA-ului
in cauza .

in ceea ce priveste temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala
pentru TVA deductibila in suma de ... lei Rol inregistrata in baza facturii fiscale nr.
1.02.2002, respectiv prevederile art.24, alin.2, lit.d din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, organele de solutionare a contestatiei retin ca prevederile legii nr.
345/2002 au intrat in vigoare la data de 01.06.2002, iar fapta constatata de organele
de control a avut loc in luna februarie 2002, cand erau aplicabile prevederile OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata .

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala au incadrat
aceasta fapta pe un articol de lege care nu intrase inca in vigoare .

b) in ceea ce priveste TVA in suma ... Lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea verificata datoreaza TVA in
conditiile in care petenta a inregistrat in evidenta contabila aprovizionari de bunuri
care nu sunt destinate realizarii de operatiuni impozabile

in fapt, SC | SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr. /.06.2002
emisa de SC E SRL Slatina, in valoare totala de ... lei Rol din care TVA ... lei Rol,
constand in piese auto, respectiv anvelope, set motor si 500 kg diluant, bunuri necesare
repararii unui autocamion care nu apartine societatii .

Totodata in luna ianuarie 2003 agentul economic a inregistrat factura fiscala nr.
/01.2003 emisa de A SRL Pitesti in suma de ... lei din care TVA ... lei Ron, reprezentand
c/val piese masina (amortizor honda) care nu apartine patrimoniului societatii .

in perioada martie 2004-decembrie 2006, SC | SRL a dedus TVA in suma total& de
... lei Ron de pe urmatoarele facturi fiscale emise de diversi furnizori reprezentand c/val
prosoape, vesta sport, c/val piese masina, produse cosmetice, c/val card memorie,
anvelope auto, reparatii auto ;

in drept, art.24, alin.2, lita din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, precizeaza :

“Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare la :

a)operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile;

“*

47.Iwp 17.10.2007, 15:03 Pag. 10



Art.145, alin.3, lit.a din legea 571/2003 privind Codul fiscal, modificat prin art.146,
alin1, lit.a din acelasi act normativ, republicat, precizeaza :

‘Daca bunurile si serviciiile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ;”

Prevederile legale mentionate anterior se refera la situatia in care o persoana
impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
TVA aferent bunurilor achizitionate numai daca acestea sunt destinate realizarii de
operatiuni impozabile .

1) Potrivit situatiei de fapt prezentata, rezulta ca petenta a dedus TVA aferent unor
produse cosmetice, prosoape si vesta sport aprovizionate de petenta, bunuri care nu au
legatura cu activitatea desfagurata si nu sunt destinate realizarii de operatiuni impozabile .

Astfel, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost
acordat drept de deducere pentru aceste bunuri, organele de control stabilind o diferenta
suplimentara de TVA de plata in suma de ... lei Ron, pentru care urmeaza sa se pronunte
in consecinta in sensul respingerii ca naintemeiata a contestatiei la acest capat de cerere.

2) Referitor la reparatiile auto, piesele de schimb, anvelope, set motor si 500
kg diluant pentru care petenta a dedus TVA in suma de .... lei Ron gi avand in vedere
considerentele retinute anterior la capetele de cerere privind impozitul pe profit de la pct 1
lit. a precum si in raport de constatarile ambigui ale organelor de control, potrivit carora
petenta “ nu detine in patrimoniu mijloace de transport cu care sa efectueze livrarea
produselor la beneficiari,_detine numai 2 autoturisme “ , organele de solutionare a
contestatiei nu se pot pronunta asupra legalitatii TVA dedusa aferenta pieselor de schimb,
anvelope, reparatiilor auto .

IN CONCLUZIE, avind in vedere considerentele retinute anterior la punctul 3 lit a si
lit. b 2, organele de solutionare a contestatiei se vor pronunta in consecinta desfiintand in
parte CAP Il, pct.2.1.1 - Taxa pe valoarea adaugata al deciziei de impunere si CAPIII,
pct.3 -Taxa pe valoarea adaugata al raportului de inspectie fiscala pentru suma de .... lei
ron si refacerea acestora potrivit dispozitilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare .”

4. in ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei reprezentand majorari si
penalitati de intarziere aferente debitului suplimentar reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in care
potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat urmeaza a fi
reanalizat de organele de control.

in fapt, prin decizia de impunere ce face obiectul cauzei, organele de control au
calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei Ron .

Avand in vedere faptul ca dobéanzile si penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept “accesorium sequitur principale
“ pe cale de consecinta, majorarile si penalitati de intarziere urmeaza sa fie recalculate o
data cu debitul care le-a generat.
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5.Referitor la amenda contraventionala in suma de ... lei Ron, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea are
competenta materiala de a se investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in
conformitate cu prevederile OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, prin procesul verbal de contraventie nr /.07.2007, SC | SRL a fost
sanctionata contraventional cu amenda in suma de ... lei RON, conform art. 41 alin.2, lit.a
sicdin L 82/1991, republicata .

La data de 21.08.2007, sub nr. ..., SC | SRL a depus la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea, contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
/1.07.2007 si a raportului de inspectie nr. /.07.2007, precum si impotriva procesului verbal
de contraventie nr. /.07.2007 intocmite de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea
de Control Fiscal Vélcea .

in drept, conform art.205 alin.1 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscald Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este
competenta in solutionarea contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creanta privind datoria vamala pentru sume sub 1.000.000 lei, iar potrivit art.223 din
acelasi act normativ :

" Dispozitile prezentului titlu se completeaza cu dispozitile legale referitoare la
regimul juridic al contraventiilor".

Art. 32 alin. 1 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor prevede :

" Plangerea insotitd de copia de pe procesul - verbal de constatare a contraventiei se
depune la organul din care face parte agentul constatator acesta fiind obligat sa o
primeasca si sa inmaneze depunatorului o dovada in acest sens " iar la alin.2 se prevede:

"Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia ".

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca acest capat de cerere, din
contestatia formulatéd are caracter de plangere formulata in conditile OG2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor aprobata, cu modificarile si completarile ulterioare prin
Legea 180/2002, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea neavand
competenta materiala de solutionare a acestui capat de cerere.

Prin urmare, contestatia privind acest capat de cerere urmeaza sa fie inaintata
Judecatoriei Dragasani spre competenta solutionare.

Asupra contestatiei formulate de SC | SRL, serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr./10.2007 existenta in
copie la dosarul cauzei opiniaza in acelasi sens.

Avéand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE
Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC | SRL din Dragasani ca
neintemeiata pentru suma de ... lei ron din care : ... lei ron impozit pe profit si ... lei ron

TVA.

Art.2 Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. /.07.2007,CAPII, pct.2.1.1,
pct.2.1.2 si pct.2.1.3 - Impozit pe profit si Taxa pe valoarea adaugata si a CAP.III, pct.1 si
pct.3 din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 30.07.2007 intocmite pentru SC |
SRL, pentru suma de ... lei ron impozit pe profit si ... lei ron accesorii aferente impozit pe
profit si pentru suma de ... lei TVA si .... lei accesorii aferente TVA si refacerea acestora
avand in vedere considerentele retinute in cuprinsul solutiei astfel pronuntate .
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Art.3 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de SC 1 SRL
impotriva procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.... din
30.07.2007 in favoarea Judecatoriei Dragasani .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .
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