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DECIZIA NR. 3736/31.08.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Y S.R.L —judetul VASLUI
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub
nr. VSG - REG/ ..................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
VSG - AIF ............ , inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR REG ............. cu privire la contestatia formulata de
S.C. YS.R.L - judetul VASLUI cu sediul in localitatea Vaslui, str. Soseaua
Nationala nr.24, judetul Vaslui, ..............c.cccee. , reprezentata legal de
domnul ................... , In calitatea de administrator.

S.C. YS.R.L - judetul VASLUI, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ............... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .................ooooe.

Obiectul contestatiei este suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata ;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de domnul .............. , in calitatea de
administrator.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in data de 10.02.2016 fiind inregistrata
sub nr. VSG -REG ................... la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui, conform gstampila registraturii acestei institutii aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei, fata de data comunicarii
actului administrativ fiscal contestat, respectiv 28.01.2016, dupa cum

www.anaf.ro



rezulta din mentiunea olografa inscrisa pe confirmarea de primire postala a
adresei nr.93/25.01.2016, anexate in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii este legal investitd sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. YS.R.L - judetul VASLUI.

I. S.C. YS.R.L,, judetul Vaslui, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS
................. , emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
............. , privind suma de S lei, reprezentand impozit pe profit, taxa
pe valoarea adaugata si accesorii aferente ale acestora, motivand in
sustinere urmatoarele:

in sustinerea contestatiei petenta invoca prevederile Ordinului nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat al statului, care precizeaza ca estimarea se efectueaza numai
in anumite situatii, sustinind ca in actul de control organul de inspectie
fiscala nu a mentionat aceste prevederi, fiind enumerate pur si simplu
veniturile estimate pentru perioada verificata.

Referitor la stabilirea taxei pe valoarea adaugata aferenta anului
2009, societatea sustine ca organul de inspectie fiscala in loc sa justifice
rationamentul pentru care s-a estimat baza suplimentara si modul de
calcul, mentioneaza in mod eronat ca societatea a acceptat veniturile
stabilte suplimentar in suma de S lei, degi, prin contestatia anterioara s-a
sustinut cu argumente baza impozabila in suma de S lei, aferenta taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, iar cu privire la perioada anilor 2010,
2011, 2012, 2013, 2014 se sustine ca organul de inspectie fiscala nu a
facut analiza fluxurilor de numerar, a cresterilor si descresterilor nete, ale
activelor si pasivelor, elemente esentiale pentru ajustarea obiectiva a
veniturilor si cheltuielilor.

Cu privire la calculul impozitului pe profit aferent anului 2012,
societatea sustine ca prin contestatia anterioara au fost acceptate
veniturile neinregistrate in suma de S lei, iar la verificarea actuala organul
de inspectie fiscala nu a luat in calcul pierderile fiscale inregistrate si
nerecuperate in perioada anterioara, respectiv suma de S lei aferenta
anilor 2008-2011.

in sustinerea sumelor contestate, societatea prezinta propriul mod
de calcul, utilizand metoda sursei si cheltuirii fondurilor si concluzioneaza

www.anaf.ro



ca datoreaza o suma mai mica decét cea stabilita de organul de inspectie
fiscala, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si impozit pe
profit in suma de S lei aferente veniturilor neinregistrate in suma de S lei,
solicitand anularea sumelor stabilite prin  Decizia de impunere nr.
.............. din 20.01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, intrucat organul de
inspectie fiscala nu a respectat normele de estimare prevazute de Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspectie
Fiscala, urmarea verificarii efectuate la S.C. YS.R.L., judetul Vaslui,
pentru perioada 01.01.2009 - 31.03.2014, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. ............ , emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ............... , au stabilit obligatii fiscale in suma
de S lei, reprezentand:

o S lei — impozit pe profit;

o S lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

. Slei— TVA;

o S lei — accesorii aferente TVA.

Fata de sumele stabilite suplimentar in valoare totala de S lei,
societatea contesta doar suma de S lei, reprezentand:

o S lei — impozit pe profit;

o S lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

o S lei — TVA;

o S lei — accesorii aferente TVA.

Societatea are ca obiect de activitate ,intretinerea si repararea
autovenhiculelor”, cod CAEN 4520.

Societatea YS.R.L., judetul Vaslui, a facut obiectul unei inspectii
fiscale anterioare, desfasurata in perioada 15.07.2014 — 28.07.2014, in

urma caruia s-a emis Raportul de inspectie fiscala nr. F VS .............. Si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS ........... , prin

care s-au stabilit diferente suplimentare de plata in suma de S lei, din care
obligatii principale in suma de S lei (S lei impozit pe profit + S lei impozit
venit microintreprindere + S lei taxa pe valoarea adaugata) si accesorii in
suma de S lei.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
] SR , S.C. YS.R.L., judetul Vaslui a formulat contestatia
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr.
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24280/05.09.2014, solutionata prin Decizia nr. ............ emisa de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Serviciul Solutionare
Contestatii, prin care s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ............. pentru suma de S lei, reprezentand impozit
pe profit in suma de S lei si accesorii aferente in suma de S lei, impozit
venit microintreprindere in suma de S lei si accesorii aferente in suma de
S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si accesorii aferente in
suma de S lei si respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma de
S lei reprezentand S lei impozit pe profit si S lei impozit pe venit
microintreprindere.

Diferenta suplimentara in suma de S lei (S lei impozit pe profit + S
lei T.V.A. + S lei impozit venit microintreprindere) nu a fost contestata.

Astfel, in baza Avizului de inspectie fiscala nr.12/08.01.2016, s-a
dispus efectuarea prezentei inspectii fiscale care vizeaza aceeasi
perioada si acelasi obiect din considerentele deciziei de solutionare, dupa
cum urmeaza :

Cu privire la impozitul pe profit

Perioada verificata : 01.01.2010 -31.01.2013

in urma verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala constata ca
pentru fiecare an fiscal societatea a inregistrat urmatorii indicatori
economico — financiari :

- perioada 01.01.2010 - 30.09.2010(an fiscal distinct) - pierdere
fiscala in suma de S lei;

- perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 - profit contabil in suma de S
lei, pentru care nu s-a calculat, inregistrat si declarat impozit pe profit;

- perioada 01.01.2011 -31.12.2011 — pierdere fiscala in suma de S

lei;

- perioada 01.01.2012 — 31.12.2012 — profit impozabil in suma de
S lei, pentru care nu s-a calculat, inregistrat si declarat impozit pe profit

- perioada 01.01.2013 — 31.01.2013 — pierdere fiscala in suma de
S lei.

Fata de aceste constatari, in conformitate cu prevederile art.11,
alin.(1), ale art.19, alin.(1) si ale art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala, reconsidera cheltuielile neacoperite de venituri in suma
de S lei( S lei + S lei) ca fiind nedeductibile, deoarece au fost efectuate
fara a avea ca obiect, realizarea de venituri impozabile, recuperdanduse
astfel pierderea fiscala in suma de S lei, aferentd anului 2010 in suma de
S lei si anului 2011 in suma de S lei.

Pentru anul fiscal 2012, constatandu-se profit impozabil in suma de
S lei, organul de inspectie fiscala calculeaza impozit pe profit in suma de
S lei, diminuat cu impozitul pe profit in suma de S lei, (aferent unei baze
impozabile in suma de S lei) stabilit prin Decizia de impunere nr. F VS
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450/30.07.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............
si cu impozitul pe profit in suma de S lei declarat de societate, stabileste
suplimentar impozit pe profit de plata in suméa de S lei, aferent unei baze
suplimentare in suméa de S lei S lei — S lei — S lei x 16%), pentru care se
emite Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. .............................

Pentru perioada 01.01.2013 - 31.01.2013, urmarea constatarii
pierderii fiscale in suma de S lei, organul de inspectie fiscala procedeaza
la reconsiderarea cheltuielilor inreqistrate de societate in suma de S lei ca
fiind nedeductibile, deoarece nu au fost efectuate in scopul realizéarii de
venituri, anuldnd astfel pierderea fiscala in suméa de S lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de S
lei, organul de inspectie fiscala calculeaza accesorii in suma de S lei, din
care suma de S lei reprezinta dobéanzi de intarziere si suma de S lei
penalitati de intarziere, aferente perioadei 25.01.2013- - 31.07.2014.

Intrucat, conform prevederilor pct.11.7 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin noul act
administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor Deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decat cele din actul desfiintat, organul de inspectie fiscala stabileste
ca accesorii de platd aferente impozitului pe profit suma de S lei, din care
dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma
de Slei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata : 01.01.2009 — 31.03.2014.

in urma verificarilor efectuate, s-au constatat urmatoarele:

- perioada 01.01.2009 — 31.12.2009, la inspectia anterioara s-au
stabilit venituri suplimentare din prestari servicii in suma de S lei,
necontestate de societatea, care in conformitate cu prevederile art. 126,
alin.(9), lit. a), ale art.134*, alin.(1) si ale art.13472, alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt considerate de catre organul de inspectie fiscala operatiuni taxabile
supuse colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei x 19
%), diminuatd cu suma de Slei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata la inspectia fiscala anterioara, rezulta taxa pe
valoarea addugata de plata stabiltd suplimentar in suma de S lei.

- perioada 01.01.2010 - 31.12.2010, organul de inspectie fiscala
constata ca societatea a inregistrat venituri in suma de S lei si cheltuieli in
suma de S lei, din care suma de S lei reprezinta cheltuieli privind
impozitele, salariile si dobanzile, iar diferenta in suma de S lei reprezinta
cheltuieli cu achizitiile de bunuri si servicii.
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Din totalul cheltuielilor cu achizitile in suma de S lei doar cheltuielile
in suma de S lei au fost efectuate in scopul realizarii de venituri(18.373 lei
— S lei), diferenta in suma de S lei reprezinta cheltuieli cu achizitiile care
nu au acoperire in veniturile realizate, nefiind destinate unor operatiuni
taxabile, drept pentru care in conformitate cu prevederile art. 145, alin. (2),
lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala nu acorda drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei x 19%
+ Sleix24%).

- perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, societatea a inregistrat venituri
in suma de S lei si cheltuieli in suma de S lei, din care suma de S lei
reprezinta cheltuieli privind impozitele, salariile si dobanzile, iar diferenta
in suma de S lei (S lei — S lei) reprezinta cheltuieli cu achizitiile de bunuri
si servicii.

Din totalul cheltuielilor cu achizitile in suma de S lei doar cheltuielile
in suma de S lei lei au fost efectuate in scopul realizarii de venituri(S lei —
S lei), diferenta in suma de S lei reprezinta cheltuieli cu achizitile care nu
au acoperire in veniturile realizate, nefiind destinate unor operatiuni
taxabile, drept pentru care in conformitate cu prevederile art. 145, alin. (2),
lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei(S lei x 24%) din care se scade taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de S lei stabilita prin Raportul de

inspectie fiscala nr. F VS ... , Stabilindu-se astfel obligatie
suplimentard de platd in suma S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

- perioada 01.01.2012 — 31.12.2012, prin Raportul de inspectie
fiscala anterior, respectiv nr.315/30.07.2014, au fost stabilite venituri
suplimentare in suma de S lei aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de S lei, necontestat de societate, drept urmare,
organul de inspectie fiscala procedeaza la colectarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei (S lei x 24%), diminuaté cu suma de S
lei reprezentand T.V.A. de plata stabilit suplimentar anterior, raméanand in
final obligatie suplimentara de plata in suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea addugata.

- perioada 01.01.2013 — 31.12.2013, societatea inregistreaza
venituri in suma de S lei si cheltuieli in suma de S lei, din care cheltuieli cu
impozite si taxe locale si cheltuieli cu amortizarea in suma de S lei si
cheltuieli cu achizitile in suma de S lei, din care cheltuielile in suma de S
sunt constatate ca nefiind destinate unor operatiuni taxabile, motiv pentru
care organul de inspectie fiscala nu acordéa drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, (S lei x 24%) diminuata cu suma de S
lei_reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin
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Raportul _de _inspectie _fiscalda _nr.315/30.07.2014 _si__necontestata,
stabilindu-se astfel diferenta suplimentara de plata in suma de S lei.

Pe total perioada controlata, se stabileste suplimentar taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de S lei si accesorii aferente in suma
de S lei.

Avand in vedere prevederile pct.11.7 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin noul act
administrativ  fiscal Tintocmit conform considerentelor Deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decat cele din actul desfiintat, organul de inspectie fiscala stabileste
ca accesorii de plata aferente taxei pe valoarea adaugata, suma de S lei,
din _care dobénzi de intarziere in _suma de 2.003 lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei.

Cu privire la_impozitul pe venit microintreprindere — nu s-au
constatat diferente.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului fiscal si
actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

S.C. YS.R.L.- judetul Vaslui are ca obiect de activitate declarat -
intretinerea si repararea autovehicolelor, cod CAEN 4520, capital social
de 200 lei administrat de domnul .........................

Perioada supusa verificarii este : 01.01.2010 — 31.01.2013 pentru
impozit pe profit, 01.02.2013 - 31.03.2014 pentru impozit pe venit
microintreprindere si 01.01.2009 — 31.03.2014 pentru taxa pe valoarea

adaugata.

Prin Decizia de impunere nr. ..........cccccoeeeee. privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportul de inspectie fiscala nr. ... , S-au stabilit diferente

suplimentare de plata in suma totala de S lei reprezentand :
o S lei — impozit pe profit;
o S lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
o Slei—TVA;
o S lei — accesorii aferente TVA, din _care societatea contesta
doar suma de S lei, reprezentand:
S lei — impozit pe profit;
S lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
S lei — TVA;
S lei — accesorii aferente TVA.
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1. Referitor la suma de S lei, reprezentdnd impozit pe profit
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

persoane juridice nr. .................... , emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vaslui - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..................... , cauza supusa solutionarii consta

in a ne pronunta daca, legal, S.C. YS.R.L.- judetul Vaslui datoreaza
aceste sume, in conditiile in care prin documentele si argumentele
prezentate in sustinerea contestatiei, societatea nu dovedeste
legalitatea si necesitatea cheltuielilor efectuate in perioada verificata.

in fapt, in urma verificarii efectuate pentru perioada 01.01.2010
—31.01.2013, organul de inspectie fiscala a constatat ca pentru fiecare an
fiscal societatea a inregistrat urmatorii indicatori economico — financiari :

- perioada 01.01.2010 - 30.09.2010(an fiscal distinct) - pierdere
fiscala in suma de 7.032 lei;

- perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 - profit contabil in suma de S
lei, pentru care nu s-a calculat, inregistrat si declarat impozit pe profit;

- perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 — pierdere fiscala in suma de S

lei;

- perioada 01.01.2012 — 31.12.2012 — profit impozabil in suma de S
lei, pentru care nu s-a calculat, inregistrat si declarat impozit pe profit

- perioada 01.01.2013 — 31.01.2013 — pierdere fiscala in suma de S
lei.

Avand in vedere faptul ca cheltuielile in suma de S lei (S lei pentru
anul 2010 + S lei pentru anul 2011 + S lei pentru anul 2013) nu au fost
efectuate de societatea in scopul realizarii de venituri, organul de
inspectie fiscala procedeaza la reconsiderarea acestora neacordand drept
de deducere la calculul impozitului pe profit si diminueaza pierderea
fiscala declarata de societate cu suma de S lei.

Cu privire la profitul contabil in suma de S lei aferent anului 2010 si
pentru care societatea nu a calculat, inregistrat si declarat impozit pe
profit, organul de inspectie fiscala constata ca prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .............. emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.315/30.07.2014, s-a stabilit diferentad suplimentara de
plata in suma de S lei, contestata de societate prin contestatla inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. ............ Si
respinsa ca nemotivata prin Decizia Nr. oo, emisa de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Serviciul Solutionare
Contestatii, suma ramanand de plata in sarcina S.C. YS.R.L.- judetul
Vaslui.

Pentru profitul impozabil in suma de S lei aferent anului 2012
pentru care societatea a calculat, inregistrat si declarat impozit pe profit in
suma de S lei, organul de inspectie fiscala calculeaza impozitul pe profit
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aferent in suma de S lei (S lei x 16%) diminuat cu impozitul pe profit
stabilit suplimentar la inspectia fiscala anterioara si necontestat in suma
de S lei si cu suma de S lei declarat de societate, stabilindu-se prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS
6/20.01.2016 diferenta suplimentara de plata in suma de S lei (S lei — S lei
— S lei x 16%).

S.C. YS.R.L.- judetul Vaslui contesta impozitul pe profit in suma de
S lei, sustindnd ca organul de inspectie fiscala a enumerat pur si simplu
veniturile estimate, dar nu a mentionat nici un motiv de estimare conform
normelor Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, ci a mentionat doar niste
prevederi din metoda sursei si cheltuirii fondurilor.

De asemenea se mai sustine ca la calculul impozitului pe profit
aferent anul 2012 trebuia sa se tina cont de pierderea fiscala inregistrata
si nerecuperata in suma de S lei, aferenta perioadei 2008-2011, dupa cum
urmeaza :

- anul 2008 —suma de S lei ;

- anul 2009 —suma de S lei ;

- anul 2010 —suma de S lei;

- anul 2011 — suma de S lei.

Societatea prezinta un mod de calcul tinand cont de metoda sursei
si cheltuirii fondurilor si concluzioneaza ca datoreaza o suma mai mica
decét cea stabilita de organul de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19, alin.(1) si ale art.21, alin
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

ART. 19

»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in _scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21

»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile nhumai_cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri__impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
suma din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Rezultd ca se includ in baza impozabila a impozitului pe profit
veniturile obtinute de contribuabil din orice sursa din care se scad
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor, se precizeaza ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt deductibile numai cheltuielile
efctuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
organul de inspectie fiscala a constatat ca, in perioada verificata,
societatea a inregistrat cheltuieli mai mari decat veniturile realizate cu
suma de S lei, fapt ce a dus la realizarea de pierdere fiscala ( S lei in anul
2010 + S lei in anul 2011 + S lei in anul 2013).

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11. alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in
vigoare la data constatarii, care precizeaza:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

ART. 6

“Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza”, se
procedeaza la reconsiderarea cheltuielilor in suma de S lei, neacordand
drept de deducere a acestora la calculul profitului impozabil, diminuand
astfel pierderea fiscala in suma de S lei.

Fata de cele de mai sus, se retine ca in mod neintemeiat,
contestatara sustine ca organul de inspectie fiscala nu a motivat
necesitatea estimarii bazei de impunere, deoarece asa cum rezulta din
documentele existente la dosar nu s-a procedat la estimarea veniturilor, ci
s-au reconsiderat ca nedeductibile cheltuielile in suma de S lei, deoarece
nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si nu au fost
aplicate prevederile Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, asa cum
in mod eronat sustine contestatara.
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De altfel, cu privire la aceaste sume, societatea nu a prezentat
argumente si documente in sustinerea legalitatii cheltuielilor efectuate si
nu a invocat nici un articol de lege in apararea sa care sa conduca la
modificarea constatarilor organului de inspectie fiscala, desi, sarcina
probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac.

Referitor la stabilirea impozitului pe profit in suma de S lei aferent
anului 2012, fata de care societatea sustine ca trebuia sa se ia in calcul
pierderea fiscala aferenta anilor 2008 — 2011 in suma totala de S lei ( S lei
pentru anul 2008 + S lei pentru anul 2009 + S lei pentru anul 2010 + S lei
pentru anul 2011), se retine ca contestatara nu a luat in considerare faptul
ca organul de inspectie fiscala a procedat la diminuarea pierderii fiscale
aferenta anului 2010 in suma S lei si aferenta anului 2011 in suma de S
lei, conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.5/20.01.2016
(pag.3 - 4).

Contestatara solicitd recuperarea pierderilor dar nu prezinta
argumente si documente care sa demonstreze legalitatea si necesitatea
cheltuielilor in suma de S lei (S lei + S lei), reconsiderate de organul fiscal
ca fiind nedeductibile deoarece nu au fost efectuate de societate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Cu privire la recuperarea pierderii aferenta anilor 2008 si 2009 in
suma totala de S lei (S lei + S lei), pentru care contestatara sustine ca
trebuia recuperata din profitul impozabil aferent anului 2012, se fac
aplicabile prevederile art.26, alin. (1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

ART. 26%)

Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din _profiturile _impozabile obtinute in _urmdatorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistréarii acestora.

[-]

(4) Contribuabilii_ care au_fost platitori de impozit pe venit si_care
anterior au realizat pierdere fiscala intrd sub incidenta prevederilor alin.
(1), respectiv alin. (5), de la data la care au revenit la sistemul de
impozitare reglementat de prezentul titlu. Aceasta pierdere se
recupereaza pe perioada cuprinsa intre data inregistrarii pierderii fiscale si
limita celor 5 ani, respectiv 7 ani, dupa caz.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscalad anuala
realizata incepand cu anul 2009, stabilita prin declaratia de impozit pe
profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urméatorii 7 ani
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consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrérii acestora”

Asadar, din punct de vedere fiscal, recuperarea pierderilor fiscale
anuale stabilite prin_declaratia_de impozit pe profit se face in ordinea
inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit, din
profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Incepand cu
anul 2009, pierderea fiscala anuala realizata, se recupereaza din
profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi.

In cazul contribuabililor care au fost platitori de impozit pe venit si
care anterior _au realizat pierdere fiscala, aceasta va fi recuperata
conform prevederilor alin. (1), respectiv alin. (5), de la data la care au
redevenit platitori de impzit pe profit.

Din documentele existente la dosar se retin urmatoarele aspecte, in
perioada 01.01.2003 — 31.12.2009 si perioada 01.02.2013 — in prezent
S.C. Y S.R.L.- judetul Vaslui a fost si este inregistrata ca platitoare de
impozit pe venit microintreprindere, iar in perioada 01.01.2010 -
31.01.2013 a fost inregistrata ca platitoare de impozit pe profit.

Astfel, sustinerea contestatarei ca, organul de inspectie fiscala la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2012 trebuia sa ia in calcul
pierderile fiscale aferente perioadei 2008 - 2011, Tinregistrate si
nerecuperate, nu poate fi retinuta, deoarece, agsa cum am prezentat mai
sus, in perioada 2008-2009 S.C. YS.R.L.- judetul Vaslui nu a fost
platitoare de impozit pe profit, nu a inregistrat si nu a declarat pierdere
fiscala, ci doar pierdere contabila care este diferita de cea fiscala,
neincadrandu-se 1in prevederile legale mai sus invocate care
reglementeaza foarte clar modul de recuperare a pierderii fiscale anuale
stabilita prin declaratia de impozit pe profi (formular 101), iar pierderea
fiscala aferenta perioadei 2010 -2011 a fost recuperata din baza
impozabila stabilita suplimentar in suma de S lei (S lei + S lei).

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
supusa inspectiei fiscale si la data depunerii contestatiei, faptul ca
societatea nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organului de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal
organul de inspectie fiscala a stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma de S lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de S lei,
motiv pentru care, se va respinge ca neintemeiatd si nesustinuta cu
documente contestatia formulata de S.C. Y S.R.L.- judetul Vaslui pentru
acest capat de cerere.

2. Referitor la_ suma de S lei, reprezentand taxa pe valorea
adaugata, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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pentru persoane juridice nr. ............c...... , emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui - Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... , tauza supusa

solutionarii consta in a ne pronunta daca organul de inspectie fiscala
a procedat in mod legal la stabilirea acestei sume.

in fapt, in urma verificarii taxei pe valoarea addugatd aferent&
perioadei 01.01.2009 — 31.03.2014, organul de inspectie fiscala a stabilit
diferenta suplimetara de plata in suma de S lei aferenta unei baze de
impunere in suma de S lei, dupa cum urmeaza :

- suma de S lei aferenta bazei impozabile in suma de S lei a avut la
baza veniturile suplimentare din prestari servicii in suma de S lei (S lei
pentru anul 2009 + S lei pentru anul 2012) constatate la inspectia fiscala
anterioara prin Raportul de inspectie fiscala nr.............. , venituri care au
stat la baza stabilirii diferentelor suplimentare in suma de S lei
reprezentand impozit pe venit microintreprindere aferent anului 2009 si a
impozitului pe profit in suma de S lei aferent anului 2012.

Intrucat diferentele suplimentare de plata aferente veniturilor
estimate Tn suma de S, respectiv suma de S lei reprezentand impozit pe
venit microintreprindere aferent anului 2009 si suma de 1.373 lei
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2012, nu au fost contestate
de societate prin contestatia anterioara nr. .................. , organul de
inspectie fiscala considera aceste veniturile in suma de S lei acceptate de
societate si procedeaza la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei (S lei x 19% ) pentru anul 2009 si in suma de S lei (S lei x 24 %)
pentru anul 2012.

Taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei (S lei + S lei)
a fost diminuata cu taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de 405
lei (S lei x 19%) si cu taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei x
24%) diferente suplimentare stabilite la inspectia fiscala anterioara si
necontestate de societate, rezultdnd astfel diferenta suplimentara de plata
in suma de S lei S lei aferenta anului 2009 + S lei aferenta anului 2012).

- suma_de S lei aferenta bazei impozabile in suma de 19.114 lei
a fost stabilita ca urmare a reconsiderarii ca nedeductibile a cheltuielilor cu
achizitiile in suma totala de S lei (S lei pentru anul 2010 + S lei pentru anul
2011 + S lei pentru anul 2013) cheltuieli constatate de catre organul de
inspectie fiscala ca nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

intrucat achizitile in suma de S lei nu au fost destinate unor
operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in valoare de S lei, din care suma de S lei aferenta
achizitiilor in suma de S lei efectuate in anul 2010, suma de S lei aferenta
achizitiilor in suma S lei efectuate in anul 2011 si suma de S lei aferenta
achizitiilor in suma S lei efectuate in anul 2013.
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Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (Slei + S lei + S lei) a
fost diminuata cu suma de S lei reprezentand diferente suplimentare de
plata stabilite la inspectia fiscala anterioara (S lei pentru anul 2011 + S lei
pentru anul 2013) necontestate de societate, stabilindu-se astfel diferenta
suplimentara de plata in suma de S lei ( S lei pentru anul 2010 +S lei
pentru anul 2011 + S lei pentru anul 2013).

S.C. YS.R.L.- judetul Vaslui, contesta taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de S lei, sustinand ca organul de inspectie
fiscala nu a justificat rationamentul pentru care s-a estimat baza de
impunere precum si modul de calcul pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta anului 2009, pentru care in mod eronat s-au luat in calcul
veniturile suplimentare acceptate de societate in suma de S lei, deoarece
prin contestatia anterioara a justificat si argumentat cu calcule baza
suplimentara in suma de S lei pentru calculul taxei pe valoarea adaugata
in suma de S lei, suma pe care echipa de control a luat-o in considerare.

Cu privire la diferentele suplimentare aferente anilor 2010, 2011,
2012, 2013, 2014 contestatara sustine ca organul de inspectie fisacla nu a
facut analiza fluxurilor de numerar a cresterilor si descresterilor nete ale
activului si pasivului, analizd esentiala pentru ajustarea obiectiva a
veniturilor si cheltuielilor.

Ca si in cazul impozitului pe profit, contestatara prezintda un mod de
calcul tindnd cont de metoda sursei si cheltuirii fondurilor i
concluzioneaza ca datoreaza o suma mai mica decat cea stabilita de
organul de inspectie fiscala

in drept, cu privire la colectarea si deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata se fac aplicabile prevederile art. 126, alin. (9), lit.a), art.134"1,
alin.(1), art.13472, alin.(1) si ale art. 137, alin.(1), lit.a) si respectiv
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
" Art. 126
Operatiuni impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art.
140;
[.]°
» Art. 134M
Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevéazute in prezentul capitol”.
, Art. 13472
Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator”.
JArt. 137
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Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeazé a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumpadrétorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni”.

Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoané impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,

[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt considerate operatiuni
impozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, orice
operatiune taxabila asimilata cu o prestare de servicii, exigibilitatea taxei
intervenind la data la care are loc faptul generator, iar deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor este conditionata de faptul
ca achizitiile in cauza sa fie efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

Cu privire la stabilirea diferentei suplimentare de plata in suma de
de 4.111 lei (3.858 lei aferentd anului 2009 + S lei aferenté anului 2012)
ca urmare a colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta veniturilor
estimate in suma de S lei (S lei pentru anul 2009 + S lei pentru anul
2012), din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, prin
Raportul de inspectie nr. ..................... , organul de inspectie fiscala
mentioneaza la pagina 8/15, ca in anul 2009 prin Raportul de inspectie
fiscala anterior, respectiv nr. 315/30.07.2014, s-au stabilit venituri
suplimentare in suma de S lei reprezentdnd prestari servicii, aferent
carora s-a calculat diferenta suplimentara de platda in suma de S lei
reprezentand impozit pe venit microintrepreindere trimestrul 1 2009.

Prin contestatia anterioara nr...................... , formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS ............
emisa in baza Raportului de inspectie nr. ............. , S.C. YS.R.L.- judetul
Vaslui contesta doar suma de S lei reprezentand impozit pe venit
microintreprindere, din care suma de S lei pentru anul 2013 si suma de S
lei pentru anul 2014, fata de diferenta totala in suma de S lei (S lei pentru
anul 2009 + S lei pentru anul 2013 + S lei pentru anul 2014) stabilita
suplimentar de plata.
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Astfel, se constata ca veniturile estimate in suma de S lei pentru
anul 2009 care au stat la baza stabilirii impozitului pe venit
microintreprindere in suma de S ei, nu au fost contestate de societate,
aspect mentionat si de organul de inspectie fiscala prin prezentul Raport
de inspectie fiscala nr. ................. , motiv pentru care a procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei x 19%)
pentru anul 20009.

De asemenea, se mai constata ca aferent anului 2012, la inspectia
fiscala anterioara s-a stabilit diferenta suplimentara de plata in suma de S
lei reprezentand impozit profit aferent unei baze impozabile in suma de S
lei, din care societatea contesta doar suma de S lei, diferenta in suma de
S lei aferenta veniturilor suplimentare in suma de S lei nu a fost
contestata de societate, fiind acceptata la plata acesteia, motiv pentru
care organul de inspectie fiscala procedeaza la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta veniturilor suplimentare in
suma de S lei pentru anul 2012.

Referitor la veniturile suplimentare in suma de S lei, petenta sustine
ca organul de inspectie fiscala nu a justificat rationamentul pentru care s-a
procedat la estimarea acestei baze de calcul, rezumandu-se a mentiona
ca ,s-au stabilit venituri suplimentare finale acceptate de societate in
sumé de S le” fara sa se ia in considerare faptul ca prin contestatia
anterioara s-a justificat si argumentat cu calcule o baza suplimentara in
suma de S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

Sustinerea contestatarei nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece prin Raportul de inspectie fiscala nr. F VS
.............. , Nu s-a mentionat ca a fost utilizata estimarea bazei de impunere
si prin nici o metoda de estimare, dupa cum s-a specificat mai sus organul
de inspectie fiscala a supus colectarii taxei pe valoarea adaugata
veniturile suplimentare in suma de S lei care au stat la baza stabilirii
diferentei suplimentare in suma de Slei reprezentand impozit pe venit
microintreprindere aferent anului 2009, sume care nu au facut obiectul
contestatiei anterioare nr.24280/05.05.2015, formulata impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............... emisa in baza
Raportului de inspectie nr. ................. pentru a carei solutionare a fost
emisa Decizia nr. ..................... a caror considerente au stat la baza

inspectiei fiscale prezente.

Cu privire la veniturile suplimentare in suma de S lei aferente anului
2012, stabilite la inspectia fiscala anterioara si necontestate, pentru care
organul de inspectie fiscala procedeaza la colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, contestatara nu prezinta motive de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei.

Referitor la stabilirea diferentei suplimentare de plata in suma de S
lei ( S lei pentru anul 2010 + S lei pentru anul 2011 + S lei pentru anul
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2013), ca urmare a neacordarii dreptului la deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor cu achizitile in suma de S lei care nu au
fost destinate unor operatiuni taxabile, societatea sustine ca organul de
inspectie fiscala a enumerat veniturile si cheltuielile aferente anilor supusgi
verificarii, dar nu au facut o analiza a fluxurilor de numerar si a cresterilor
si descresterilor nete ale activelor si pasivelor, analiza esentiala pentru
ajustarea obiectiva a veniturilor gi cheltuielilor.

Fata de aceasta sustinere se constata ca societatea in mod eronat a
retinut ca organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea veniturilor gi
cheltuielilor conform prevederilor Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii si alte
sume datorate bugetului general consolidat al statului.

Din documentele existente la dosar se constata ca stabilirea taxei pe
valoarea adaugata suplimentara s-a facut in baza analizei veniturilor si
cheltuielilor inregistrate de societate, in urma careia s-a constatat ca S.C.
YS.R.L.- judetul Vaslui a inregistrat cheltuieli cu achizitiile mai mari decat
veniturile impozabile cu suma de S lei (S lei pentru anul 2010 + S lei
pentru anul 2011 + S lei pentru anul 2013), procedand la reconsiderarea
acestora ca nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri,

intrucat achizitiile in suméa S lei nu au fost destinate unor operatiuni
taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, organul de
inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei.

Sustinerea contestatarei ca nu s-a facut o analiza a fluxurilor de
numerar si a cresterilor si descresterilor nete ale activelor si pasivelor,
analiza esentiala pentru ajustarea obiectiva a veniturilor si cheltuielilor, nu
poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece,
responsabila de utilizarea eficienta a activelor este chiar societatea, care
pentru desfagurarea unei activitati economice in scopul obtinerii de
venituri impozabile, dupa cum precizeaza si prevederile art.7 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie sa aiba in vedere analiza chetuielilor efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Conform prevederilor legale mai sus invocate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
situatie nesustinuta de societate cu argumente si documente care sa
combata constatarile organului de inspectie fiscala si sa sustina legalitatea
si necesitatea cheltuielilor efectuate, motiv pentru care contestatia va fi
respinsd ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata stabilité
suplimentar de plata in suma de S lei.
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3. Referitor la accesoriile contestate in suma de S lei (S lei
aferente impozitului pe profit + S lei aferente taxei pe valoarea
adaugata) se retine faptul ca stabilirea de dobanzi si penalititati de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta s-a respins ca neintemeiata
contestatia societatii pentru debitul in suma S lei (S lei impozit pe profit +
S lei taxa pe valoarea adaugata) potrivit principiului de drept ,accesoriul
urmeaza principalul”, se va respinge ca neintemeiatd contestatia S.C. Y
S.R.L.- judetul Vaslui si pentru accesoriile in suma S lei, din care suma
de S lei aferenta impozitului pe profit, calculata pentru perioada
25.01.2013 — 31.07.2014 si suma de S lei aferenta taxei pe valoarea
adaugata calculata pentru perioada 25.01.2012 — 31.07.2014.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. YS.R.L.- judetul Vaslui impotriva Deciziei de impunere nr.
...................... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .................... de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;
S lei —accesorii aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;
S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

Art.2. Serviciul Administrativ si Achiziti va comunica prezenta
decizie contestatarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui
—Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273, alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie
pentru organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate.

www.anaf.ro



19

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui
sau la Tribunalul lasi.
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