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Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Arcului nr.

a Dithlicra a ludatulni Nt Clasin AL
Decizia nr. / 2010

privind solutionarea contestatiei introdusa de dl.
cu domiciliul in mun. Slatina, str., judetul Olt

Directorul coordonator adjunct al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt,
imputernicit cu coordonarea activitatii de solutionare a contestatiilor conform Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 2826/06.10.2009,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata sub nr. la Administratia Finantelor Publice a mun. Slatina si
transmisa spre competenta solutionare catre Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Olt unde a primit nr. dl. cu domiciliul in mun. Slatina, str., judetul Olt a formulat contestatie
impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr., Decizia nr. si Decizia nr. pentru veniturile realizate
de persoanele fizice intocmite de catre organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a
mun. Slatina.

Suma care face obiectul contestatiei este de _lei, reprezentand diferente de impozit anual
de regularizat aferente anului 2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin.1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt este competenta sa se pronunte pe fond asupra cauzei.

[. Domnul Albu Adrian-Dumitru cu domiciliul in mun. Slatina,., judetul Olt contestd suma
de _lei, reprezentand diferente de impozit anual de regularizat aferente anului 2008 invocand in
sustinerea cauzei urmatoarele considerente:

” contribuabil persoana fizica cu domiciliul fiscal in Slatina str., , obiect de activitate-
expertize tehnice judiciare conlest modul de stabilire a bazei de impunere prin ref. nr. si Deciziile
de impunere anualé pe anul 2008 nr. 1, venind la situatia fiscala reala, cea declarata si justificaté
legal de catre contribuabil si nu cea impusa abuziv de catre organul fiscal.

In fapt, organul fiscal prin notificari, referate, decizii, imi impune s& declar c& in activitatea
ce o desfasor s& am mai multe categorii de venit, iar pentru venitul din expertize tehnice
Judiciare, baza de calcul a impozitului, asa cum este stipulat in Declaratia informativa 205, este
considerat venit net, interzicand deducerea cheltuielilor aferente acestei activitati motivand ,cu
art. dintr-o lege speciald privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara i
extrajudiciara, act normativ ce nu este act administrativ fiscal, un act administrativ de autoritate
fiscala.

Astfel in decizia nr. - Natura venitului- venituri din profesii libere-Venit net/pierdere din
profesii libere:; - ; Diferenta stabilitd constatata in minus lei.

- decizia nr. - Natura venitului-venituri din activitatea de expertizd contabila si tehnica;
Obiectul principal de activitate-Expertiza contabila-Venit net/pierdere din acthitati comerciale
;, Diferenta de impozit constatata in plus lei.



- decizia nr. - Natura venitului-venituri din profesii libere; Obiectul principal de activitate —
Expertiza contabila, tehnicajudiciara/extrajudiciara-Venit net/pierdere din profesii libere

350 ; ; Diferenta de impozit constatata in plus lei.

In drept, categoria de venit este bine definitd in Codul fiscal art. 41, 46, unde se face
delimitarea clara intre venituri din profesii libere si venituri comerciale. Totodata Codul fiscal prin
art 48,52,53 reglementeaza clar stabilirea venitului net anual din activitati independente
determinat pe baza contabilitatii in partidd simpla, inclusiv regimul retinerilor anticipate.
Realitatea fiscala este cea stipulaté in datele inscrise in Declaratia privind veniturile realizate nr.,
in care se specifica clar natura venitului-venituri din profesii libere-sursa de venit fiind onorariul
pléatit de client-determinarea venitului net fiind facutd in sistem real, nivelul cifrelor inscrise
corect in rubricatia formularului aducand informatii reale organului fiscal justifi-cate prin Regtstrul
- jurnal de incasari si plati. Totodata vé reamintim cé& in raportul de inspectie fiscalad nr. nu sau
semnalat deficiente in modul de stabilire a bazei de impozitare implicit de stabilire corecta a
impozitului pe baza Declaratiei si a documentelor justificative conforme contabilitatii in partida
simpla. Solicitdm nu in ultimul rdnd incetarea hartuirii fiscale la care suntem supusi in mod
evident, marturie fiind notificérile, referatele faré temei legal intocmite gi in anii precedenti.”

Il. Decizia nr., Decizia nr. 6 si Decizia nr. pentru veniturile realizate de persoanele fizice
intocmite de catre organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina,
reprezinta diferente de impozit anual de regularizat aferente anului 2008.

Cu prilejul verificarii, organele fiscale au stabilit in sarcina contestatorului suma care face
obiectul cauzei, respectiv _lei, reprezentand diferente de impozit anual de regularizat aferente
anului 2008, din care:

- diferenta stabilitd in minus prin Decizia nr.: lei,

- diferenta stabilita in plus prin Decizia nr.: lei,

- diferenta stabilita in plus prin Decizia nr.: lei.

in fapt, contribuabilul contesta atat Decizia nr. din care rezulta o suma de plata de 265 lei,
Decizia nr. pentru un impozit de - lei cat si suma de lei stabilitda prin Decizia nr. reprezentand
diferentd de impozit pe venit calculata de AFP Slatina pentru un venit suplimentar de lei ca
diferenta intre venitul de lei si lei declarat de petent.

[ll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei
in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Contribuabilul figureaza inregistrat in evidenta fiscala ca persoana fizica autorizata, cu
obiect de activitate expertize tehnice judiciare, extrajudiciare in baza legitimatiei nr. emisa de
Ministerul Justitiei.

Pentru anul 2008 dI. a depus declaratia privind veniturile realizate pe anul 2008,
inregistrata la nr., astfel:

1. Venituri din expertize judiciare cu retinere la sursa realizate prin Tribunalul Olt:

Venit brut = lei

Cheltuieli deductibile = lei

Venit net = lei

2. Venituri din activitatea de expertize tehnice extrajudiciare in baza autorizatiei de
functionare nr:, emisa de Ministerul Justitiei,

Venit brut = lei;

Cheltuieli deductibiie = lei

Venit net = lei.

Urmare datelor transmise de Tribunalul Olt s-a constatat ca petentul a realizat venituri din
activitatea de expertize judiciare de lei, mai mult cu lei decat suma declarata.

Prin notificarea nr. i s-a adus la cunostiintd d-lui in data de 08.10.2009, ca exista
neconcordante intre veniturile declarate prin declaratia nr. si cele existente in evidenta fiscala, in
sensul ca a declarat venituri din expertiza tehnica judiciara, in suma de lei, iar valoarea din
evidenta fiscala a acestor venituri este in suma de lei.



Cu adresa nr. s-a explicat contribuabilului necesitatea depunerii unei declaratii
rectificative pentru veniturile din activitatea de expertiza pentru anul 2008, defalcate pe fiecare
sursa si categorie de venit in conformitate cu art. 83 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, astfel:

1. Venituri din expertize judiciare, cu retinere la sursa, realizate prin Tribunalul Olt, unde
venitul brut In suma de lei reprezinta venitul brut declarat de contribuabil din care s-au scazut
cheltuielile deductibile aferente acestuia si astfel a rezultat un venit net cu aceeasi valoare ca in
Decizia de impunere finala nr..

2. Venituri din activitatea de expertize tehnice extrajudiciare in baza legitimatiei nr., emisa
de Ministerul Justitiei, potrivit evidentei contabile.

Dupa primirea acestei adrese dl. a depus o noua declaratie privind veniturile realizate in
anul 2008 rectificativa, inregistrata la nr. fara sa tina seama de explicatiile date prin adresa
respectiva, prin care a cumulat veniturile din activitatea de expertiza tehnica judiciara si cu cele
din activitatea extrajudiciara, astfel:

- venit brut = lei;

- cheltuieli deductibile= lei;

- venit net lei..

Declaratia rectificativa a fost prelucrata ca venituri din activitatea de expertiza realizate in
baza legitimatiei nr. rezultdnd Decizia de impunere anuala rectificativa nr..

Potrivit art. 83, alin. (4) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Nedepunerea declaratiei fiscale da dreptul organului fiscal s& procedeze la stabilirea din
oficiu a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.
Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu se poate face inainte de implinirea unui termen de 15
zile de la ingtiintarea contribuabilului privind depésirea termenului legal de depunere a
declaratiei fiscale. In cazul contribuabililor care au obligatia declarérii bunurilor sau veniturilor
impozabile, stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face prin estimarea bazei de impunere,
potrivit art. 67.”

Urmare a celor de mai sus si avand in vedere faptul ca declaratia rectificativa depusa de
contribuabil sub nr. este eronata, in temeiul art. 83, alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si in conformitate cu OMFP nr. 1393/2006 pentru aprobarea procedurii privind stabilirea din
oficiu a impozitului pe venit la persoanele fizice, s-au intocmit din oficiu Referatul privind
estimarea bazei de impunere nr. si deciziile de irnpunere anuale nr:, pentru veniturile realizate in
anul 2008 de domnul, CNP: , domiciliat in mun. Slatina, str. jud. Olt, pentru cele doua surse de
realizare a veniturilor, astfel:

a) Venituri din activitatea de expertiza tehnica judiciara cu retinere la sursa realizate prin
Biroul Local de expertize de pe langa Tribunalul Olt, venit brut = lei, la care revine un impozit pe
venit de lei.

b) Venituri din activitatea de expertizd tehnicd extrajudiciara in baza legitimatiei
nr., venit brut = heltuieli deductibile = lei i pierdere=

Pentru activitatea de expertiza tehnica judiciara cu retinere la sursa realizate prin Biroul
Local de expertize de pe langa Tribunalul Olt organele fiscale ale AFP Slatina au tinut cont de
venitul net declarat de contribuabilul, acesta reprezentédnd diferenta dintre venitul brut si
cheltuielile deductibile aferente acestuia.

Impunerea din oficiu s-a facut datorita faptului ca prin declaratia nr. privind veniturile
realizate pe anul 2008 nu au fost respectate prevederile art. 83, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
- privind Codui Fiscal, respectiv ,,Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru
fiecare sursa si categorie de venit".

Prin urmare, domnul contesta suma de lei in timp ce diferentele de impozit pe venit stabilite
de organele fiscale au fost de lei, impozitul de plata de ei stabilit prin Decizia nr. compensandu-se
cu lei impozit pe venit stabilit in minus prin Decizia nr..



in realitate, impozitul de lei provine din diferenta dintre venitul din expertize judiciare de lei
si veniturile de lei din aceeasi sursa declarate de contribuabil.

Astfel, organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina au stabilit in
mod corect sumele care fac obiectul contestatiei in conformitate cu prevederile legale in vigoare
pentru perioada respectiva deoarece au fost stabilite in conformitate cu prevederile art. 83, alin.
(4) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in aceste conditii, contestatia formulata de dl. cu domiciliul in mun. Slatina, judetul Olt
urmeaza a fi respinsa ca fara obiect pentru suma de lei conform pct. 12.1 litera ¢ din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 519/2005 publicat in MO nr. 893/06.10.2005 si neintemeiata pentru
suma de lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 211 alin. (5), art. 216 alin. (1) si art. 70 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de dI. cu domiciliul in mun. Slatina, judetul Olt ca
fara obiect pentru suma de lei.

Art. 2 Respingerea contestatiei formulata de dI. Albu Adrian-Dumitru cu domiciliul Tnh mun.
Slatina, judetul Olt ca neintemeiata pentru suma de lei.

Art. 3 Prezenta se comunicd d-lui. cu domiciliul Tn mun. Slatina, judetul OIt si
Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in conformitate cu prevederile art.
218(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR,



	Cheltuieli deductibile = lei 

