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‘ Fe rol fiina soloutpionarea acyiunii Sn contencios administra;-

-:;ﬁfformulata ae reclamantsa . impotriva

PSratel LU.G.F,P.Sibiu ga, ,pentru anulare cecizie sa.

' La apelul nominal facut In geainya publica a raspuns pentru

iglamanta -avocat spentru parata b.G.t.P.bibiu -~cons.gr.

‘ . ¢ lipsa restul .paratelor.

rrocedura completa.

S;ya facut referatul cauzel ,aupa care ;

: heprezentantul reclamantel ,avocat ' solicita

'5prooa;1une incuviinyarea efectuarii unei expertize contabile

cauza pentru a se constata cata au fost Snaeplinite conyiile

prev, de art.2 lit.b ,respectiv sa se stablleasca adaca procesul

;prelucrare a materialelor se incaareaza in normele europene,

heprezentanta paratei bL.u.lr.k, Siblu -cons.Jr.

. Opune la propa cu expertiza solicitata ce reprezentantul reclamartei

saratana ca astfel ce expertize s-au erectuat in

; te cauze similare ,iar concluziile expertului au fost in sensul

Proausele au aopanait calitatea Qe proause orl,inare ain hkomanla.
Instanya ,avana in vecere cta ,raoul ae prelucrare ar fi

elevant in ceea ce privegte graaul ae prelucrare al proauselor

Proaucatorul exportator gi nu la socletatea reclamanta ,respinge

Ormulata de reprezentantul reclawantel -avocat .
heprezentanyii parjllor arata ca nu mal au alte cererl
formulat in cauza .
lvemaifiina alte cereri ace formulat in cauza ,instanya

1nc
ilele faza probatorie si acoraa cuvantul pe fona,

"6

heprezentantul reclamantei ,avocat solicita
lnm .
iterey acfiunll aya cum a fost formulata ; cu <heltulell ae juaecate
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Reprezentantul reclamantei ,avocat _ " sustine oa

ac;ltinea formulata de ocatre reclamantd este admisibila §4 Be impune

admiterea acestelia ,pentru ca s%au importat produse neoriginare
tu care srau obginut produse oriiinare ,iar aceste produse benefici.
de scutire de la plata taxelor vamale dacad se incadreaza la art.2
lit,c cu referire la art.o ain Protocol ,fiind exceptate de la plat;

Reprezentanta paratei D.G.F.P.Sibiu jycons.jr, Toma Llena
solciita respingerea actiunii formulata de catre reclamanta ca neint
melata.l menjlnerea deciziei atacate ca fiind temeinica si legala
pentru motivele aratate in cuprinsul intampinarii formulate.

Se susiine ae reprezentanta paratei ,cons.jr. °© b

faptul ca ,in speya sunt aplicabile aispozijiile art.lb> din Protocol
¢1 ca in cateyoria taxelor vamale se incluae i comisionul vamal.

rara cheltuieli ae juaecata. *

ThIbUNALUL ,

Prin actiunea in contencios administrativ inaintatd de reclamanta

in contradictoriu cu paratele Directs Regionala

Vamala Brasov si Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu s-a solicvtat anularea

deciziei nr.61/25.08. 20035 a Directiei Generale a FFinantelor Publice, anulerea actelor

de constatare nr.. "20.04.2005, _ +/25.04. 2005, nr. ./20.05.2005 si
'27.05. 2005,precum si restituirea sumei de RON-comision vamal.

In fapt, se motiveaza ca reclamanta a clectuat importuri de concentrat de zinc
in regim vamal de perfectionare activa.ca au fost efectuate operatiunile de prelucrare
pentru obtinerea de produse originare in scopul reexportarii dar autoritatea vamala in
mod nejustificat a obligat contribuabila la plata comisionului vamal.

Actiunea nu este motivata in drept.

In probatiune, reclamanta a depus la dosarul cauzei decizia nr.61/25.08.2003 a
Directiel Generale a Finantelor Publice a Judetulur Sibiu.

Cererea a tost legal timbrata.

Parata Directia Regionald Vamald Brayov a formulat intampinare si a solicitat
respingerea actiuniisustinand ¢d@ in ospetd iy fac aplicare dispozitiile art.13 din
Protocolul anexd la Acordul European pentru materialele neoriginare folosite la
tabricarea produselor originare din Romania .Acceasi autoritate a prezentat instantei
actele constatatoare atacate.

De asemenea Directia Generald a Fmaniclor Publice a Judewlut Sibiu.prin
intampinare. a solicitat respingerea actiunii. motivand ca datoria vamala pentru
materialele neoriginare 1a nastere la data exportului produselor compensatoare.

Analizand cerertle si sustinerile partilor. actele de constatare vamala st actul
administrativ-jurisdictional,instanta retine aspectele de mai jos.

Reclamanta a importat concentrat de zine s
plumb in regim vamal de pertectionare activi. benetictind de scutire de la plata
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARESTE

Respinge actiunea in contencios administrativ, inaintatd de reclamanta -

o . cu sediul in o , jud.Sibiu,
in contradictoriu cu Directia Regionalda Vamala Brasov, cu sediul in Brasov,
str.Harmanului nr.5o0 si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, cu
sediul in Sibiu, Calea Dumbravii nr.28-32,impotriva deciziei nr.61/25.08.2005 a

Directiei Generale a Finantelor Publice Sibiu si actelor de constatare nr /
20.04.2005, nr. . /25.04.2005.nr. /20.05.2005 sinr. /27.05. 2003.
Mentine actele atacate. s

Fara cheltuieli de judecata:
Cu recurs,in termen de 13 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi 16.01.2006.
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¢ xélor $i comisioanelor vamale.Ulterior, reclamanta a obtinut certificat EUR 1
re.2 *m"tru produ ele prelucrate si a procedat la reexportarea acestora. In momentul
& plataly © rarii autontatea vamala a dispus retinerea comisionului vamal,apreciind ¢ in
blena hoabxle dispozitiile art.15 din Protocolul referitor la definirea notiunii de

SPinare” si metodele de cooperare administrative anexd la Acordul

elat intre Romania si Comunitatea Europeana.

actelor de constatare ale Biroului Vamal Medias a inaintat
iar Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului

slena
ot Gizia nr. 61/75 08.2005 a respins contestatia §1 a mentinut actele atacate.
"Otoc

ol a inaintat actiune in contencios, a solicitat
al.
al Btelor de constatare a obligatiilor vamale precum si restituirea sumei de

nea nu este intemeiata si urmeaza a fi respins, pentru motivele ce le vom
3

ASTI D 'contlnuare
) lVlt dispozitiilor art.48, alin.3 lit.c din Codul vamal a Romaniei, aprobat

. : .x-' nr.141/1997, cu completérile si modificarile ulterioare, regimul vamal
lanta IERSNS v "se acordd pentru perfectionarea activd a marfurilor.Acordarea acestui

dnala Y L; presupune exonerarea de plata obligatiilor vamale(taxe, comisioane, etc.) ci
larea B ¥suspendarea platii.
telor E In speta dedusa judecatii, o organul de constatare si autoritatea emitenta a actului
25 §i RO fistrativ- jurisdictional in mod corect au retinut c¢a sunt incidente dispozitiile
IS din Protocolul din 25 ianuarie 1993 referitor la definirea notiunii de “produse
zing rIginare™, respectiv interzicerea drawback-ului sau a exceptarii de la plata taxelor
Crare amale a materialelor neoriginare folosite la tabricarea produselor originare, pentru
1la in - care a fost cliberatd o dovada a originii.Pentru produsele respective a fost obtinut
“certificatul Fur | insd materialele neoriginare nu au suferit prelucriri in Comunitate
- -sau in tarile semnatare ale acordului  pand la importul in Romania a acestor
05 a materialc.A\sa tiind  pentru aceste materiale neoriginare se naste o obligatie
vamald.cure oste datorie vamala pentru import.suspendata in conditiile art.48 din
Codul vamal, pina la reexportarea produselor.
icitat Exonerarea de la plata datoriilor vamale si aplicarea art.6 din protocol ar
din presupunc  prefucrdarnt  anterioare  importului - in Romania  a materialelor
te' la neoriginare.Acest rationament a fost avut in vedere de catre instantd si atunci cand a
anter fost respinsd cererea in probatiune privind efectuarca unei expertize tehnice care si
stabileascd eradul de prelucrare a materialelor in Romania.
.prin Scopul dispozititlor art. 135 din protocol este de a proteja productia si circulatia
Nt mdrfurilor, fiind  totodata un  instrument de protejare a statelor semnatare ale
acordutui impotriva marturitor din atara spatiului comunitar.
retul . In starsite chiar dacad dispozitiile  Codului vamal in aceastd materie f1
mterpretabile. find de prevederile art. 1l din Constitutia Romaniei, aplicarea
U dispozitiilor protocolului este priovitard.
lata Avand inovedere considerentele de muar osus.in temeiul art. 18 din Legea

R Y . . - . - - .
nr.aYd 2004, actiunea reclamantet va t respinsaar actele atacate mentmute.




