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DECIZIA nr.159/29.03.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
generala de solutionarea a contestatiilor sub nr.906199/02.02.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Municipiului .X.
pentru accize si operatiuni vamale prin adresa nr..X./01.02.2012, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr.X/02.02.2012, asupra contestatiei depusa de S.C. .X.
S.R.L.,, cu sediul in .X,, Str. X, nr.X, Corp X, parter, Camera X, cod postal X,
sector X, C.U.l. X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.J-B
X./29.12.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.J-B
X.[29.12.2011 incheiata de reprezentantii Directiei Municipiului .X. pentru accize
si operatiuni vamale, prin care s-au stabilit in sarcina societatii mai sus amintite
obligatii suplimentare in suma totala de .X. lei, reprezentand:

- Accize alcool etilic X. lei

- Maj. de intarziere accize alcool etilic X. lei

- Penalitati de intarziere X. lei

- Accize prod. intermediare X. lei

- Maj. intarziere prod. intermediare X. lei
- Penalitati de intarziere X. lei.

In raport de data comunicérii prin publicitate a Deciziei de impunere nr.J-B
X./29.11.2011, in data de 17.01.2012 conform Anuntului individual
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nr.X/17.01.2012 afisat la sediul organului fiscal emitent si pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale a Vamilor www.customs.ro, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la Directia Municipiului .X. pentru accize si operatiuni
vamale, in data de 27.01.2012, asa cum reiese din stampila de inregistrare
aplicata de organul vamal pe originalul contestatiei aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206
art.207 alin(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de catre S.C. .X. S.R.L. .X..

I.Prin contestatie, S.C. .X. S.R.L. solicita revocarea in totalitate a actului
administrativ respectiv anularea actului administrativ, respectiv Decizia de
impunere nr.J-B .X./29.12.2011, ca netemeinica si nelegala, pe motivul ca,
“‘Alcoolul brut la care se face referire de céatre organele de control nu este un
produs ci este un semifabricat care sta la baza producerii de alcool etilic de 96%
si a alcoolului tehnic de 90% si intrucéat este un semifabricat acesta nu poate fi
comercializat. De asemenea este un alcool nesupus unor procese fizice gi
chimice, respectiv de rafinare si neputand fi comercializate in aceasta stare nu
poate fi supus plétii accizelor”.

In acelasi sens contestatara sustine ca, produsele nevalorificate si care se
afla pe stoc nu pot fi supuse accizelor intrucat “(.....)detinerea de produse
accizabile in stoc nu poate fi interpretata ca echivaland cu eliberarea pentru
consum.”

Il. Prin Decizia de impunere nr.J-B .X./29.11.2011 reprezentantii Directiei
Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. nu a calculat si nu a virat la bugetul general consolidat, in termenul legal
de 5 zile, contravaloarea accizelor aferente stocurilor detinute in regim suspensiv,
la data revocarii autorizatiilorde antrepozit fiscal.

in acest sens, organele de control au constatat ca alcoolul brut cu
concentratia cuprisa intre 57,76%-63,01%, incadrat la pozitia tarifara NC 2208 —
alcool etilic nedenaturat cu titlu volumic sub 80% vol., aflat in stoc la data revocarii
autorizatiei de antrepozit fiscal este supus accizarii.

Totodata organele de control au mai constatat ca societatea a dedus in mod
eronat contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate si cota de 1%
pentru sport. In baza celor constatate organele de control au stabilit in sarcina
S.C. .X. S.R.L. obligatii suplimentare in suma totala de .X. lei reprezentand,
accize, impreuna cu accesoriile aferente.
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Pentru stabilirea obligatiilor suplimentare de plata organele de control au luat
in considerare dispozitile art.162, art.193 alin(1), art.218, art.206°’ alin.(5),
art.206’ alin.(7), alin.(8) si alin(9), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) alin.(7),
art.120" alin.(1), alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de acestea, constatarile organelor de control si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control, se retin urmatoarele:

1.Referitor la obligatii suplimentare stabilite in sarcina societatii, in
suma totala de .X. lei, reprezentand:

- Accize alcool etilic X. lei
- Maj. de intarziere accize alcool etilic X. lei
- Penalitati de intarziere X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca obligatiile
fiscale suplimentare in sarcina societatii sunt legal datorate in conditiile in
care pentru alcoolul brut incadrat la pozitia tarifara NC 2208-alcool etilic
nedenaturat, aflat in stoc la data revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal,
societatea avea obligatia sa calculeze gi sa vireze contravaloarea accizelor
aferente stocurilor detinute in regim suspensiv.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a fost supusa unei inspectii fiscale care a avut ca
obiectiv verificarea declaratiilor fiscale si a operatiunilor privind accizele, in
perioada 01.06.2008-31.12.2010.

Societatea a detinut calitatea de antrepozitar fiscal pentru doua antrepozite
fiscale de productie cu autorizatile numarul: RO .X./23.12.2003, RO
X./01.11.2004

in baza autorizatiei nr.RO .X./23.12.2003, societatea este titulara
antrepozitului fiscal de productie situat in Jud. .X. MRJ .X. Cal.X nr.X cod postal
X, desfasuréand, in regim suspensiv de accize, primirea, producerea,
transformarea, detinerea, si expedierea produsului accizabil S300-tip produs — P —
alcool etilic. Autorizatia a fost revocata prin Hotarérea definitiva si irevocabila
nr..X./08.06.2010 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Totodata conform autorizatiei nr.RO .X./01.11.2004, societatea mai este
titulara gi a antrepozitului fiscal de productie situat in Jud. .X. MRJ .X. Cal..X. nr.3-
X, cod postal X, unde desfasoara, in regim suspensiv de accize, activitatile de
primire, producere, transformare, detinere, si expediere a urmatoarelor produse
accizabile:
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- 1000-tip produs-P-produse intermediare;

- S200-tip produs P-bauturi spirtoase;

- S300-tip produs-M-alcool etilic;

- S500-tip produs-P-alte produse care contin alcool etilic;

- W200-tip produs-M-produse linistite;

W200-tip produs-P-bauturi fermentate linistite.

Pr|n Decizia civild nr..X./01.10.2009, inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins recursul societatii ca nefondat si drept urmare a revocat autorizatia sus
amintita.

Din constatarile organului de inspectie fiscala a rezultat ca, urmare
irevocabilitatii Deciziei nr..X./08.06.2010 cét si a Deciziei civile nr..X./01.10.2009
pronuntate de nalta Curte de Casatie si Justitie, privind revocarea autorizatiilor
nr.RO .X./23.12.2003 si nr.RO .X./01.11.2004 de antrepozite fiscale de productie,
societatea avea obligatia ca, in conformitate cu prevederile legale, sa calculeze gi
sa vireze la bugetul consolidat al statului, in termen de 5 zile, contravaloarea
accizelor aferente stocurilor detinute in regim suspensiv, la data revocarii
autorizatiilor.

in drept, potrivit prevederilor art.206°' alin.(5), Titlul VII, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
Plata accizelor la bugetul de stat,

“(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), orice persoana aflaté in una
dintre situatiile prevéazute la art. 206"7 alin. (7), (8) si (9) are obligatia de a plati
accizele in termen de 5 zile de la data la care au devenit exigibile.”

Potrivit dispozitiilor art.206’alin.(9), din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Eliberarea pentru consum,

“(9) In cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila, se considera eliberare pentru consum atunci cand produsul accizabil
este depozitat intr-un antrepozit fiscal pentru care s-a revocat ori s-a anulat
autorizatia. Acciza devine exigibila la data la care decizia de revocare a
autorizatiei de antrepozit fiscal produce efectele ori la data comunicarii
deciziei de anulare a autorizatiei de antrepozit fiscal, pentru produsele accizabile
ce pot fi eliberate pentru consum.”

Avand in vedere prevederile mai sus prezentate se retine ca, in cazul
produselor accizabile aflate in stoc intr-un antrepozit fiscal a carui autorizatie a
fost revocata, accizele devin exigibile la data “la care decizia de revocare a
autorizatiei de antrepozit fiscal produce efectele” iar titularul autorizatiei de
antrepozit fiscal are obligatia sa efectueze plata acestor accize in 5 zile “de la
data la care au devenit exigibile”.

Tn speta, in baza Situatiei privind operatiunile desfagurate in antrepozitele
fiscale de productie alcool si bauturi spirtoase aferente lunii iunie 2010,
nr.RO .X./23.12.2003 si nr.RO .X./01.11.2004 ale titularei S.C. .X. S.R.L., la data
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“la care decizia de revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal produce
efectele” , respectiv a Hotararii nr..X./08.06.2010 cat si a Deciziei civile
nr..X./01.10.2009 pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, accizele devin
exigibile iar societatea, in termen de 5 zile, “are obligatia de a plati accizele”.

In acest sens societatea avea posibilitatea de a valorifica stocurile in
conformitate cu prevederile art.206% alin.(12), Titlul VII, din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “Antrepozitarii
autorizati, carora le-a fost suspendata, revocatd sau anulata autorizatia $i care
detin stocuri de produse accizabile la data suspendarii, revocarii ori anularii, pot
valorifica produsele inregistrate in stoc - materii prime, semifabricate, produse
finite -, in conditiile prevéazute de normele metodologice”.

Aceste dispozitii se coroboreaza cu prevederile pct.88 alin.(1), alin.(8) si
alin.(9) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Partea a Il-a contine normele metodologice
de aplicare a titlurilor VII - IX din Codul fiscal),

(1) Masura suspendarii - cu exceptia cazului prevazut la alin. (4) -, a
revocaérii sau a anularii autorizatiilor se va dispune de céatre Comisie, in baza
actelor de control emise de organele de specialitate, prin care s-au consemnat
incalcari ale prevederilor legale care atrag aplicarea acestor masuri.

(8) Antrepozitarii autorizati a caror autorizatie a fost revocata sau
anulata pot sa valorifice produsele accizabile inregistrate in stoc - materii
prime, semifabricate, produse finite - numai dupa notificarea autoritatii
vamale teritoriale cu privire la virarea accizelor datorate bugetului de stat.

(9) In cazul suspendarii sau in cazul revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal
- pana la data cand aceasta produce efecte -, deplasarea produselor accizabile
inregistrate in stoc se efectueaza sub supravegherea autoritatii vamale teritoriale,
astfel:

a) fie catre alte antrepozite fiscale, in regim suspensiv de accize;
b) fie in afara regimului suspensiv de accize, cu accize plétite.

Avand in vedere dispozitile legislative mai sus prezentate se retine ca,
societatea “are obligatia de a pléti accizele”, in termen de 5 zile, urmand ca
ulterior, ,numai dupéa notificarea autoritatii vamale teritoriale cu privire la virarea
accizelor datorate bugetului de stat”, sa puna in vanzare produsele aflate in stoc.

Referitor la sustinerea societatii ca “Alcoolul brut la care se face referire
de cétre organele de control nu este un produs ci este un semifabricat care sta la
baza producerii de alcool etilic de 96% si a alcoolului tehnic de 90% si intrucat
este un semifabricat acesta nu poate fi comercializat. De asemenea este un
alcool nesupus unor procese fizice si chimice, respectiv de rafinare si neputand fi
comercializate in aceasta stare nu poate fi supus pléatii accizelor.
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Astfel, pentru produsele nevalorificate, respectiv pentru produsele aflate in
Stoc, societatea nu datoreazé accize, deoarece detinerea de produse accizabile in
stoc nu poate fi interpretatd ca echivaland cu eliberarea pentru consum’, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucéat alcoolul brut cu
concentratia 57,76% - 63,01% fincadrat la pozitia tarifara NC 2208 — alcool
nedenaturat cu titru alcoolic volumic sub 80% vol., care se afla in stoc la data
revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal, este supus accizarii, iar plata se
efectueaza in 5 zile de la data mentionata mai sus,conform prevederilor legale
mai sus enuntate.

In acelasi sens se pronunta si Sectia contencios administrativ gi fiscal a
inaltei Curti de Casatie si Justitie care prin Decizia nr.77/14.01.2010 retine ca,
“(...) clasificarea produselor accizabile fiind in competenta organului fiscal, potrivit
legii. (....) Or, organele fiscale au incadrat alcoolul brut in categoria alcoolului etilic
(.....), pe baza analizelor de laborator fiind clasificat la pozitia NC 2208”.

Astfel, ca produs accizabil alcoolul brut cu concentratia 57,76% - 63,01%
incadrat la pozitia tarifara NC 2208 — alcool nedenaturat cu titru alcoolic volumic
sub 80% vol., care se afla in stoc la data revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal,
intra sub incidenta prevederilor art. 206°" alin.(5), Titlul VII, din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind Plata
accizelor la bugetul de stat, societatea avand obligatia platii accizelor aferente
in termen de 5 zile, astfel incéat se retine ca organele de control au stabilit corect
obligatii suplimentare de plata reprezentand accize alcool etilic.

In drept, in materia calculului dobanzilor si penalitatilor de intarziere sunt
incidente dispozitiile art.120 alin.(1) respectiv art.120" alin.(2) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare astfel:

“ Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

“(2) Nivelul penalitétii de intarziere se stabileste astfel:

c) dupa implinirea termenului prevéazut la lit. b), nivelul penalitétii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.”

Avand in vedere principiul de drept “accesoriul urmeaza principalul
organele de control vamal au procedat legal la stabilirea accesoriilor aferente
accizelor in suma totala de X lei, pentru alcoolului brut cu concentratia 57,76% -
63,01% incadrat la pozitia tarifara NC 2208 — alcool nedenaturat cu titru alcoolic
volumic sub 80% vol., care se afla in stoc la data revocarii autorizatiei de
antrepozit fiscal.

in consecinta, in mod legal organele de control au stabilit in sarcina S.C.

X. S.R.L. obligatii suplimentare in suma totala de .X. lei, reprezentand,
accize si accesoriile aferente, drept pentru care in conformitate cu art.216
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alin.1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2137/2011, potrivit caruia “Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, contestatia impotriva Deciziei de impunere
nr.J-B .X./29.12.2011, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma
totala de .X. lei.

2.Referitor la obligatii suplimentare stabilite in sarcina societatii, in suma
totala de X lei, reprezentand,

- Accize prod. intermediare X. lei
- Maj. intarziere prod. intermediare X. lei
- Penalitati de intarziere X. lei,

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta pe fondul contestatiei in conditiile in care contestatia nu este
motivata si nu sunt depuse de societate documente din care sa rezulte ca
baza de calcul a accizelor precum si a accesoriilor aferente ar fi fost stinsa
prin plata sau compensare.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.J-B .X./29.12.2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.J-B .X./29.12.2011 incheiata de reprezentantii
Directiei Municipiului .X. pentru accize gi operatiuni vamale organele de control au
calculat in sarcina contestatoarei obligatii suplimentare in suma totala de X lei,
reprezentand,

- Accize prod. intermediare X. lei
- Maj. intarziere prod. intermediare X. lei
- Penalitati de intarziere X. lei.

Organele de control au verificat, prin sondaj, modul de calcul a accizelor aferente
alcoolului etilic/tehnic si au constatat ca societatea a dedus in mod eronat
contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate in suma de 13.576 lei.
Diferenta de plata rezultata in luna octombrie 2009, este in suma de 14.483 lei
reprezentand accize, majorari de intarziere de .X. lei si penalitati de intarziere de
X. lei.

in drept, art.206 alin.(1) lit.c) si d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“ Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde :
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c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza [...] 7,. coroborat cu pct.11.1 lit.b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
nr.2137/2011 emis de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care stipuleaza: “Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinédnd respingerea
contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si I.C.C.J. prin Decizia nr.3250/18
iunie 2010 Tn considerentele careia se precizeaza ca potrivit art.207(1) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia se depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal iar potrivit art.206(1) contestatia se formuleaza in scris
si ea va cuprinde, intre altele motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua articole
rezulta ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea decaderii, in
termen de 30 de zile in care se poate formula si contestatia fiscala, iar
nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept consecinta juridica
respingerea contestatiei ca nemotivata.

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. conform prevederilor pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul nr.2137/2011 emis de Presedintele Agentiei
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Nationale de Administrare Fiscala, care stipuleaza: “Contestatia poate fi respinsa
ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata pentru acest capat de cerere.

in baza celor retinute si avand in vedere faptul ca societatea contestatoare
nu aduce documente si argumente prin care sa combata constatarile organelor
fiscale din care sa rezulte o alta situatie de fapt, precum si faptul ca societatea nu
contesta modul de calcul a obligatiilor fiscale sub aspectul cotelor aplicate,
numarului de zile pentru care au fost calculate accesoriile, insumarea produselor
dintre baza de calcul, numar de zile de intarziere si cota de accesorii aplicata,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a formulat contestatia, conform
prevederilor pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul nr.2137/2011 emis de Presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, care stipuleaza: “Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionéarii”, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum gi in baza art.216 alin.(1) din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) si b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

Decide :

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.J-B .X./29.12.2011, emisa de Directia
Municipiului .X. pentru accize si operatiuni vamale, pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- Accize alcool etilic X. lei
- Maj. de intarziere accize alcool etilic X. lei
- Penalitati de intarziere X. lei.
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2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.J-B .X./29.12.2011, emisa de Directia
Municipiului .X. pentru accize si operatiuni vamale, pentru suma totala de X lei,
reprezentand,

- Accize prod. intermediare X. lei
- Maj. intarziere prod. intermediare X. lei
- Penalitati de intarziere X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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