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DECIZIA Nr.230

din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ___ S.R.L. Braila, prin Societatea
civila profesionala de avocati ___, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub

nr.___ |/ 2011

Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr. /2011, inregistrata la directia teritorialda sub nr. __ / 2011,

privind contestatia formulata de S.C. __ S.R.L. Braila impotriva deciziei de
impunere nr.F-BR __/ 2011, emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. _ S.R.L. are sediul in Braila, str. ___, nr.__, bl. |
sc._, ap.__, este Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.JO9/ / , are atribuit codul fiscal __ si este reprezentata de

Societatea civila profesionala de avocati
Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale in suma

totala de __ lei, din care impozit pe profit in suma de ____lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____ lei, T.V.A. In suma
de _ lei si majorari de intarziere aferente T.V.A. In suma de ___ lei,

stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR _ / 2011,

Decizia de impunere nr.F-BR __/ 2011 a fost comunicata
contribuabilului prin prezentarea la sediul organului de inspectie fiscala, in
data de 16.05.2011, conform mentiunii de pe adresa nr.___ 2/11.05.2011,
lar contestatia a fost depusa la organul al carui act este atacat sub
nr.__ /26.05.2011, respectand astfel termenul legal prevazut la art.207(1)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la

art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit.a) din 0O.G.nr.92/2003,
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republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la A.I.LF. sub nr.___ /2011 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2011, completata cu adresa
inregistrata la organul de inspectie fiscala sub nr.__ /2011,
contestatoarea intelege sa conteste decizia de impunere nr.F-BR
_ | 2011 si raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ___/ 2011, prin care
au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ____lei, din
care impozit pe profit in suma de ___ lei, majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ___ lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de __ lei, TV.A. in suma de ___ lei si
majorari de intarziere aferente T.V.A. In suma de ___lei, stabilite prin
decizia de impunere nr.F-BR __ /2011, motivand urmatoarele :

1.Descrierea in fapt a situatiei de catre contestatoare

a) Referitor la impozitul pe profit contestatoarea sustine ca

pentru anul 2008 s-a stabilit un impozit suplimentar in suma de RON,
urmare neacordarii deductibilitatii cheltuielilor din facturi emise de S.C.
S.R.L., a caror baza de impozitare cumuleaza RON,

reprezentand bunuri gi servicii, pentru care a platit sumele respective la
momentul livrarii gi prestarii, primind la fiecare operatiune bonuri fiscale, iar
la sfargitul lunii sau Tinceputul lunii urmatoare i se emitea factura
centralizatoare a acestora.

Aceasta mentioneaza ca a inregistrat in contabilitate exemplarul
original albastru al facturii, semnat si stampilat de catre societatea emitenta,
exemplar Tn care sunt trecute toate bunurile livrate si serviciile prestate, la
care sunt atasate toate bonurile fiscale in baza carora s-a intocmit factura
centralizatoare.

Pentru anul 2009 s-a stabilit un impozit suplimentar in suma de
___RON, urmare neacordarii deductibilitati  cheltuielilor  privind
achizitionarea de mobilier, corpuri de iluminat, becuri, obiecte sanitare, var
lavabil, glet, vopsea, materiale de constructii, consum de energie electrica
si abonament telefonie fixa, facturate pe numele administratorului societatii
si aferente sediului social al acesteia, Tn suma totala de _ lei, a
cheltuielilor de amortizare a unui televizor achizitionat de la S.C.
S.R.L., Tn suma de lei, precum si a celor mreglstrate pe baza facturilor
emise de S.C. 'S.R.L., In suma totald de _____lei, reprezentand bunuri
si servicii, platite la momentul livrarii sau prestarii pentru care au fost primite
bonuri fiscale, pe baza carora au fost emise facturile centralizatoare.

Pentru anul 2010 s-a stabilit un impozit suplimentar in suma de
lei, urmare neacordarii deductibilitati cheltuielilor  privind
achizitionarea tamplariei PVC montata in imobilul ce constituie sediu social
al societatii, cheltuieli cu pregatirea profesionala a conducatorului auto, cu
sistemul de navigatie si televizor pentru folosirea acestuia, reparatii
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radiator, camera foto digitala, bicicleta cu motor, placare gi inscriptionare cu
autocolant pe autovehiculele societatii, toate acestea totalizand __ lei,
neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea unui televizor in
suma de ___ lei, precum si a celor inregistrate pe baza facturilor emise de
S.C.  S.R.L., in suma totala de lei, reprezentand bunuri si
servicii, platite la momentul livrarii sau prestarii pentru care au fost primite
bonuri fiscale, pe baza carora au fost emise facturile centralizatoare.

b) Referitor la T.V.A. contestatoarea sustine ca organul de
inspectie fiscala nu a dat drept de deducere a sumei totale de _____lei, din
care suma de ____lei provenind din facturi emise de persoane neplatitoare
de T.V.A., suma de lei din facturi pentru care concluzia acestuia a
fost ca nu sunt realizate Tn scopul operatiunilor taxabile gsi sumade __ lei,
pentru care a prezentat documente justificative, respectiv exemplarul
albastru al facturii in original, semnat si stampilat, la care au fost anexate
toate bonurile fiscale.

2. Fundamentarea in drept a contestatiei de catre contestatoare

a) In ceea ce priveste relatia comerciald a contestatoarei cu
S.C. S.R.L., ce a avut drept consecinta calcularea impozitului pe
profit suplimentar in suma de _ lei si a TV.A. in suma de ___ lei,
aceasta sustine ca a inregistrat in contabilitate factura in original, semnata
si stampilata de societatea emitenta, iar Tnregistrarea in evidenta contabila
a emitentului a altor date decat cele reale, nu poate sa conduca la
eliminarea de catre organul de inspectie fiscala a acestor cheltuieli.

Conform art.155(8) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se poate intocmi o factura centralizatoare pentru
mai multe livrari separate de bunuri sau prestari de servicii, iar conditiile in
care se poate intocmi aceasta sunt prevazute la art.72(7) din Normele de
aplicare ale Codului Fiscal.

Fata de prevederile legale exprese ale Codului Fiscal si a
Normelor de aplicare ale acestuia, si in conditiile Tn care fiecare factura in
original are anexate toate bonurile fiscale si fiecare dintre acestea cuprinde
detaliat serviciile prestate sau bunurile livrate, contestatoarea apreciaza ca
in mod arbitrar, fara o justificare legala, organul de inspectie fiscala a
inteles sa considere aceste cheltuieli ca nedeductibile.

Mai mult, contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala
nu face nici o referire la faptul ca toate bonurile fiscale atasate facturilor
sunt nregistrate in contabilitatea S.C. S.R.L., ele regasindu-se in
fiecare raport zilnic de activitate al casei de marcat, asadar, aceste
operatiuni nu reprezinta, cum in mod tendentios retine acesta, tranzactii
ireale.

Totodata, contestatoarea doreste sa se observe ca fiecare
factura cuprinde descrierea detaliata a bunurilor livrate ori a serviciilor
prestate, operatiune excesiva, fiind suficientda numai simpla inserare a
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numarului de bon fiscal conform prevederilor art.72(2) din Normele
metodologice ale Codului fiscal, ceea ce demonstreaza tocmai realitatea
efectuarii tranzactiei.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita anularea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere referitoare la
obligatiile fiscale stabilite suplimentar in legatura cu cheltuielile efectuate cu
S.C. S.R.L.

b) Nelegalitatea excluderii de la acordarea deductibilitatii
cheltuielilor privind alti agenti economici sub consecinta calcularii unui
impozit pe profit suplimentar in suma de ____ lei si a unei T.V.A. in suma
de __ lei, prevazute in anexa nr.8 a raportului de inspectie fiscala

Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala a
nesocotit dispozitile privind deductibilitatea cheltuielilor prevazute la
art.21(1) din Codul Fiscal si art.23 din Normele de aplicare ale acestuia,
deoarece mobilierul(dulapuri pentru mentinerea arhivei societatii) se
regaseste la sediul social al societatii, corpurile de iluminat, becurile,
obiectele sanitare, varul lavabil, gletul, vopseaua, materialele de constructie
au fost folosite pentru fintretinerea si functionarea sediului principal,
consumul de energie electrica si abonamentul de telefonie fixa au fost
emise pe numele administratorului societatii si sunt aferente sediului
principal, acestea fiind costuri evidente ale societatii, conform prevederilor
art.21(3) lit. m) din Codul Fiscal, cu deductibilitate limitata, tamplaria PVC a
fost montata la sediul social al societatii.

Fatda de aceste cheltuieli, contestatoarea precizeaza ca in
situatia in care imobilul ar fi apartinut unei persoane fizice, aceste cheltuieli
ar fi fost deductibile limitat, proportional cu gradul de ocupare al spatiului de
catre societate, dar in conditile Tn care societatea este proprietara
imobilului, este fara putintd de tagada ca aceste cheltuieli au fost facute in
intregime n beneficiul societatii, iar mentinerea unor conditii precare de
munca(tamplarie grav afectata, radiator stricat, igrasie, var cogcovit-conditii
insalubre) ar fi atras din partea I.T.M. ori alte organe abilitate sanctiuni
privind protectia muncii.

Mai mult, aceste bunuri si amenajari au sporit patrimoniul
societatii, proportional cu valoarea acestora, ceea ce conduce la cregterea
solvabilitatii firmei.

Cu privire la inscriptionarea TIR efectuata de P.F. __, conform
facturii nr.__/ 2010, contestatoarea sustine ca se incadreaza la
cheltuieli de reclama si publicitate in conformitate cu prevederile art.23 lit.
d) din Normele de aplicare ale Codului Fiscal.

Cu privire la achizitionarea unei biciclete cu motor pentru
transportul pe drumuri degradate(exploatari forestiere — silvicultura - obiect
de activitate), contestatoarea sustine ca se incadreaza in prevederile art.23
lit. €) din Normele de aplicarea ale Codului Fiscal.
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Privind facturanr.___ /2010, reprezentand cheltuieli pentru
formarea si  perfectionarea profesionala a personalului angajat,
contestatoarea sustine ca sunt aplicabile prevederile art.21(2) lit. h) din
Codul Fiscal.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in temeiul art.23 lit. h)
din Normele de aplicare ale Codului Fiscal, ce se refera la serviciile care
vizeaza eficientizarea, optimizarea, restructurarea operationala si/sau
financiara a activitatii contribuabilului, a achizitionat sistemul de navigatie si
televizor pentru folosirea acestuia, camera foto digitala ce se foloseste in
silvicultura pentru asigurarea dovezilor in situatii de calamitate a culturilor n
fata asiguratorilor si a instantelor de judecata.

Intrucat societatea desfasoara activitate de transport rutier, nu
poate fi pusa la indoiala necesitatea utilizarii sistemului de monitorizare a
propriilor camioane, astfel ca nerecunoagterea deductibilitatii acestor
cheltuieli este asimilata solicitarii organului fiscal de a mentine un sistem
rudimentar de derulare a activitatii neprofitabil pentru societate in conditiile
modernizarii pietei in domeniul transporturilor.

Achizitionarea unei camere foto digitale este pe deplin
justificata, deoarece acest dispozitiv are multiple utilizari extrem de
necesare unei societati, de la fotografierea propriilor utilaje si postarea pe
site-ul acesteia pentru reclama, in vederea stimularii vanzarii, pana la
constatarea unor situatii de fapt(culturi afectate, predarea intr-o stare
precara a unui utilaj de catre angajat, precum si alte astfel de incidente
pentru care este necesara justificarea ulterioara a unor situatii de fapt).
Toate aceste operatiuni intermediate prin dispozitivul achizitionat sunt
aducatoare de venituri sau altfel spus, ajuta la prevenirea diminuarii acestor
venituri, motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca in mod netemeinic
organul de inspectie fiscala nu a acordat deductibilitate acestor cheltuieli.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca netemeinice
si nelegale decizia de impunere nr. F-BR /2011 si raportul de
inspectie fiscala nr. F-BR __ /2011, motiv pentru care solicita in
temeiul art.216 din Codul de procedura fiscala admiterea contestatiei gi
anularea acestor acte administrative fiscale.

[I. Prin decizia de impunere nr. F-BR /2011 organul de
inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de

lei, din care impozit pe profit in suma de __ lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de __ lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____ lei, T.V.A. in suma
de  lei si majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de ____ lei,
motivand urmatoarele :
1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ___ lei, majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de _____lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de __ lei, in actul
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administrativ fiscal atacat se consemneaza atat motive de fapt, cat si
motive de drept.

In fapt, organul de inspectie fiscald a consemnat ca din
verificarea efectuata a constatat ca exista neconcordante intre tranzactiile
declarate de catre contestatoare si cele declarate de catre S.C. _  S.R.L.
Braila, iar organul de inspectie fiscala a procedat la efectuarea unui control
Incrucisat la furnizor. Urmare acestei verificari, s-a constatat ca in perioada
01.01.2008-31.12.2010 contestatoarea a achizitionat bunuri in valoare
totala de _ lei, din care suma de __ lei a fost declarata de catre
furnizor si a fost achitata prin operatiuni bancare, iar diferenta in suma de
____lei afost achitata cu numerar gi nu a fost declarata de catre acesta.

Din verificarea celor trei exemplare ale facturilor emise de catre
S.C. __ S.R.L. Braila si inregistrate In contabilitatea contestatoarei,
organul de inspectie fiscala a constatat ca datele inscrise Tn exemplarul
albastru al facturilor nu corespunde cu cele nscrise in exemplarele rosu si
verde, Tn sensul ca atat felul produselor, cantitatile si valorile facturilor difera
intre acestea, cat si denumirea clientului, astfel ca s-a procedat in
conformitate cu prevederile art.11(1), art.21(4) lit. f) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44
din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
unor cheltuieli nedeductibile insuma de _ lel.

Avand in vedere aceste constatari, precum si cheltuiala cu
impozitul pe profit in suma de ____lei stabilitd de societate, s-au recalculat
pentru anul 2008 cheltuieli nedeductibile fiscal pentru calculul impozitului pe
profit, rezultdnd suma totala de lei(_ + ).

Procedand la recalcularea impozitului pe profit datorat pe baza
acestor constatari, organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit

suplimentar aferent anului 2008 in suma de _____lei.

Pentru anul 2009, organul de inspectie fiscala a constatat ca a
fost Tnregistrata in conturile de cheltuieli suma de __lei, reprezentand
achizitii prezentate in anexa nr.8, din care suma de ____ lei reprezentand

achizitii ce nu au fost efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile,
asa cum se prevede la art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si suma de ___lei, reprezentand achizitii ce nu au la
rubrica cumparator S.C. _ S.R.L., ci o0 persoana fizica, incalcand astfel
prevederile art.21(4) lit. f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile  ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
a procedat la majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal cu aceasta suma.
O alta constatare a organului de inspectie fiscala se refera la
factura nr.__ / 2009, emisa de S.C. = S.R.L.,, ce priveste

achizitionarea unui televizor LG-plasma, la valoarea de lei fara T.V.A,,
ce a fost recuperata partial pe calea amortizarii pe perioada 01.05-
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31.12.2009, adica suma de __ lei, suma ce a fost considerata
nedeductibila fiscal la calcului impozitului pe profit deoarece nu a fost
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate cu
prevederile art.21(3) lit. i) si art.24 din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Ca si in anul 2008, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
exista diferente intre datele inscrise in exemplarul albastru al facturilor si
cele Tnscrise in exemplarele rosu si verde, in sensul ca difera atat felul
produselor, cantitatile si valorile facturilor, cat si denumirea clientului,
astfel ca s-a procedat in conformitate cu prevederile art.11(1), art.21(4) lit.
f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.44 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea unor cheltuieli nedeductibile Tn suma de

lei.

Avand in vedere aceste constatari, s-au stabilit pentru anul 2009
cheltuieli nedeductibile fiscal la calcului impozitului pe profit in suma totala
de lei.

Procedand la recalcularea impozitului pe profit datorat pe baza
acestor constatari, organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit

suplimentar aferent anului 2009 in suma de lei.

Pentru anul 2010, organul de mspectle fiscala a constatat ca a
fost Tnregistrata in conturile de cheltuieli suma de __ lei, reprezentand
achizitii prezentate in anexa nr.8, din care suma de ____lei reprezentand

achizitii ce nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
asa cum se prevede la art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si suma de lei, reprezentand achizitii ce nu au la
rubrica cumparator S.C. S.R.L, cio persoana fizica, incalcand astfel
prevederile art.21(4) Ilit. f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile  ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
a procedat la majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal cu aceasta suma.

O alta constatare a organului de inspectie fiscala se refera la
factura nr.__ /2009, emisa de S.C. = S.R.L., ce priveste
achizitionarea unui televizor LG-plasma, la valoareade __ lei fara T.V.A,,
ce a fost recuperata partial pe calea amortizarii pe perioada 01.01-
31.12.2010, adica suma de __ lei, suma ce a fost considerata
nedeductibila fiscal la calcului impozitului pe profit deoarece nu a fost
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate cu
prevederile art.21(3) lit. i) si art.24 din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Ca si in anii 2008 si 2009, organul de inspectie fiscala a stabilit
ca exista diferente intre datele inscrise Tn exemplarul albastru al facturilor si
cele Tnscrise in exemplarele rosu si verde, in sensul ca difera atat felul
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produselor, cantitatile si valorile facturilor, cat si denumirea clientului,

astfel ca s-a procedat in conformitate cu prevederile art.11(1), art.21(4) lit.

f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

coroborate cu prevederile pct.44 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare, la stabilirea unor cheltuieli nedeductibile Th suma de
lei.

Avand in vedere aceste constatari, s-au stabilit pentru anul 2010
cheltuieli nedeductibile fiscal la calcului impozitului pe profit in suma totala
de lei.

Procedand la recalcularea impozitului pe profit datorat pe baza
acestor constatari, organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit
suplimentar aferent anului 2010 in suma de lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar in suma de ____ lei, organul
de inspectie fiscala a calculat majorari/dobanzi de intarziere in cota de
0.1%, 0,05% si 0,04% si penalitati de Tntarziere in cota de 15% pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anii 2008 si 2009.

in drept, constatarile organului de inspectie fiscala se
intemeiaza pe prevederile art.11(1), art.21 alin.1, alin.3 lit. i) alin.4 lit. f),
art.24(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.44 din H.G.nr.44/2004, art.119, art.120, art.120" din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, art. |
pct.10 din 0.U.G.nr.39/2010, art. | alin.7 din O.G.nr.88/2010, art. Il din

Legea nr.210/2005.
2. Cu privire la T.V.A. In suma de lei si majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de lei, organul de inspectie fiscala

a consemnat urmatoarele :
In fapt, in lunile aprilie si octombrie 2010 societatea si-a

exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. in suma totala de ___lei, din
factura nr.__ / 2010 emisa de P.F. si factura nr.__ /2010
emisa de S.C. S.R.L. Braila, contribuabili care nu aveau calitatea de

platitori de taxa pe valoarea adaugata, incalcand astfel prevederile
art.146(1) lit.a), art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in perioada 01.01.2008-28.02.2011 contestatoarea si-a exercitat
eronat dreptul de deducere a T.V.A. in suma de ___lei, din facturi fiscale
reprezentand achiziti ce nu au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile, incalcand astfel prevederile art.145(2) lit.a) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea efectuata organul de inspectie fiscala a constatat
ca exista neconcordante intre tranzactiile declarate de catre contestatoare
si cele declarate de catre S.C. S.R.L. Braila, iar organul de inspectie
fiscala a procedat la efectuarea unui control incrucigat la furnizor. Urmare
acestei verificari, s-a incheiat procesul verbal de control incrucisat
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nr. /2011, in care s-a constatat ca in perioada 01.01.2008-
31.12.2010 contestatoarea a achizitionat bunuri Tn valoare totala de
lei, din care suma de __ lei a fost declarata de catre furnizor si a fost
achitata prin operatiuni bancare, iar diferenta in suma de ___ lei a fost
achitata cu numerar si nu a fost declarata de catre acesta.

Din verificarea celor trei exemplare ale facturilor emise de catre
S.C. __ S.R.L. Braila si inregistrate in contabilitatea contestatoarei,
organul de inspectie fiscala a constatat ca datele inscrise in exemplarul
albastru al facturilor nu corespunde cu cele inscrise in exemplarele rosu si
verde, Tn sensul ca atat felul produselor, cantitatile si valorile facturilor difera
intre acestea, cat si denumirea clientului, astfel ca s-a procedat in
conformitate cu prevederile art.11(1), art.146(1), art.155(5) si (8) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, la considerarea
acestor tranzactii ca ireale, motiv pentru care nu s-a admis la deducere
TV.A.insumade __ lei.

In concluzie, urmare acestor constatari, organul de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere a T.V.A. in suma totala de ___lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar in suma de ____lei, organul de
inspectie fiscala a calculat majorari/dobanzi de intarziere in cota de 0.1%,
0,05% si 0,04%, pentru fiecare zi de intarziere.

In drept, organul de inspectie fiscala 1si motiveaza constatarile
pe prevederile art.145(1) lit. a), art.146(1) lit. a), art.155(5) si (8) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46, pct.72 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119, art.120
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11l din Legea nr.210/2005, art. | pct.10 din O.U.G. nr.39/2010,
art. | alin.7 din O.G.nr.88/2010.

IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Cauza dedus a judec atii este dac a organul de solu tionare se
poate pronun ta pe fondul cauzei, in condi tile in care organul de
inspec tie fiscal @ a sesizat organul de cercetare penal a impotriva
administratorului societ atii contestatoare, n vederea efectu arii
cercet arilor privind tranzac tiile efectuate de ¢ atre aceastacu S.C. __
S.R.L. Braila, considerate suspecte cu privire la realitatea lor, aspecte
ce pot intruni elementele constitutive de natura ce  lor prev azute la art.9
din Legea nr.241/2005 privind prevenirea  si combaterea evaziunii
fiscale.

In fapt, prin decizia de impunere nr. F-BR _ /2011 organul
de inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
_____lei, din care impozit pe profit in suma de __ lei, majorari de
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intarziere aferente impozitului pe profit in suma de lei, penalitati de

intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____ lei, T.V.A. in suma
de  lei si majorari de intarziere aferente T.V.A.insumade ____ lei,in
cea mai mare parte fiind rezultatul unor tranzactii considerate ireale,
efectuate intre contestatoare si S.C. _ S.R.L. Braila.

Pe baza acestor constatari, D.G.F.P. Judetul Braila- Activitatea
de Inspectie Fiscala a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Braila, Tn
temeiul art.221-222 din Codul de procedura penala, in vederea efectuarii
cercetarilor i constatarea existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii de evidentiere in actele contabile a unor cheltuieli
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea de operatiuni fictive,
precum si neplata la bugetul general consolidat a impozitelor si taxelor,
fapte care, se pot incadra in prevederile art.9 alin.1 lit.c) din Legea
nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, faptuitorul
celor prezentate fiind considerat Balcan lonel, n calitatea sa de
administrator al S.C. S.R.L. Braila.

D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala prin
sesizarea formulata s-a constituit parte civila in actiunea penala pentru un
prejudiciu total in suma de ____ lei, din care impozit pe profit in suma de
_____lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
__lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
__ lei, TV.A.insuma de ___lei si majorari de intarziere aferente T.V.A.
insuma de ___ lei, reprezentand obligatii fiscale suplimentare stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat.

Impotriva constatarilor organului de inspectie fiscala S.C.
S.R.L. Braila formuleaza contestatie, motivand ca fata de prevederile legale
exprese ale Codului Fiscal si a Normelor de aplicare ale acestuia, si in
conditiile Tn care fiecare factura in original are anexate toate bonurile fiscale
si fiecare dintre acestea cuprinde detaliat serviciile prestate sau bunurile
livrate, Tn mod arbitrar, fara o justificare legala, organul de inspectie fiscala
a inteles sa considere cheltuielile si T.V.A. ca nedeductibile fiscal.

In drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3),
alin.(4) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare,

"ART. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat a, solu tionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a se  sizat organele n
drept cu privire la existen ta indiciilor s avarsirii unei infrac tiuni a c arei constatare
ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu tiei ce urmeaz a sa fie data in procedur a

%

administrativ a;

%



(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.,,

In aplicarea acestor prevederi legale, la pct.10.1, pct.10.2,
pct.10.3, pct.10.4 din O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011, se dispune:

”10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa
incetarea definitiva si irevocabilda a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un Tnscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmarire penala trebuie
insotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntata péana la
rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare
apartine Tmputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia,
acesta trebuie sa facd dovada calitati de imputernicit, conform pct. 2.2-2.4 din
prezentele instructiuni.

10.2. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solutionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-o adresa,
comunicarea faptului ca motivul de Tncetare a suspendarii solutionarii contestatiei a
ramas definitiv/definitiv si irevocabil.

10.3. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire si cercetare
penala punctul de vedere privind solutionarea contestatiei Tn raport cu solutia organelor
penale.

10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta gi in raport cu motivarea rezolutilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza,
in masura n care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Avand in vedere motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata ca nu se poate pronunta pe fondul cauzei pana la
solutionarea laturii penale, deoarece stabilirea de catre organul de
cercetare penala a realitati sau irealitatii tranzactiilor efectuate intre
contestatoare si S.C. S.R.L. Braila are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza a se pronunta in calea administrativa de atac, in sensul
ca, daca se constata ca facturile fiscale sunt documente fictive, pe baza
carora contestatoarea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli si a
dedus taxa pe valoarea adaugata, aceasta constatare influenteaza major
calculul obligatiilor fiscale suplimentare.

Pentru acest motiv se va pronunta solutia de suspendare a
solutionarii contestatiei pentru obligatiile fiscale suplimentare in suma totala
de lei, pana la solutionarea definitiva a laturii penale, urmand ca la
Tncetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie reluata procedura
de solutionare a contestatiei.
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Pentru cele ce preced si in temeiul art. 210(1) si art. 214(1) lit.
a) din 0.G.nr.92/2003, republicatda in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. __
S.R.L. Braila prin Societatea civila profesionala de avocati ___, Tmpotriva
deciziei de impunere nr. F-BR __ / 2011, prin care au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de _____lei, din care impozit pe
profit in suma de __ lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ___ lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de __ lei, TV.A. in suma de ___ lei si majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de __ lei, urmand ca la incetarea
definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea sa fie
reluata procedura de solutionare a acesteia.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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